Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

1997. gada 7. maijā(
Krimināllieta pret Žaku Pistru [Jacques Pistre] un citiem

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Francijas kasācijas instances tiesa [French Cour de Cassation])

(Regula (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecības produktu un pārtikas produktu ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzību – EK līguma 30. un 36. pants – Valsts tiesību akti par norādes “kalnu” izmantošanu attiecībā uz lauksaimniecības un pārtikas produktiem) 

Apvienotās lietas C-321/94, C-322/94, C-323/94 un C-324/94,

par lūgumu, ko atbilstoši EK līguma 177. pantam Tiesai iesniegusi Francijas kasācijas instances tiesa, lai tiesvedībā krimināllietā starp

Žaku Pistru (C-321/94), 

Mišelu Bartu [Michèle Barthes] (C-322/94), 
Īvu Mijo [Yves Milhau] (C-323/94) un

Didjē Oberti [Didier Oberti] (C-324/94), 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 2. pantu Padomes 1992. gada 14. jūlija Regulā (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecības produktu un pārtikas produktu ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzību (OV, 1992, L 208, 1. lpp.) un EK līguma 30. un 36. pantu.

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju [J. C. Moitinho], tiesneši, K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P.Puisošē [J.-P. Puissochet] un M. Vatlē [M. Wathelet],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– Mišela Barta un Žaka Pistra, Īva Mijo un Didjē Oberti vārdā – Veroniks Žanēns [Véronique Jeannin] no Parīzes Advokātu kolēģijas,

– Francijas valdības vārdā – Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece, un Filips Martinē [Philippe Martinet], tā paša departamenta ārlietu sekretārs, pārstāvji,

– Grieķijas valdības vārdā – Fokions Georgakopuls [Fokion Georgakopoulos], Valsts Juridiskās padomes juriskonsulta vietnieks [Deputy Legal Adviser], un Hristina Sitara [Christina Sitara], advokāte [Legal Attorney] Valsts juridiskajā padomē [State Law Council], un Sofija Hala [Sofia Chala], Ārlietu ministrijas īpašā Kopienas strīdu izskatīšanas dienesta īpašā akadēmiskā konsultante, pārstāvji, 

– Itālijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Diplomātisko strīdu izskatīšanas dienesta vadītājs Umberto Leandza [Umberto Leanza], pārstāvis, kam palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] Ivo Bragulja [Ivo Braguglia], 

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Hosē Luiss Iglesjass Buigess [José Luis Iglesias Buhigues], juriskonsults [Legal Adviser], un Žans Fransiss Paskjē [Jean-Francis Pasquier], valsts civildienesta ierēdnis, kas norīkots darbā Komisijas Juridiskajā dienestā, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1996. gada 13. jūnijā snieguši Mišela Barta un Žaks Pistrs, Īvs Mijo un Didjē Oberti, Francijas valdība, Grieķijas valdība un Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 24. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1994. gada 3. oktobra spriedumiem, ko Tiesa saņēmusi 1994. gada 9. decembrī, Francijas kasācijas instances tiesa, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, atbilstoši EK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai jautājumu par to, kā interpretēt 2. pantu Padomes 1992. gada 14. jūlija Regulā (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecības produktu un pārtikas produktu ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzību (OV, 1992, L 208, 1. lpp.) un EK līguma 30. un 36. pantu. 

2. Minētais jautājums radies tiesvedībā krimināllietā, kas ierosināta pret Mišelu Bartu un Žaku Pistru, Īvu Mijo un Didjē Oberti (turpmāk tekstā – atbildētāji), par to, ka viņi izmantojuši etiķetes, kas var maldināt patērētājus attiecībā uz produktu īpašībām vai izcelsmes vietu. 
3. Atbildētāji ir Francijas pilsoņi, kas vada Lakonā [Lacaune] Tarnas [Tarn] departamentā Francijā dibinātus uzņēmumus, kuri ražo un realizē sālītus pārtikas produktus. Viņus apsūdz par to, ka viņi 1991. gadā ir realizējuši termiski apstrādātas gaļas produktus ar etiķeti, uz kuras ir norāde [dénominations] “kalnu” [montagne; hill country] vai Monts de Lacaune, tad, kad viņiem nebija atļauts attiecībā uz šiem produktiem konkrēti atsaukties uz kalnu rajoniem, kā to nosaka 34. pants 1985. gada 9. janvāra Likumā Nr. 85-30 par kalnu rajonu attīstību un aizsardzību (Francijas Republikas Oficiālais Vēstnesis [Journal Officiel de la République Française] (JORF), 1985. gada 10. janvāris, 320. lpp., turpmāk tekstā – Likums Nr. 85-30) un 1988. gada 26. februāra Dekrēts Nr. 88-194, ar ko paredz nosacījumus, kas reglamentē norādes uz “kalnu” izcelsmes vietu lauksaimniecības un pārtikas produktiem (JORF, 1988. gada 27. februāris, 2747. lpp., turpmāk tekstā – Dekrēts Nr. 88-194). 
4. Ar 1992. gada 26. maija spriedumiem Kastras [Castres] pirmās instances krimināltiesa attaisnoja atbildētājus, pamatojoties uz to, ka tiesību akti, kas attiecas uz norādi “kalnu” izcelsme, ir pretrunā brīvas preču aprites principam, kas noteikts EEK līgumā, tagad EK līgumā, un ka šādus tiesību aktus nevar piemērot pat valsts ražotājiem pozitīvās diskriminācijas iespējamības dēļ. 
5. Pēc prokurora apelācijas sūdzības Tulūzas [Toulouse] apelācijas instances tiesa atcēla Kastras pirmās instances krimināltiesas spriedumus un atzina tiesājamos par vainīgiem. Tiem piesprieda dažādus naudas sodus. Tulūzas apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka attiecīgie noteikumi, kas atļauj norādi “kalnu” izmantot tikai attiecībā uz dažiem valsts ražojumiem un kas bija paredzēti, lai aizsargātu ražotājus pret negodīgu konkurenci un patērētājus pret tādām norādēm, kas varētu tos maldināt, nebija tādi, kas varētu kavēt ievešanu, kaut arī tie rada atšķirīgu attieksmi attiecībā uz valsts produktiem un ievestiem produktiem. 
6. Apsūdzētie iesniedza kasācijas sūdzību par šiem spriedumiem. Francijas kasācijas instances tiesā viņi apgalvoja, ka, pieprasot iepriekšēju administratīvu atļauju, pirms produktus var laist apgrozībā, konkrētie noteikumi pretrunā Līguma 30. un 36. pantam ir pasākumi ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību dalībvalstu savstarpējai tirdzniecībai. 
7. Savos pieteikumos Francijas kasācijas instances tiesa paskaidro, ka attiecīgie noteikumi Likumā Nr. 85-30 un Dekrētā Nr. 88-194 paredz, ka jēdzienam “kalnu rajoni” jāietver kalnaini apgabali, apgabali ar konkrēta stāvuma nogāzēm un apgabali, kas ir vairāk kā 100 metrus virs jūras līmeņa aizjūras departamentos, un ka šie noteikumi ietver būtiskas atkāpes no prasības, ka ražošanas procesiem jābūt vietējiem, pieļaujot, pirmām kārtām, ka galvenās izejvielas, no kurām ražots attiecīgais produkts, ir no cita ģeogrāfiskā apgabala, vai pieļaujot, ka attiecīgo produktu daļēji ražo ārpus šā apgabala. 

8. Francijas kasācijas instances tiesa atsaucas arī uz Regulu Nr. 2081/92 un norāda, ka šī regula, kas stājās spēkā 1993. gada 26. jūlijā, ierobežo izcelsmes norāžu aizsardzību produktiem, kuru izcelsme ir konkrētā rajonā, kam piemīt īpaša iezīme vai cita īpašība, kas attiecināma uz konkrēto izcelsmes ģeogrāfisko vietu, un kurš tiek ražots konkrētā rajonā, nosaka īpašu procedūru tam, kā Kopiena apstiprina nosaukumu. 

9. Ņemot vērā, ka jautājums radās par Likuma Nr. 85-30 un Dekrēta Nr. 88-194 saderību ar Regulas Nr. 2081/92 nosacījumiem, kas ir vairāk ierobežojoši, Francijas kasācijas instances tiesa apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai šādu jautājumu: 
“Vai EK līguma 30. un 36. pants saistībā ar 1992. gada 14. jūlija Padomes Regulu (EEK) Nr. 2081/92 aizliedz piemērot tādus valsts tiesību aktus kā 1985. gada 9. janvāra Likums Nr. 85-30 un tā īstenošanas Dekrētu Nr. 88-194, kas pieņemts 1988. gada 26. februārī?” 

10. Atbildot uz šo jautājumu, pēc tam, kad norādīts uz galvenajiem izskatāmajiem valsts tiesību aktu noteikumiem, vispirms jāizskata Regulas Nr. 2081/92 interpretācija. Lai gan minētā regula stājās spēkā pēc notikumiem, kas bija pamatā apsūdzībām pamattiesvedībā, tā varēja ietekmēt šīs tiesvedības iznākumu, ņemot vērā Francijas tiesību aktos paredzēto principu, ka atpakaļejošs spēks jāpiešķir jaunam tiesību aktam, kas ir labvēlīgāks apsūdzētajam un pieņemts pēc notikumiem, kas ir pamatā konkrētajai tiesvedībai. Ja Regula Nr. 2081/92 neaizliedz piemērot tādus valsts tiesību aktus kā pamattiesvedībā izskatāmie, būs jākonstatē, vai to piemērošanu aizliedz Līguma 30. un 36. pants. 
Attiecīgie valsts tiesību akti

11. Saskaņā ar Likuma Nr. 85-30 1. pantu “kalnu rajoni ir vienota ģeogrāfiska, ekonomiska un sociāla vienība, kuras reljefam, klimatam un dabas un kultūras resursiem vajadzīga strukturēšana un īpašas attīstības, plānošanas un aizsardzības politikas piemērošana ..”. Likums paredz dažādus pasākumus šajā saistībā, arī norādes “kalnu” aizsardzību. 
12. Likuma Nr. 85-30 3. un 4. pants definē jēdzienu “kalnu rajoni”. Minētā likuma 3. pants nosaka: 
“Kalnu rajonu pazīme ir īpaši neizdevīgs stāvoklis, kura dēļ dzīves apstākļi ir daudz grūtāki un tiek ierobežota konkrētu saimniecisko darbību veikšana. Tie Francijas Eiropas daļā ietver administratīvus rajonus vai to daļas, kurās ir ievērojami ierobežota iespēja izmantot zemi un ievērojams tās apstrādes izmaksu pieaugums, kas rodas tāpēc, ka: 
i) ņemot vērā augstumu virs jūras līmeņa, ir ļoti nelabvēlīgi klimatiskie apstākļi, un tāpēc augšanas periods ir ievērojami īsāks, vai

ii) vietās, kur augstums virs jūras līmeņa nav tik liels, lielākajā reģiona daļā ir stāvas nogāzes, un tāpēc mehanizācija nav iespējama vai jāizmanto ļoti dārgs speciālais aprīkojums, vai

iii) abu šo faktoru kombinācija, kad ir mazāk izteikti nelabvēlīgie apstākļi, kas rodas no katra faktora atsevišķi; šajā gadījumā, nelabvēlīgajiem apstākļiem, kas rodas šīs faktoru kombinācijas dēļ, jābūt līdzvērtīgiem tiem apstākļiem, kas rodas i) un ii) punktos minētajās situācijās. 
Katrs apgabals jādefinē ar starpministriju rīkojumu.” 

13. Minētā likuma 4. pants definē jēdzienu “kalnu rajoni” aizjūras departamentos. 

14. Minētā likuma 34. pants, kas ietverts III sadaļas IV iedaļā, attiecas uz kvalitatīvu lauksaimniecības un pārtikas produktu pilnveidošanu un tobrīd piemērojamā redakcijā paredz: 

“Jāaizsargā norādes uz izcelsmi “kalnu”, kā arī ģeogrāfiskas norādes, kas raksturo kalnu rajonus minētā likuma nozīmē, piemēram, “masīvs”, “virsotne”, “ieleja”, “administratīvais rajons” vai “departaments”. Šādas norādes un atsauces var izmantot attiecībā uz jebkuru apgrozībā laistu produktu tikai saskaņā ar nosacījumiem, ko paredz dekrēts, kurš pieņemts pēc apspriedes ar Valsts padomi un pēc tam, kad uzklausīti pārstāvošo tirdzniecības organizāciju viedokļi jautājumos par kvalitātes apliecinājumiem. Minētajā dekrētā jānosaka ražošanas metodes, ražošanas vieta un izejvielu izcelsmes vieta, lai ļautu izmantot iepriekš minētās ģeogrāfiskās norādes.” 
15. Dekrēts Nr. 88-194 paredz nosacījumus, kādiem jāatbilst produktiem, izejvielām un ražošana metodēm, lai varētu piemērot nosaukumus, kuros ir atsauce uz kalniem vai īpašu ģeogrāfisko apgabalu. 

16. Saskaņā ar Dekrēta 2. pantu ģeogrāfiskajam apgabalam, kurā tiek veikta ražošana, audzēšana, nobarošana, kaušana, sagatavošana un attiecīgo produktu pārstrāde un iepakošana, tāpat kā pārstrādes produktu izgatavošanā izmantoto izejvielu izcelsmes vietai, jāatrodas kalnu rajonos, kas formulēti saskaņā ar minētā likuma 3. un 4. pantā paredzētajiem noteikumiem. 

17. Dekrēta Nr. 88-194 3. pants paredz izņēmumus 2. pantā. Pamatojoties uz šiem izņēmumiem, prasība, ka izejvielām jābūt no kalnu rajoniem, neattiecas uz izejvielām, ko dabas apstākļu dēļ neražo šajos rajonos, un ka izejvielām, un to dzīvnieku kaušanas vietai, kurus izmanto pārstrādātas gaļas produktos, kā arī to dzīvnieku kaušanas vietai un to gaļas iepakošanas vietai, kuru pārdod svaigu, nav jāatrodas kalnu rajonos, kā noteikts Likuma Nr. 85-30 3. un 4. pantā. 

18. Saskaņā ar Dekrēta Nr. 88-194 4. pantu attiecīgie produkti jāražo, jāsagatavo vai jāpārstrādā atbilstoši ražošanas metodēm, ko nosaka kopēji ministru rīkojumi, ko izdod lauksaimniecības ministrs un patērētāju tiesību ministrs, ņemot vērā Marķējumu valsts komisijas un Reģionālās pārtikas produktu kvalitātes komisiju ieteikumu. 

19. Dekrēta Nr. 88-194 5. pants paredz: “Atļauja izmantot norādi “izcelsme kalnos” vai jebkādu citu specifisku ģeogrāfisku atsauci uz kalnu rajoniem jāpiešķir ar lauksaimniecības ministra un patērētāju tiesību ministra kopēju rīkojumu, kas pieņemts pēc Reģionālās pārtikas produktu kvalitātes komisijas viedokļa uzklausīšanas.” Tas arī nosaka, ka “atļaujas saņēmējam uz saviem produktiem jānorāda atšķirības zīme, kā to nosaka lauksaimniecības ministrs”. 
20. Tiesvedības dalībnieki un īpaši atbildētāji, Francijas valdība un Komisija ir snieguši savus viedokļus par konkrētajiem valsts tiesību aktiem. 

21. Atbildētāji uzsver, ka nosacījumi kas jāievēro attiecībā uz norādi “kalnu” ir pārāk vispārīgi un elastīgi, lai minēto norādi uzskatītu par ģeogrāfiskas izcelsmes norādi Regulas Nr. 2081/92 2. panta nozīmē; tie ir tikai informatīvi un attiecas uz ģeogrāfisku iezīmi, ko raksturo lielāks vai mazāks augstums virs jūras līmeņa. Konkrētais termins ir pilnībā aprakstošs, vispārīgs un nenoteikts. Atbildētāji piebilst, ka minēto valsts tiesību aktu faktiskais mērķis ir nodrošināt to produktu noietu, kuri ir no kalnu apgabaliem, sniedzot tiem konkrētu aizsardzību, piešķirot izdomātu nosaukumu. 
22. Francijas valdība uzsver, ka norāde “kalnu” drīzāk ir kvalitātes apzīmējums nekā ražotāja norāde. Minētais mērķis un diezgan stingrie nosacījumi, kas reglamentē to pārtikas produktu sagatavošanu un ražošanu, uz kuriem var izmantot norādi “kalnu”, liecina, ka minēto tiesību aktu mērķis ir, izmantojot konkrēto vārdu, garantēt patērētājam, ka ir izpildītas atsevišķas produktu kvalitātes prasības. Dekrēta Nr. 88-194 2. panta nosacījumi jo īpaši paredzēti, lai sniegtu patērētājam apliecinājumu, ka produktam, uz kura ir norāde “kalnu”, tiešām piemīt iezīmes, kuras patērētājam asociējas ar kalnu rajonu produktiem. Tāpēc minētie valsts tiesību akti paredz, ka atļaujas piešķiršana attiecībā uz konkrētās norādes izmantošanu, ir atkarīga no produktu būtiskajām iezīmēm. Faktiski tiesību akti, kas ir paredzēti, lai nodrošinātu, ka patērētāji saņem precīzu informāciju, vienlaikus veicina kalnu rajonu produktu noietu. 
23. Komisijas viedoklis par minētajiem valsts tiesību aktiem būtībā ir tāds pats kā Francijas valdības viedoklis. Tā uzskata, ka norādi “kalnu” var pielīdzināt vienkāršai ražotāja norādei, kas, ņemot vērā Dekrēta Nr. 88-194 noteikumus, ir kvalitātes marķējums, kas paredzēts, lai veicinātu kalnu apgabalu produktu noietu, jo šāda izcelsmes vieta piesaista patērētāju uzmanību. 

Regula Nr. 2081/92

24. Tā kā valsts tiesa uzdevusi jautājumu par to, vai minētā regula liedz piemērot tādus valsts tiesību aktus, kādi tiek izskatīti šajās lietās, ir jāizskata konkrētās regulas mērķis un galvenie noteikumi. 

25. Regulas Nr. 2081/92 preambulas septītais un devītais apsvērums paredz: 

 – valstu praksē tomēr nav vienādības reģistrēto cilmes vietu nosaukumu un ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu lietojumā; .. būtu jāparedz Kopienas pieeja; .. Kopienas noteikumu sistēma par aizsardzību ļaus attīstīt ģeogrāfiskās izcelsmes vietu norādes un cilmes vietu nosaukumus, jo šāda sistēma ar saskaņotāku pieeju nodrošinās godīgu konkurenci to ražotāju starpā, kuru ražotajiem produktiem ir šādas norādes, un sekmēs produktu uzticamību no patērētāju viedokļa. 
 – šīs regulas darbības joma ir ierobežota ar dažiem lauksaimniecības produktiem un pārtiku [šī regula attiecas uz konkrētiem lauksaimniecības un pārtikas produktiem], kuru īpašībām ir saistība ar ģeogrāfiskās izcelsmes vietu, tomēr šo darbības jomu var paplašināt, lai aptvertu citus lauksaimniecības vai pārtikas produktus. 
Regulas Nr. 2081/92 2. panta 2. punkts paredz: 
“a) cilmes vietas nosaukums: ir kāda reģiona, kādas konkrētas vietas vai, izņēmuma gadījumos, valsts nosaukums, kas izmantots, lai aprakstītu lauksaimniecības vai pārtikas produktu: 
– tā izcelsme ir attiecīgajā reģionā, specifiskajā vietā vai valstī, un 

– kura kvalitāte vai īpašības lielā mērā vai pilnīgi ir saistītas ar īpašu ģeogrāfisku vidi un tai piemītošajiem dabas vai cilvēka faktoriem, un ražošana, apstrāde un sagatavošana veikta attiecīgajā ģeogrāfiskajā rajonā; 

b) ģeogrāfiskās izcelsmes norāde: ir reģiona, kādas konkrētas vietas vai, izņēmuma gadījumos, kādas valsts nosaukums, kas izmantots, lai aprakstītu kādu lauksaimniecības produktu vai pārtikas produktu: 
– kura izcelsme ir minētajā reģionā, konkrētā vietā vai valstī, un

– kuram ir īpaša kvalitāte, reputācija vai citas īpašības, kas ir saistītas ar minēto ģeogrāfisko izcelsmi un kura ražošana un/vai apstrāde un/vai sagatavošana veikta attiecīgajā ģeogrāfiskajā rajonā .” 

27. Regulas Nr. 2081/92 4. panta 1. punkts paredz: “Lai varētu izmantot aizsargātu cilmes vietas nosaukumu (ACVN) vai aizsargātu ģeogrāfisku norādi (AĢIN), lauksaimniecības produktam vai pārtikai jāatbilst specifikācijai”. Saskaņā ar 4. panta 2. punktu produktu specifikācijai jāietver “dati par saistību ar ģeogrāfisko vidi vai ģeogrāfisko izcelsmi attiecīgi 2. panta 2. punkta a) vai b) apakšpunkta nozīmē”. 
28. Šīs Regulas 8. pants paredz: “ACNV, AĢIN vai līdzvērtīgas tradicionālas valsts norādes var būt tikai uz lauksaimniecības produktiem un pārtikas produktiem, kas atbilst šai regulai”. 
29. Minētās regulas 13. pants paredz, ka nosaukumi, kurus reģistrējusi Komisija, ir inter alia jāaizsargā pret jebkādu tiešu vai netiešu reģistrēta nosaukuma komerciālu izmantošanu attiecībā uz tādiem produktiem, uz kuriem šī reģistrācija neattiecas, jo konkrētie produkti ir pielīdzināmi produktiem, kas reģistrēti ar šo nosaukumu, un, lietojot konkrētu nosaukumu, tiek izmantota aizsargāta nosaukuma reputācija. 

30. Minētās regulas 13. panta 2. punkts paredz, ka tad, ja tiek izpildīti konkrēti nosacījumi, dalībvalstis tomēr var paturēt spēkā valsts tiesību aktus, kas ļauj izmantot 1. punkta b) apakšpunktā minētos nosaukumus, ne ilgāk kā piecus gadus pēc Regulas publicēšanas. 

31.Tādējādi no Regulas Nr. 2081/92 ir skaidrs, ka cilmes vietu nosaukumu un ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu aizsardzība pieņem kā priekšnoteikumu reģistrāciju, saskaņā ar kuru konkrētajiem produktiem jāatbilst minētajā regulā noteiktajiem nosacījumiem, jo īpaši tiem, kas attiecas uz tāda produkta tiešo saistību starp kvalitāti un iezīmēm un tā īpašo izcelsmes ģeogrāfisko vietu, attiecībā uz kuru tiek lūgta atļauja. 

32. Tiesvedības dalībnieki uzsver, ka pamattiesvedībā izskatāmie valsts tiesību akti nenosaka to, ka atļauja izmantot norādi “kalnu” ir atkarīga no iepriekš minētās saistības, tā ka nosaukumi, ko tie aizsargā neatbilst nevienam no Regulas Nr. 2081/92 2. pantā paredzētajām definīcijām.

33. Saskaņā ar atbildētāju viedokli no iepriekš minētā izriet, ka minētā regula aizliedz piemērot konkrētos valsts tiesību aktus. Viņi uzskata, ka dalībvalsts nedrīkst ilgāk pieļaut ar minēto regulu aizliegtu ražotāja norāžu izmantošanu attiecībā uz produktu. 
34. No otras puses, Francijas valdība un Komisija uzskata, ka tad, ja Regula Nr. 2081/92 neattiecas uz tādiem valsts tiesību aktiem kā konkrētie, tie nav pretrunā minētajai regulai. 

35. Attiecībā uz šiem argumentiem tādus valsts tiesību aktus kā pamattiesvedībā izskatāmos, kas paredz nosacījumus, kuri reglamentē norādes “kalnu” izmantošanu lauksaimniecības un pārtikas produktiem, nevar uzskatīti par tādiem, kas attiecas uz cilmes vietu nosaukumiem vai ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm Regulas Nr. 2081/92 nozīmē. Norāde “kalnu” ir diezgan vispārīga un pārsniedz valsts robežas, turpretī saskaņā ar Regulas Nr. 2081/92 2. pantu ir jābūt tiešai saistībai starp produkta kvalitāti vai iezīmēm un tā īpašo izcelsmes ģeogrāfisko vietu. 

36. Vispārīgāk norāde “kalnu” nav arī ražotāja norāde, kā noteikts Tiesas praksē attiecībā uz Līguma 30. un 36. pantu. Saskaņā ar konkrēto Tiesas praksi ražotāja norāde ir paredzēta, lai informētu patērētāju, ka produkts uz kura ir šāda norāde, ir no konkrētas vietas, reģiona vai valsts (spriedums lietā C-3/91, Exportur, 1992, ECR I-5529, 11. punkts). 
37. Šajos apstākļos, kā Francijas valdība un Komisija ir uzsvērušas, tādi valsts tiesību akti kā pamattiesvedībā izskatāmie, kuri tikai nodrošina vispārēju aizsardzību attiecībā uz norādi, kas patērētājiem asociējas ar iezīmēm, kuras abstrakti saistītas ar konkrēto produktu, ir pārāk attāli no Regulas Nr. 2081/92 galvenā priekšmeta, lai minētā regula aizliegtu paturēt spēkā attiecīgos valsts tiesību aktus. 

38. Šajā saistībā nav nozīmes tam, ka konkrētie valsts tiesību akti aizsargā ne tikai vispārīgo norādi “kalnu”, bet ar tādiem pašiem nosacījumiem aizsargā arī īpašas ģeogrāfiskas atsauces uz kalnu rajoniem, kā, piemēram, atsauci uz Monts de Lacaune. 

39. Kā ģenerāladvokāts norāda savu secinājumu 30. punktā, lai gan nosaukums Monts de Lacaune ir īpaša kalnu rajona nosaukums un tādējādi to varētu reģistrēt saskaņā ar Regulu Nr. 2081/92, ja saistība starp attiecīgā produkta iezīmēm un šo rajonu atbilstu minētās regulas prasībām, šāda saistība nebūtu vajadzīga, lai saskaņā ar konkrētajiem Francijas tiesību aktiem iegūtu atļauju izmantot minēto nosaukumu. Faktiski, kā var redzēt, minētie tiesību akti aizsargā šādas ģeogrāfiskas atsauces tikai tiktāl, cik atsauce norāda uz “izcelsmi kalnos”, nevis cik tā attiecas uz konkrētiem kalnu rajoniem. 
40. Tāpēc atbildei jābūt tādai, ka Regula Nr. 2081/92 neliedz tādu valsts tiesību normu piemērošanu, kādas noteiktas minētā likuma 34. pantā un Dekrētā Nr. 88-194, kas paredz nosacījumus, kuri reglamentē norādes “kalnu” izmantošanu attiecībā uz lauksaimniecības un pārtikas produktiem. 

Līguma 30. un 36. pants

41. Attiecībā uz jautājuma otro daļu, Francijas valdība un Komisija uzsver, ka pamattiesvedībā izskatāmie fakti attiecas uz Francijas teritoriju, jo attiecīgās apsūdzības ir celtas pret Francijas pilsoņiem un attiecas uz Francijas produktiem, ko pārdod Francijas teritorijā. Saskaņā ar Francijas valdības viedokli uz apsūdzību tāpēc neattiecas 30. un 36. panta darbības joma, jo tā attiecas uz preču brīvu apriti starp dalībvalstīm, tā ka nav jāatbild uz jautājumu par to, vai tādi valsts tiesību akti, kā pamattiesvedībā izskatāmie, ir saderīgi ar Līguma 30. un 36. pantu.

42. Šo argumentu nevar pieņemt. 
43. Saskaņā ar Tiesas praksi (sk. spriedumu lietā 8/74, Dasonvila [Dassonville], 1974, ECR 837, 5. punktu) Līguma 30. pantā noteiktais aizliegums attiecas uz visiem tirdzniecības noteikumiem, ko ieviesušas dalībvalstis un kas tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli var kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību. 

44. Tādējādi, ja uz tāda valsts tiesību akta piemērošanu, kuram nav faktiskas saistības ar preču izvešanu, neattiecas Līguma 30. panta darbības joma (spriedums lietā 286/81, Oosthoek's Uitgeversmaatschappij, 1982, ECR 4575, 9. punkts), 30. pantu nevar uzskatīt par nepiemērojamu tikai tāpēc, ka visi konkrētās valsts tiesā izskatāmās lietas fakti ir saistīti ar vienu dalībvalsti. 


45. Šajā situācijā valsts tiesību akta piemērošanai arī var būt ietekme uz preču brīvu apriti starp dalībvalstīm, jo īpaši tad, ja attiecīgais tiesību akts veicina vietējas izcelsmes preču tirdzniecību, kaitējot ievestu preču tirdzniecībai. Šajos apstākļos konkrētā tiesību akta piemērošana, pat tad, ja tas attiecas tikai uz vietējiem ražotājiem, rada un saglabā atšķirīgu attieksmi attiecībā uz šīm divām preču kategorijām, vismaz potenciāli kavējot Kopienas iekšējo tirdzniecību. 
46. Francijas valdība uzsver, ka pamattiesvedībā izskatāmos valsts tiesību aktus Francijas iestādes nepiemēro produktiem, kas ievesti no citām dalībvalstīm. Kopš attiecīgo tiesību aktu stāšanās spēkā 1988. gadā, nevienu reizi nav celta apsūdzība saistībā ar produktiem, kuri ievesti no dalībvalstīm un uz kuriem ir norāde “kalnu”. Šajos apstākļos nevar apstrīdēt, ka konkrētie tiesību akti faktiski ir pasākums ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību Līguma 30. panta nozīmē. Francijas valdība tomēr atzīst, ka Likuma Nr. 85-30 34. pantā nav skaidri noteikts, ka tā darbības joma neattiecas uz produktiem, kas ievesti no citām dalībvalstīm, tā, lai ievestos produktus, uz kuriem ir atsauce uz kalnu rajoniem varētu atzīt par tādiem, kas laisti apgrozībā, pārkāpjot izskatāmos tiesību aktus, ja attiecībā uz tiem nav iegūta konkrētā atļauja. 
47. Francijas valdība piebilst, ka tiktāl, cik valsts tiesību aktu piemērošana var būt šķērslis brīvai preču apritei, tas ir pamatots ar patērētāju aizsardzības un godīgas tirdzniecības apsvērumiem. 

48. Pirmkārt, tā kā Francijas valdība ir atzinusi, ka konkrētos valsts tiesību aktus var piemērot no citām dalībvalstīm ievestiem produktiem, tie ir šķēršļi Kopienas iekšējai tirdzniecībai Līguma 30. panta nozīmē. 

49. Otrkārt, tādi tiesību akti kā pamattiesvedībā izskatāmie, rada diskrimināciju attiecībā uz precēm, kas ievestas no citām dalībvalstīm, jo tie nosaka, ka norādi “kalnu” var izmantot tikai attiecībā uz produktiem, kas ražoti valsts teritorijā un no vietējām izejvielām (sk. spriedumu lietā 13/78, Eggers, 1978, ECR 1935, 25. punktu). 

50. No Dekrēta Nr. 88-194 2. panta un no Likuma Nr. 85-30 3., 4. un 5. panta ir skaidrs, ka, lai varētu izmantot norādi “kalnu” vai kādu citu īpašu atsauci uz kalnu rajoniem attiecībā uz produktu, tā ražošana, sagatavošana un iepakošana jāveic kalnu apgabalā, kas atrodas Francijas teritorijā. Tādējādi ir skaidrs, ka tiesību akti nepieļauj iespēju, ka ievestie produkti varētu atbilst nosacījumiem, kas vajadzīgi, lai saņemtu atļauju izmantot norādi “kalnu”. 
51. Līdzīgi atļaujas piešķiršana saskaņā ar Dekrēta Nr. 88-194 2. pantu ir atkarīga no tā, vai pārstrādes produktu ražošanā izmanto izejvielas no kalnu apgabaliem, kas atrodas Francijas teritorijā. Tāpēc saskaņā ar minēto noteikumu ievestos produktus nevar izmantot to pārstrādes produktu ražošanā, uz kuriem ir norāde “kalnu”. 
52. Tā kā šādi valsts tiesību akti ir diskriminējoši, saskaņā ar Tiesas praksi tos var pamatot tikai ar vienu no pamatojumiem, kas minēti Līguma 36. pantā (sk. spriedumu lietā 113/80, Komisija pret Īriju, 1981, ECR 1625, 8. un 11. punktu). 

53. Šajā gadījumā attiecīgos tiesību aktus nevar pamatot ar kādu no 36. pantā minētajiem pamatojumiem. No šiem pamatojumiem tikai rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību varētu attiecināt uz ražotāja norāžu aizsardzību. Tomēr no šā sprieduma 36. panta ir skaidrs, ka norādi “kalnu”, kā to aizsargā ar attiecīgajiem valsts tiesību aktiem, nevar uzskatīt par ražotāja norādi. 
54. Tādējādi atbildei uz otro jautājuma daļu jābūt tādai, ka Līguma 30. pants liedz piemērot tādas valsts tiesību normas, kas noteiktas Likuma Nr.85-30 34. pantā un Dekrētā Nr. 88-194, kuras atļauj izmantot norādi “kalnu” tikai attiecībā uz produktiem, kas ražoti valsts teritorijā un izgatavoti no vietējām izejvielām. 

55. Šajos apstākļos nav jāizskata jautājums par to, vai tas tā ir, un, ja ir, ar kādiem nosacījumiem Līguma 30. un 36. pantam atbilstu valsts tiesību normas, kuras līdzīgas attiecīgajām Francijas tiesību aktu normām, bet kuras nerada diskrimināciju attiecībā uz produktiem, kas ievesti no citām dalībvalstīm. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

56. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas, Grieķijas un Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1994. gada 3. oktobra spriedumiem uzdevusi Francijas kasācijas instances tiesa, nospriež: 
1. Padomes 1992. gada 14. jūlija Regula (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecības produktu un pārtikas produktu ģeogrāfiskās izcelsmes norāžu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzību neliedz tādu valsts tiesību normu piemērošanu, kas noteiktas Likuma Nr. 85-30 34. pantā un Dekrētā Nr. 88-194 un kas paredz nosacījumus, kuri reglamentē norādes “kalnu” izmantošanu attiecībā uz lauksaimniecības un pārtikas produktiem. 

2. EK Līguma 30. pants liedz piemērot tādas valsts tiesību normas, kādas noteiktas Likuma Nr. 85-30 34. pantā un Dekrētā Nr. 88-194, kas atļauj izmantot norādi “kalnu” tikai attiecībā uz produktiem, kas ražoti valsts teritorijā un izgatavoti no vietējām izejvielām.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 31. martā Luksemburgā.

Sekretārs 
Piektās palātas priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
Ž. K. Moitiņju di Almeida

REGISTER: C-321/94, C-322/94, C-323/94 and C-324/94

DOCNUM: 61994J0321 

PUBREF: European Court reports 1997 Page I-02343 

( Tiesvedības valoda – franču.
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