Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

1997. gada 2. decembrī(
Eftalija Dafeki [Eftalia Dafeki] 

pret 

Virtembergas reģionālo apdrošināšanas iestādi 
[Landesversicherungsanstalt Württemberg] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hamburgas Sociālā tiesa [Sozialgericht Hamburg])
(Darba ņēmēju pārvietošanās brīvība - Vienlīdzīga attieksme - Sociālā drošība - Valsts tiesību norma, ar ko civilstāvokļa aktu apliecinošiem dokumentiem piešķir atšķirīgu pierādījuma vērtību atkarībā no tā, vai tie ir valsts vai ārvalstu izcelsmes dokumenti)
Lieta C-336/94
par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Hamburgas Sociālā tiesa (Vācija), lai tiesvedībā starp
Eftaliju Dafeki
un
Virtembergas reģionālo apdrošināšanas iestādi
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 48. un 51. pantu, ņemot vērā Vācijas tiesību aktus, saskaņā ar kuriem civilstāvokļa aktu apliecinošiem dokumentiem piešķir atšķirīgu pierādījuma vērtību atkarībā no tā, vai tie ir Vācijas vai ārvalstu izcelsmes dokumenti.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, ceturtās un sestās palātas priekšsēdētājs H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] (referents) un L. Sevons [L. Sevón],
ģenerālvokāts A. la Pergola [A. La Pergola],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– 
Dafeki kundzes vārdā – Johans S. Politis [Johann S. Politis] no Atēnu Advokātu kolēģijas,
– 
Vācijas valdības vārdā – Federālās ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Ernsts Rēders [Ernst Röder] un tās pašas ministrijas valdības padomnieks [Regierungsrat] Bernds Kloke [Bernd Kloke], pārstāvji,
– 
Grieķijas valdības vārdā – Valsts juridiskās padomes juriskonsults [Legal Adviser] Panajotis Kamarinejs [Panagiotis Kamarineas], Valsts juridiskās padomes pilnvarotais pārstāvis Kirjaki Grigorju [Kyriaki Grigoriou] un Ārlietu ministrijas Īpašo Kopienas juridisko lietu departamenta juriskonsultes īpašā vietniece [Deputy Special Legal Adviser] Joanna Galani-Margkudaki [Ioanna Galani-Maragkoudaki], pārstāvji,
– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults Jerns Zaks [Jörn Sack], pārstāvis,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1996. gada 22. oktobrī pauduši Dafeki kundze, kuru pārstāv Johans S. Politis, Virtembergas reģionālā apdrošināšanas iestāde, kuru pārstāv izpilddirektors [Regierungsdirektor] Ēberhards Grāners [Eberhard Graner], pārstāvis, Vācijas valdība, kuru pārstāv Federālās ekonomikas ministrijas valdības padomniece Sabīne Māsa [Sabine Maaß], pārstāve, Grieķijas valdība, kuru pārstāv Valsts juridiskās padomes juriskonsulta vietnieks Fokions Georgakopuls [Fokion Georgakopoulos], pārstāvis, un Joanna Galani-Maragkudaki, un Komisija, kuru pārstāv Jerns Zaks, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1996. gada 3. decembra tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1994. gada 12. septembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1994. gada 28. decembrī, Hamburgas Sociālā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vēršas Tiesā ar jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 48. un 51. pantu, ņemot vērā Vācijas tiesību aktus, saskaņā ar kuriem civilstāvokļa aktu apliecinošiem dokumentiem piešķir atšķirīgu pierādījuma vērtību atkarībā no tā, vai tie ir Vācijas vai ārvalstu izcelsmes dokumenti. 
2. Minētais jautājums tika izvirzīts tiesvedībā starp Dafeki kundzi un Virtembergas reģionālo apdrošināšanas iestādi (Vācijas Izdienas pensiju fondu, turpmāk tekstā – Pensiju fonds). 
3. Dafeki kundze ir dzimusi Grieķijā un viņai ir Grieķijas pilsonība. Viņa strādājusi Vācijā kopš 1966. gada maija. Saskaņā ar viņas civilstāvokļa aktiem viņa dzimusi 1933. gada 3. decembrī. Ar 1986. gada 4. aprīļa spriedumu, ko pasludinājusi Trikalas rajona tiesa [District Court of Trikala] viena tiesneša sastāvā, minētais datums tika labots saskaņā ar procedūru, kas piemērojama arhīvu un reģistru pazušanas gadījumos. Kopš tā laika civilstāvokļa aktu reģistrs un Dafeki kundzes civilstāvokļa akti  liecina par to, ka viņa ir dzimusi 1929. gada 20. februārī. Attiecīgi viņai tika izdota jauna dzimšanas apliecība. 
4. Dafeki kundze 1988. gada 19. decembrī pieprasīja no Pensiju fonda priekšlaicīgas atvaļināšanās pensiju, ko piešķir sievietēm, kuras ir vismaz 60 gadus vecas. Tālab viņa vispirms uzrādīja jauno dzimšanas apliecību, kuru izdevušas Grieķijas kompetentās iestādes, un vēlāk pēc Pensiju fonda pieprasījuma arī spriedumu, kas paredz labojumu. Lai gan Dafeki kundze bija ievērojusi visus pārējos atbilstības nosacījumus, Pensiju fonds viņas prasību noraidīja, savu lēmumu pamatojot ar to, ka ir labots dzimšanas datums. Tā kā arī viņas vēlāk izvirzītais iebildums tika noraidīts, viņa cēla prasību Hamburgas Sociālajā tiesā. 
5. Vācijas likuma “Par civilstāvokli” [Personenstandsgesetz] (turpmāk tekstā – PStG) 66. pants nosaka, ka dokumentiem, kas attiecas uz personas civilstāvokli, ir tāda pati pierādījuma vērtība kā civilstāvokļa aktu reģistriem; saskaņā ar PStG 60. panta 1. punktu šādi reģistri, ja tos pienācīgi uztur, nodrošina pierādījumus par laulībām, dzimšanu un datiem, kas tajos ierakstīti saistībā ar minētajiem notikumiem. Tomēr var būt pierādījumi par to, ka tie nav precīzi. Saskaņā ar Federālās sociālās tiesas [Bundessozialgericht] praksi un tiesību doktrīnu PStG 66. pants piemērojams tikai Vācijā izdotajiem dokumentiem, nevis tiem, kas izdoti ārvalstīs, ieskaitot dokumentus, kas attiecas uz vēlākiem labojumiem. Tātad apliecinošajiem dokumentiem, kas izstrādāti citā valstī, nav piemērojama precizitātes prezumpcija, tāpēc tiesai, kas izskata lietu, tās rīcībā esošie dokumenti jānovērtē saskaņā ar pierādījumu brīvas novērtēšanas principu. Šādi rīkojoties, tiesai ir jāņem vērā tiesu prakses noteikums, saskaņā ar kuru gadījumā, kad ir atšķirības starp vairākiem dokumentiem, kuros ir atšķirīgi datumi, apstākļos, kad nav citu pietiekamu pierādījumu, pārsvarā par izšķirošo uzskata dokumentu, kas laika ziņā ir tuvāks attiecīgajam notikumam, un šajā gadījumā tā ir pirmā dzimšanas apliecība. 
6. Hamburgas Sociālā tiesa apšauba to, vai pierādījumu brīvas novērtēšanas principa piemērošana civilstāvokļa aktu apliecinošu dokumentu pierādījuma vērtības noteikšanai ir saderīga ar Kopienas tiesībām, īpaši ar EK līguma 48. un 51. pantu, jo tā ir netieša diskriminācija pilsonības dēļ. Ja Dafeki kundze būtu uzrādījusi dokumentus, kas izdoti, pamatojoties uz Vācijas civilstāvokļa aktu reģistru, tad labotais viņas dzimšanas datums tiktu pieņemts bez turpmākas izmeklēšanas. 
7. Hamburgas Sociālā tiesa nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Eiropas Kopienu Tiesai šādu jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 
“Vai Vācijas sociālās drošības iestādēm un tiesām ir saistošs – un ja ir, tad kādā apjomā – Kopienas tiesību noteikums, kas paredz, ka ārvalstīs izdotiem civilstāvokļa aktu apliecinošiem dokumentiem un ārvalstu tiesu spriedumiem, kuros noteikti vai ar kuriem laboti dati saistībā ar civilstāvokli, ir saistošs spēks procesā, kas attiecas uz tiesībām izmantot sociālās drošības priekšrocības?” 
8. Uzdodot savu jautājumu, valsts tiesa būtībā vaicā, vai procesā, kurā nosaka tāda migrējoša darba ņēmēja tiesības izmantot sociālās drošības priekšrocības, kas ir Kopienas pilsonis, Līguma 48. pants paredz, ka dalībvalsts kompetentajām sociālās drošības iestādēm un tiesām ir jāatzīst citu dalībvalstu kompetento iestāžu izdoti apliecinošie dokumenti un līdzīgi dokumenti saistībā ar civilstāvokli. 
9. Vispirms ir jāatceras, ka saskaņā ar Līguma 48. panta 2. punktu darba ņēmēju pārvietošanās brīvība nozīmē to, ka likvidē jebkādu dalībvalstu darba ņēmēju diskrimināciju pilsonības dēļ attiecībā uz nodarbinātību, atalgojumu un citiem darba un nodarbinātības nosacījumiem. 
10. Uz situāciju, kādā ir Dafeki kundze, kas ir dalībvalsts pilsone un kas ir bijusi nodarbināta citā dalībvalstī, kurā viņa pretendē uz izdienas pensiju, pamatojoties uz šo nodarbinātību, attiecas minētā noteikuma piemērošanas joma. 
11. Lai izmantotu tiesības uz sociālās drošības priekšrocībām, kuras sniedz ar Līgumu nodrošinātās darba ņēmēju pārvietošanās brīvības īstenošana, darba ņēmējiem ir obligāti jāsniedz pierādījumi par konkrētiem datiem, kas ietverti civilstāvokļa aktu reģistros.
12. No Vācijas tiesību aktiem, kurus minējusi valsts tiesa, nepārprotami izriet, ka citas dalībvalsts kompetento iestāžu izdoto civilstāvokļa aktu apliecinošo dokumentu pierādījuma vērtība, kas tiem piešķirta ar minētajiem tiesību aktiem, ir mazāka nekā tā, kas piešķirta Vācijas iestāžu izstrādātajiem apliecinošajiem dokumentiem.
13. Tādējādi, kaut arī attiecīgie Vācijas tiesību akti ir piemērojami vienādi visiem darba ņēmējiem neatkarīgi no viņu pilsonības, praksē tie ir nelabvēlīgāki citu dalībvalstu pilsoņiem. 
14. Vācijas valdība tomēr norāda, ka ir ievērojamas atšķirības starp dalībvalstīm attiecībā uz noteikumiem, kas reglamentē civilstāvokļa aktu reģistru uzturēšanu un labojumu veikšanu tajos, ņemot vērā ļoti mainīgos faktiskos apstākļus un juridiskos apsvērumus, kas ietekmē likumdevēja lēmumus. Grieķijas Republikā un Vācijas Federatīvajā Republikā ir atšķirīgi apliecināšanas noteikumi. Grieķijā cita starpā ir pierasts mainīt dzimšanas datumu ar viena tiesneša spriedumu, kam pietiek ar divu liecinieku liecībām. Ir daudz tādu migrējošu darba ņēmēju ar Grieķijas pilsonību, kas ir izmantojuši šo iespēju. Kompetentā Vācijas apdrošināšanas iestāde ir konstatējusi vairākus simtus gadījumu, kad dzimšanas datums, kas deklarēts, stājoties darbā, būtiski atšķiras no dzimšanas datuma, kas norādīts pieteikumā par izdienas pensijas piešķiršanu. Parasti izmaiņas ir izdevīgas darba ņēmējam. 
15. Arī Komisija norāda, ka jautājumi attiecībā uz civilstāvokli dažādās dalībvalstīs ievērojami atšķiras, jo attiecīgās sistēmas ir būtiski ietekmējuši gan īpaši plaši kultūras fenomeni, gan dažādi ārēji notikumi, piemēram, kari un teritoriju nodošana. Tāpēc ir sarežģīti pamatoties uz principu, saskaņā ar kuru faktiskās un tiesiskās situācijas ir identiskas vai līdzvērtīgas. Nav kopīgu pasākumu Kopienas līmenī. Turklāt Kopienai nav vispārējas kompetences pieņemt normas, kas attiecas uz tiesību aktiem, kuri ir piemērojami civilstāvoklim vai jautājumiem par to dokumentu pierādījuma vērtību, kuri attiecas uz civilstāvokli. Šādos apstākļos Komisija uzskata, ka Kopienas tiesības to pašreizējā interpretācijā neaizliedz Vācijas praksi. 
16. Ir jāņem vērā, pirmkārt, būtiskās atšķirības starp valstu tiesību sistēmām attiecībā uz nosacījumiem un procedūrām, kas nosaka dzimšanas datuma labojumus, un, otrkārt, tas, ka pagaidām dalībvalstis nav ne saskaņojušas šo jautājumu, ne arī izveidojušas šādu lēmumu savstarpējas atzīšanas sistēmu, kāda attiecībā uz spriedumiem ir paredzēta 1968. gada 27. septembra Konvencijā par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās. 
17. Iespēja veiksmīgi apstrīdēt tāda civilstāvokļa aktu apliecinoša dokumenta precizitāti, kādu izskata pamattiesvedībā, daudzējādā ziņā ir atkarīga no tā, kāda procedūra ir izmantota un kādi nosacījumi ir jāievēro, lai veiktu izmaiņas dzimšanas apliecībā. Tie dažādās dalībvalstīs var būtiski atšķirties. 
18. Tātad saskaņā ar Kopienas tiesībām dalībvalsts pārvaldes un tiesu iestādēm nav pienākuma par līdzvērtīgiem uzskatīt vēlākus labojumus civilstāvokļa aktu apliecinošos dokumentos, ko veikušas attiecīgās valsts un citas dalībvalsts kompetentās iestādes. 
19. Tomēr no darbu ņēmēju pārvietošanās brīvības izrietošo tiesību izmantošana nav iespējama bez tādu dokumentu uzrādīšanas, kuri attiecas uz ģimenes stāvokli un kurus parasti izdod darba ņēmēja izcelsmes valsts. Tātad dalībvalsts pārvaldes un tiesu iestādēm ir jāpieņem citu dalībvalstu kompetento iestāžu izdotie ar ģimenes stāvokli saistītie dokumenti un līdzīgi dokumenti, izņemot gadījumus, kad to precizitāti var nopietni apšaubīt, pamatojoties uz konkrētiem ar attiecīgo gadījumu saistītiem pierādījumiem. 
20. Šajos apstākļos tāda valsts tiesību norma, kas vispārīgi un abstrakti nosaka, ka gadījumos, kad ir atšķirības starp vairākiem dokumentiem, kuros norādīti atšķirīgi datumi, ja nav citu pietiekamu pierādījumu, par izšķirošo dokumentu uzskata to, kas laika ziņā ir tuvāks pierādāmajam notikumam, nevar attaisnot atteikumu ņemt vērā citas dalībvalsts tiesas veiktu labojumu. 
21. Tāpēc uz Tiesai uzdoto jautājumu atbild tā, ka procesā, kurā nosaka tāda migrējoša darba ņēmēja tiesības uz sociālās drošības priekšrocībām, kas ir Kopienas pilsonis, dalībvalsts kompetentajām sociālās drošības iestādēm un tiesām ir jāatzīst citu dalībvalstu kompetento iestāžu izdotie ar ģimenes stāvokli saistītie dokumenti un līdzīgi dokumenti, izņemot gadījumus, kad to precizitāti var nopietni apšaubīt, pamatojoties uz konkrētiem ar attiecīgo gadījumu saistītiem pierādījumiem. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas un Grieķijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1994. gada 12. septembra rīkojumu iesniegusi Hamburgas Sociālā tiesa, nospriež: 
Procesā, kurā nosaka tāda migrējoša darba ņēmēja tiesības uz sociālās drošības priekšrocībām, kas ir Kopienas pilsonis, dalībvalsts kompetentajām sociālās drošības iestādēm un tiesām ir jāatzīst citu dalībvalstu kompetento iestāžu izdotie ar ģimenes stāvokli saistītie dokumenti un līdzīgi dokumenti, izņemot gadījumus, kad to precizitāti var nopietni apšaubīt, pamatojoties uz konkrētiem ar attiecīgo gadījumu saistītiem pierādījumiem.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 2. decembrī Luksemburgā.
Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass 
[G. C. Rodríguez Iglesias]
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