Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS RĪKOJUMS

1994. gada 29. jūnijā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Grieķijas Republiku 
(Bijusī Dienvidslāvijas Maķedonijas Republika - Nopietns starptautisks saspīlējums, kas rada kara draudus - Prasība saskaņā ar EK līguma 225. panta otro daļu - Pagaidu pasākumi)

Lieta C-120/94 R

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv C. Timmermans [C. Timmermans], Juridiskā dienesta ģenerāldirektora asistents, Š. van Rāpenbušs [S. Van Raepenbusch] un E. Buisāra [E. Buissart], Komisijas Juridiskā dienesta locekļi, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā [Luxembourg], Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of G. Kremlis, Wagner Centre, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Grieķijas Republiku, ko pārstāv J. Kranidiotis [G. Kranidiotis], Ārlietu ministrijas ģenerālsekretārs Kopienas jautājumos, K. Joannu [K. Ioannou], V. Skuris [V. Skouris] un S. Perrakis [S. Perrakis], universitātes profesori, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Grieķijas Vēstniecībā, 117 Val Sainte-Croix,

atbildētāja,

par pieteikumu par pagaidu pasākumiem, kas Grieķijas Republikai līdz spriedumam pamattiesvedībā liktu apturēt 1994. gada 16. februārī pieņemtos pasākumus attiecībā uz Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias] (referents), F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts F. G. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

noklausījusies ģenerāladvokātu,

izdod šo rīkojumu.

Rīkojums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1994. gada 22. aprīlī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EK līguma 225. panta otro daļu lūdza atzīt, ka Grieķijas Republika ir nepareizi īstenojusi EK līguma 224. pantā paredzētās pilnvaras, lai attaisnotu 1994. gada 16. februārī pieņemtos vienpusējos pasākumus, ar ko caur Saloniku ostu tika aizliegta tirdzniecība ar precēm, kuru izcelsme ir Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā vai kuras no tās ieved vai ved uz to, un minētās Republikas izcelsmes preču vai no tās ievestu preču imports Grieķijā, un ka, šādi rīkojoties, tā nav izpildījusi pienākumus, ko tai uzliek EK līguma 113. pants un kopējie eksporta noteikumi, kuri noteikti Padomes 1969. gada 20. decembra Regulā (EEK) Nr. 2603/69 (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1969 (II), 590. lpp.), kopējie importa noteikumi, kuri noteikti Padomes 1982. gada 5. februāra Regulā (EEK) Nr. 288/82 (OV, 1982, L 35, 1. lpp.), noteikumi, kas piemērojami, ievedot Kopienā produktus, kuru izcelsme ir Bosnijas un Hercegovinas Republikā, Horvātijas Republikā, Slovēnijas Republikā un Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā, un kas noteikti Padomes 1993. gada 22. decembra Regulā (EK) Nr. 3698/93 (OV, 1993, L 344, 1 lpp.), un Kopienas tranzīta noteikumi, kuri noteikti Padomes 1990. gada 17. septembra Regulā (EEK) Nr. 2726/90 (OV, 1990, L 262, 1 lpp.). 
2. Tajā pašā dienā Komisija saskaņā ar Līguma 186. pantu un Tiesas Reglamenta 83. pantu Tiesas Kancelejā iesniedza pieteikumu izdot rīkojumu, kas Grieķijas Republikai līdz spriedumam pamattiesvedībā liktu apturēt 1994. gada 16. februārī pieņemtos pasākumus attiecībā uz Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku. 
3. Grieķijas valdība 1994. gada 24. maijā iesniedza savus rakstveida apsvērumus par pieteikumu par pagaidu pasākumiem.

4. Ar 1994. gada 1. jūnija lēmumu Tiesas priekšsēdētājs saskaņā ar Tiesas Reglamenta 85. panta pirmo daļu pieteikumu par pagaidu pasākumiem nodeva Tiesai. 
5. Pušu mutvārdu apsvērumi tika uzklausīti slēgtā sēdē 1994. gada 14. jūnijā.

I – Tiesvedības priekšvēsture

6. Bijusī Dienvidslāvijas Maķedonijas Republika (turpmāk tekstā – BDMR) pēc 1991. gada 8. septembrī rīkotās tautas nobalsošanas 1991. gada 17. septembrī pasludināja neatkarību.

7. BDMR konstitūcijas 3. un 49. pants un tās I un II grozījums ir šādi: 
“3. pants

Maķedonijas Republikas teritorija ir nedalāma un neatsavināma. 
Maķedonijas Republikas pašreizējās robežas ir neaizskaramas. 
Tās var mainīt tikai saskaņā ar Konstitūciju.” 
“49. pants

Republika aizsargā to kaimiņvalstu pilsoņu statusu un tiesības, kuriem ir Maķedonijas izcelsme un kuri ir izceļojuši no Maķedonijas, tā atbalsta viņu kultūras attīstību un veicina attiecības ar viņiem. 
Republika aizsargā savu pilsoņu kultūras, ekonomiskās un sociālās tiesības ārvalstīs.” 
“I grozījums

1. Maķedonijas Republikai nav nekādu teritoriālu pretenziju pret tās kaimiņvalstīm. 

2. Maķedonijas Republikas robežas var mainīt tikai saskaņā ar Konstitūciju un labas gribas principu, un vispāratzītām starptautiskām normām. 

3. Šī grozījuma 1. punkts papildina 3. pantu; 2. punkts aizstāj Maķedonijas Republikas Konstitūcijas 3. panta trešo daļu.”
“II grozījums

1. To darot, Republika nedrīkst aizskart citu valstu suverēnās tiesības vai iejaukties to iekšējās lietās. 

2. Šis grozījums papildina Maķedonijas Republikas Konstitūcijas 49. panta pirmo daļu.” 

8. Grieķijas Republika apgalvo, ka BDMR ir sistemātiski centusies veicināt domu par vienotu Maķedoniju. Grieķijas valdība min apgrozībā laistas kartes, kalendārus un automašīnu uzlīmes, kurās ir attēlota ne tikai BDMR teritorija, bet lielāks reģions, kas sniedzas līdz Egejas jūrai un ietver Saloniku pilsētu un Olimpa kalnu, un kurās Grieķijas Maķedonijas vietām ir doti tie nosaukumi, kas tām bija Otomāņu ēras laikā. Tā arī apgalvo, ka BDMR Izglītības ministrija laikā no 1992. līdz 1993. gadam izdeva jaunas vēstures mācību grāmatas, kurās Grieķijas Maķedonijas teritorija un Bulgārijas Pirinas apgabals tiek apskatīti kā daļa no vienas nacionālas un ģeogrāfiskas vienības, kurā ietilpst arī BDMR. 
9. Papildus Grieķijas valdība norāda, ka 1992. gada augustā BDMR parlaments kā simbolu nacionālajā karogā pieņēma “Verginas Sauli” – emblēmu, kas 1977. gadā tika atrasta arheoloģisko izrakumos Verginā, Grieķijas Maķedonijā.

10. BDMR rīcība radīja saspīlējumu starp to un Grieķijas Republiku, ko pēdējā kopā ar Grieķijas tautu uztvēra kā naidīgu un provokatīvu rīcību, kura kaitē ne tikai šo abu valstu savstarpējām attiecībām, bet arī visa Balkānu reģiona vēsturei un tradīcijām. 
11. Tāpēc Grieķijas Republika pieprasīja BDMR neizmantot Maķedonijas nosaukumu, dzēst minēto grieķu simbolu (Verginas Sauli) no tās karoga, atteikties no teritoriālām pretenzijām pret Grieķijas Republiku un pārtraukt visu Grieķijas Republikai naidīgo propagandu. 
12. 1991. gada 16. decembrī Eiropas Kopienu Padome noteica šādus atzīšanas nosacījumus (Deklarācija par Dienvidslāviju, ko pieņēmusi Ministru ārkārtas sanāksme Briselē par Eiropas politisko sadarbību): 
“Kopiena un tās dalībvalstis pieprasa Dienvidslāvijas Republikai pirms tās atzīšanas uzņemties saistības pieņemt konstitucionālas un politiskas garantijas, kas nodrošinātu, ka tai nav teritoriālu pretenziju pret kādu no blakus esošām Kopienas valstīm un ka tā pret kādu no blakus esošām Kopienas valstīm neveiks naidīgas propagandas darbības, tostarp nelietos nosaukumus, kas var norādīt uz teritoriālām pretenzijām.” 
13. Konferences par mieru Dienvidslāvijā Arbitrāžas komisija, kura tika izveidota 1991. gada septembrī saistībā ar šo konferenci par Dienvidslāviju un kuras sastāvā ir pieci tiesneši, kas ir dalībvalstu konstitucionālo tiesu priekšsēdētāji un ko vada R. Badintē [R. Badinter], 1992. gada 11. janvārī izdeva Atzinumu Nr. 6 “Par Maķedonijas Sociālistiskās Republikas atzīšanu no Eiropas Kopienas un tās dalībvalstu puses”. 
14. Atzinumā bija iekļauti šādi secinājumi: 
· “Maķedonijas Republika atbilst nosacījumiem, kas ietverti Vadlīnijās jaunu valstu atzīšanai Austrumeiropā un bijušajā Padomju Savienībā un Eiropas Kopienu Padomes 1991. gada 16. decembrī pieņemtajā Deklarācijā par Dienvidslāviju; 
· .. Maķedonijas Republika turklāt ir atteikusies no jebkādām teritoriālām pretenzijām, izdarot nepārprotamus paziņojumus, kas ir saistoši saskaņā ar starptautiskajām tiesībām; 

· .. tāpēc vārda “Maķedonija” lietošana nevar norādīt uz teritoriālām pretenzijām pret citu valsti; un

· .. Maķedonijas Republika ir oficiāli uzņēmusies saskaņā ar starptautiskajām tiesībām vispār un konkrētāk arī atbilstoši savas Konstitūcijas 49. pantam atturēties no jebkādas naidīgas propagandas pret jebkuru citu valsti – tas izriet no Maķedonijas Republikas ārlietu ministra paziņojuma Arbitrāžas komisijai 1992. gada 11. janvārī, atbildot uz Komisijas lūgumu izskaidrot Konstitūcijas 1992. gada 6. janvāra II labojumu.” 
15. 1992. gada 15. janvārī Padomes prezidentūra paziņoja, ka Slovēnija un Horvātija tiek atzītas, un sniedza šādu oficiālu deklarāciju: 
“attiecībā uz abām pārējām republikām, kas ir izteikušas vēlmi kļūt neatkarīgas (Bosnija un Hercegovina un BDMR), vēl ir jāatrisina vairākas būtiskas problēmas, līdz Kopiena un tās dalībvalstis varēs pieņemt līdzīgu lēmumu”. 
16. 1992. gada 2. maijā Eiropas Kopienu Padome (Vispārējo lietu sanāksmē) publiskoja lēmumu, saskaņā ar kuru Kopiena un tās dalībvalstis bija “gatavas atzīt šo valsti kā suverēnu un neatkarīgu valsti tās pašreizējās robežās ar nosaukumu, kas būtu pieņemams visām ieinteresētajām pusēm”. 
17. 1992. gada 27. jūnijā Eiropadomē Lisabonā [Lisbon] Kopiena paziņoja, ka tā ir gatava atzīt šo Republiku tās pašreizējās robežās ar nosaukumu, kas neietver vārdu “Maķedonija”. 
18. Padomes prezidentūra, kas tajā laikā bija Apvienotā Karaliste, nosūtīja “īpašu prezidentūras pārstāvi” uz Skopji [Skopje] un Atēnām, lai rastu tādu vienošanās pamatu starp abām galvaspilsētām, uz kuru balstoties Kopienas dalībvalstis varētu atzīt BDMR un kurš atbilstu 1992. gada 27. jūnija Lisabonas Deklarācijai.

19. Īpašā pārstāvja sagatavotajā ziņojumā, kas tika iesniegts Eiropadomes sanāksmē Edinburgā [Edinburgh] 1992. gada 11. un 12. decembrī, bija norādīts, ka BDMR valdība ir gatava veikt šādus pasākumus, ja dalībvalstis piekristu atzīt Republiku: 
· pieņemt nosaukumu “Maķedonijas Republika (Skopje)” visām starptautiskajām vajadzībām; 
· noslēgt nolīgumu ar Grieķijas Republiku, apstiprinot to kopīgo robežu neaizskaramību; 
· grozīt savas Konstitūcijas 49. pantu, lai atceltu atsauci uz Republikas aizsardzību “to kaimiņvalstu pilsoņu [statusam]” un “[tiesībām], kuriem ir Maķedonijas izcelsme”; 
· noslēgt ar Grieķijas Republiku nolīgumu par labām attiecībām un veikt vēstuļu apmaiņu par būtiskiem jautājumiem. 
20. Tomēr šis piedāvājums nebija pietiekams, lai panāktu vienošanos Eiropadomē Edinburgā, lai gan Eiropadome atgādināja par “nepieciešamību nepieļaut, ka šai republikai (BDMR) būtu jācieš no neparedzētu ANO sankciju sekām,” un uzsvēra, “cik svarīgi ir nodrošināt starptautisko finanšu institūciju finansējuma pieejamību un pastāvīgi un atbilstoši pārraudzīt naftas piegādi”. Tā vienojās, “ka Kopienai ir jānodrošina ievērojams ekonomiskais atbalsts Bijušajai Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikai”, un “atzinīgi novērtēja” Komisijas lēmumu rezervēt ECU 50 miljonus humanitārai un tehniskai palīdzībai. 
21. Grieķijas valdība norāda, ka tajā pašā samitā Edinburgā Padome arī paziņoja, ka Kopienas politika attiecībā uz BDMR atzīšanu tika izvērtēta “saistībā ar Lisabonas Deklarāciju”. 
22. Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padome ar 1993. gada 7. aprīļa Rezolūciju Nr. 817 (1993) ieteica Ģenerālajai asamblejai BDMR Apvienoto Nāciju Organizācijā uzņemt ar nosaukumu “Bijusī Dienvidslāvijas Maķedonijas Republika”, “kamēr tiek atrisinātas domstarpības, kas radušās attiecībā uz tās nosaukumu”. 
23. Starptautiskās Konferences par Bijušo Dienvidslāviju Koordinācijas komitejas līdzpriekšsēdētāji Vans [Vance] un Ouens [Owen] mēģināja atrisināt domstarpības par nosaukumu un veicināt pasākumus, kas radītu uzticības gaisotni. Ar viņu starpniecību tika sastādīts projekts līgumam “Par pašreizējo robežu apstiprināšanu un tādu pasākumu veikšanu, kas radītu uzticības, draudzības un labu kaimiņattiecību gaisotni”. 
24. Tomēr puses nespēja to parakstīt. 
25. 1993. gada decembrī sešas Eiropas Savienības dalībvalstis atzina BDMR un nodibināja ar to diplomātiskās attiecības. 
26. 1994. gada 8. februārī Amerikas Savienotās Valstis atzina BDMR ar nosaukumu “Bijusī Dienvidslāvijas Maķedonijas Republika”. 
27. 1994. gada 16. februārī Grieķijas valdība pēc premjerministra ierosinājuma nolēma slēgt Grieķijas konsulātu Skopjē, BDMR galvaspilsētā, un “bloķēt preču pārvadājumus no vai uz Skopji tranzītā caur Saloniku ostu, izņemot preces, kas vajadzīgas humanitāru apsvērumu dēļ, kā, piemēram, ūdens un farmaceitiskie produkti”. 
28. Pēc tam, kad Padome tika mutiski informēta par šo pasākumu, dalībvalstis ar prezidentūras 1994. gada 21. februāra COREU teleksu tika oficiāli informētas par šo pasākumu pieņemšanu un par iemesliem, kas norādīti to attaisnojumam. Pasākumu būtība tika papildus skaidrota ar Grieķijas Republikas pastāvīgā pārstāvja Komisijas Ģenerālsekretariātā 1994. gada 23. februāra vēstuli. 
29. Ar 1994. gada 22. februāra vēstuli Komisija lūdza Grieķijas valdību pamatot šos pasākumus attiecībā uz Līgumiem, norādot, ka tai ir nopietnas šaubas par to atbilstību Kopienas tiesībām, jo īpaši iekšējā tirgus (Kopienas tranzīts) un kopējās tirdzniecības politikas (importa un eksporta režīms) jomā. 
30. Grieķijas premjerministrs atbildēja ar 1994. gada 25. februāra vēstuli, kurā viņš aprakstīja attiecīgā jautājuma priekšvēsturi un paskaidroja, ka šo pasākumu pieņemšana kļuva nenovēršama dēļ apdraudējuma, ko Grieķijas Republikai radīja BDMR nepiekāpība. 
31. 1994. gada 26. februārī Grieķijas valdība Komisijai iesniedza memorandu par pasākumiem, kas 1994. gada 16. februārī tika pieņemti attiecībā uz BDMR. Šajā dokumentā tika sniegts šo pasākumu pamatojums saskaņā ar starptautiskajām un Kopienas tiesībām. Tajā atgādināts, ka kārtība, kādā tika piemērotas sankcijas Dienvidrodēzijai, Dienvidāfrikai un Argentīnai, liecina, ka kompetence šajā jautājumā ir nevis Kopienai, bet gan dalībvalstīm. Grieķijas valdība atsaucas uz spriedumu lietā 45/86, Komisija pret Padomi, 1987, ECR 1493, lai no tā a contrario secinātu, ka tad, ja attiecīgais jautājums nav saistīts ar tirdzniecības politiku, tas nav Līguma 113. panta darbības jomā, pat ja minētie pasākumi ietekmē tirdzniecību. Visbeidzot, Grieķijas valdība atsaucas uz Līguma 224. pantu, kas pēc tās domām ir vispārēja garantijas klauzula, kura dalībvalstis pilnvaro veikt vienpusējus pasākumus. Tā apgalvo, ka šajā gadījumā piemērojamais nosacījums ir “nopietns starptautisks saspīlējums, kas rada kara draudus”. Tā arī apgalvo, ka šis pants ir vienīgais noteikums, kas tādas problēmas, kas radušās attiecībā uz kopējā tirgus darbību, ļauj atrisināt ar tajā paredzēto apspriešanos, kura tomēr attiecas tikai uz šādu problēmu risināšanu, ja konstatēts, ka tās pastāv, un nevis uz sekām, ko šādi pasākumi varētu izraisīt trešām valstīm. 
32. Ar 1994. gada 3. marta vēstuli Grieķijas ārlietu ministram Komisija atkārtoti pauda savus iebildumus, norādot, ka ar attiecīgajiem pasākumiem tiek pārkāpti kopīgie noteikumi, ko piemēro precēm, kuras Kopienā ieved no trešām valstīm, noteikumi par eksportu uz trešām valstīm un kopīgie tranzīta noteikumi. Komisija norādīja arī uz kaitējumu, kas tiek nodarīts daudzu dalībvalstīs reģistrētu eksportētāju likumīgajām interesēm, kuru kravas pārvadājumu automašīnas un tajās esošās preces tiek aizturētas Grieķijā, un uz sistemātiskajām pārbaudēm, kas tiek veiktas vairākiem Kopienas pārtikas palīdzības konteineriem, kurus nevalstiskās organizācijas nosūtījušas saskaņā ar Eiropadomes pieņemtajiem lēmumiem. 
33. Ar 1994. gada 15. marta vēstuli Grieķijas Ģenerālsekretārs Kopienas lietās Komisijai atkārtoja Grieķijas valdības nostāju. Viņš piebilda: 
“Ja Komisija var pierādīt, ka Grieķijas iestāžu pieņemtie pasākumi kropļo konkurenci kopējā tirgū, Grieķijas valdība ir gatava izskatīt jautājumu par to, kā šos pasākumus var pielāgot Līguma noteikumiem, kā paredzēts 225. panta pirmajā daļā.” 
34. 1994. gada 21. martā Komisija rakstīja Grieķijas Republikas premjerministram šādi: 
“Tā kā, lai attaisnotu šos pasākumus, Grieķija atsaucas uz politiskiem argumentiem, Komisijas uzskata, ka ministriem ir steidzami jākomentē šie argumenti saistībā ar kopējo ārpolitiku un drošības politiku. 
Tas Komisijai kā Līgumu sargātājai, kā arī ņemot vērā tās atbildību, nodrošinot visas uz ārpusi vērstās Kopienas darbības vienotību, sniegs visus elementus, kas vajadzīgi, lai izvērtētu veidu, kādā Grieķijas valdība šajā gadījumā ir piemērojusi EK līguma 224. pantu, un tā ietekmi uz kopējā tirgus darbību. 
Šo iemeslu dēļ es ierosinu, ka prezidentūra pieprasa Padomei cik ātri iespējams ministru viedokli par politiskajiem argumentiem, ko Grieķijas valdība izvirza, lai pamatotu ierobežojumus, kuri piemēroti BDMR.” 
35. Padome (Vispārējās lietas) šo jautājumu apsprieda, neoficiāli tiekoties Janinā [Ioannina] 1994. gada 27. martā. Grieķijas valdība apgalvo, ka šajā sanāksmē tomēr neizdevās panākt vienošanos un netika pieņemts nekāds lēmums. Komisija turpretī apgalvo, ka veiktās pārrunās liecināja, ka nav konstatēti kara draudi vai nozīmīgi iekšēji nemieri, kas traucētu uzturēt likumību un kārtību, uz kuriem Grieķijas iestādes atsaucās, lai attaisnotu attiecīgos pasākumus. 
II - Prasījumi

36. Komisijas prasības Tiesai ir šādas: 
i) 
līdz spriedumam pamattiesvedībā likt Grieķijas Republikai apturēt pasākumus, kas 1994. gada 16. februārī pieņemti pret Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku; 

ii) 
paturēt tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem. 
37. Grieķijas valdība prasības Tiesai ir šādas: 
i) 
noraidīt pieteikumu par pagaidu pasākumiem; 
ii) 
piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
III – Juridiskie apsvērumi

Par pagaidu pasākumu pieņemšanu saskaņā ar Līguma 225. panta otrajā daļā noteikto procedūru

38. Grieķijas valdība apgalvo, ka tad, ja pamattiesvedība ir balstīta uz Līguma 225. pantu, pieteikumu par pagaidu pasākumiem nevar iesniegt. 
39. Tā apgalvo, ka uz 225. pantu balstīta procedūra atšķirībā no 169. pantā paredzētās parastās procedūras par pienākumu neizpildi neietver pirmstiesas procedūru un tāpēc ir ātrāka. Tā kā tiek darīts viss, lai paātrinātu lēmumu pamattiesvedībā, tad no tā izriet, ka aizsardzību, ko sniedz pagaidu pasākumi, nevar noteikt saskaņā ar nosacījumiem, ko piemēro parastajā tiesvedībā saskaņā ar 169. pantu.

40. Tā arī apgalvo, ka 224. un 225. pantam ir vajadzīgi sarežģīti un sīki vērtējumi un paskaidrojumi, kas neļauj veikt ne izvērtēšanu kopumā, ne faktu analīzi saistībā ar tiesvedību par pagaidu pasākumiem. 
41. Šos argumentus nevar pieņemt. 
42. Līguma 186. pants pilnvaro Tiesu tai iesniegtajās lietās noteikt jebkādus vajadzīgos pagaidu pasākumus. Tajā nav minēti izņēmumi vai atšķirības atkarībā no izskatāmo lietu veida. 
43. Tomēr tas, ko Grieķijas valdības teikusi par 225. panta procedūras ātrumu un sarežģītajiem vērtējumiem un paskaidrojumiem, kuri jāpārbauda saistībā ar 224. un 225. panta piemērošanu, ir argumenti, ko var ņemt vērā, izvērtējot faktiskos apstākļus, kuru dēļ ir nepieciešams noteikt pagaidu pasākumus. 
44. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 83. panta 2. punktu rīkojumu par pagaidu pasākumiem var izdot tikai tad, ja pastāv apstākļi, kas nosaka steidzamību, un pamatojoties uz tādiem faktiskiem un tiesību pamatiem, kuri prima facie pamato prasītos pagaidu pasākumus. 
45. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 86. panta 4. punktu un EEK Tiesas Statūtu 36. panta trešo daļu šāds rīkojums nevar nekādi ietekmēt Tiesas nolēmumu par lietas būtību. 
Prima facie lietas esamība

Komisijas argumenti

46. Komisija apgalvo, ka šajā gadījumā nav izpildīti Līguma 224. panta piemērošanas nosacījumi. 
47. Tā atzīst, ka minētajā pantā norādītie pasākumi ir pasākumi, kas pilnībā ir attiecīgās dalībvalsts ziņā. Tomēr tā apgalvo, ka tad, ja iecerētie pasākumi neatbilst Kopienas tiesībām: 
i) 
dalībvalstij ir jākonstatē, ka tā faktiski atrodas vienā no 224. pantā minētajām situācijām, kuras ir izņēmuma gadījumi, ir skaidri definētas un kuras nevar interpretēt paplašināti (lieta 13/68, Salgoil, 1968, ECR, 453, 463 lpp.); 
ii) 
pieņemtie pasākumi nedrīkst pārsniegt to, kas noteikti vajadzīgs, lai labotu situāciju, ievērojot proporcionalitātes principu; 
iii) 
dalībvalstij ir jāveic apspiešanās, kas paredzēta 224. pantā un 225. panta pirmajā daļā, lai saskaņā ar dalībvalstīm uzlikto sadarbības un patiesa atbalsta pienākumu attiecībā pret Kopienu – Līguma 5. pantā noteikto principu – mazinātu attiecīgo valsts pasākumu ietekmi uz kopējā tirgus darbību. 
48. Komisija apgalvo, ka būtiskākie Līguma 224. panta piemērošanas priekšnosacījumi šajā gadījumā nav izpildīti, jo Grieķijas valdība pasākumu pieņemšanas laikā nav konstatējusi ne to, ka pastāv “nozīmīgi iekšēji nemieri, kas traucētu uzturēt likumību un kārtību” Grieķijā, ne to, ka pastāv “nopietns starptautisks saspīlējums, kas [rada] kara draudus”. Šī iemesla dēļ Komisija neuzskatīja, ka būtu lietderīgi uzsākt apspriešanos saskaņā ar Līguma 225. panta pirmo daļu, kad to piedāvāja Grieķijas iestādes. 
49. Attiecībā uz iekšējo drošību Komisija atsaucas uz Tiesas praksi lietās par Līguma 36. panta darbības jomu, saskaņā ar kuru likumības un kārtības apdraudējumam ir jāietver kaitējums konkrētās valsts pamatinteresēm (lieta 7/78, Karaliene pret Tompsonu [Thompson], 1977, ECR 2247, 34. punkts), ko tā nevar novērst ar savā rīcībā esošajiem līdzekļiem (lieta 231/83, Cullet pret Leclerc, 1985, ECR 315, 33. punkts). Kā uzskata Komisija, Līguma 224. pantā paredzētā situācija, kas pastāv tikai tad, ja pastāv nopietni traucējumi, kuri ietekmē likumības un kārtības uzturēšanu, ir vēl vairāk ierobežota. Tā atsaucas uz spriedumu lietā 222/84 Džonstone [Johnston], 1986, ECR 1651, kurā Tiesa uzsvēra (27. punkts), ka 224. pants attiecas tikai uz ārkārtēju situāciju. 
50. Tālāk Komisija apgalvo, ka Grieķijas valdība, pamatojoties uz objektīviem ar valsts drošības prasībām saistītiem apstākļiem, nav konstatējusi, ka valsts iestādes nespēj efektīvi vērsties pret iespējamajiem nopietnajiem iekšējiem nemieriem, kas apdraud pašas valsts vai tās pamatinterešu pastāvēšanu, un ka, nepiemērojot BDMR ekonomiskās sankcijas, tā vairs nespētu kontrolēt situāciju. 
51. Attiecībā uz to, ka pastāv nopietns starptautisks saspīlējums, kas rada kara draudus, Komisija uzskata, ka arī tas nav konstatēts. Lai gan tā nenoliedz, ka Balkānos notiek karadarbība, kas var izplatīties tālāk, tā neatzīst, ka BDMR rīcību, par kuru sūdzas Grieķijas Republika, kopumā var uzskatīt par kara draudiem. Starp Grieķijas Republiku un BDMR ir politiskas nesaskaņas, kuru pastāvēšanu vai pat smagumu Komisija nenoliedz. Komisija arī piezīmē, ka šis konflikts Grieķijā rada dziļas jūtas, kuru stiprumu var izskaidrot ar grieķu tautas vēsturi. Tieši saistībā ar šīm politiskajām nesaskaņām Grieķijas Republika ir ķērusies pie ekonomiskām sankcijām, ko tā izmanto kā līdzekli, lai uzspiestu savu viedokli un panāktu, ka BDMR tai piekāpjas noteiktos jautājumos. Komisija apgalvo, ka tas ir pavisam cits jautājums, nevis atbilde uz kara draudiem. Šajā sakarā tā arī atzīmē, ka BDMR ir maza valsts bez rezervēm, dziļā ekonomiskā krīzē, ar ļoti niecīgiem militārajiem resursiem, salīdzinot ar Grieķijas Republiku – valsti, kuras drošību garantē arī līdzdalība NATO. Komisija, lai gan atzīst konflikta nopietnību, neuzskata, ka to, ka BDMR nepieņem Grieķijas prasības, var uzskatīt par kara draudu avotu. 
52. Tāpēc Komisija uzskata, ka uz 224. pantu balstītā rīcība nav pamatota un ka Grieķijas Republika ir arī ļaunprātīgi izmantojusi tai ar šo pantu piešķirtās pilnvaras. Atsaucoties uz šo pantu, lai attaisnotu ekonomiskās sankcijas, kas piemērotas, lai panāktu, ka BDMR piekāpjas starp tām pastāvošajā konfliktā, Grieķijas Republika ir izmantojusi šajā pantā paredzētās ārkārtas pilnvaras citiem mērķiem, nevis tiem, kuriem tās ir paredzētas Līgumā, un tādējādi ir šīs pilnvaras ļaunprātīgi izmantojusi. 
Grieķijas valdības argumenti

53. Grieķijas valdība apstrīd Komisijas nostāju savu pieteikumu par pagaidu pasākumiem pamatot ar to, ka Grieķijas Republika nav attaisnojusi 224. panta piemērošanas nosacījumus. Tā norāda, ka pierādīšanas pienākums šajā gadījumā gulstas uz pusi, kas prasa pagaidu pasākumu noteikšanu. 
54. Attiecībā uz prima facie lietas esamību tā arī apstrīd balstīšanos uz pamattiesvedībā izvirzītajiem argumentiem. Šo abu aspektu sajaukšana liek Tiesai pagaidu pasākumu noteikšanas procedūras laikā izvērtēt pamattiesvedības pamatotību. Grieķijas valdība uzskata, ka tai ir tiesības (un pienākums) noraidīt Komisijas juridisko pamatargumentu pamattiesvedībā, kura notiks saskaņā ar citiem procesuālajiem noteikumiem, kas nodrošinās labākas garantijas, un nevis paātrinātajā procedūrā pagaidu pasākumu noteikšanai. 
55. Grieķijas valdība arī apgalvo, ka Komisijas pieeja neatbilst noteikumam, ka pagaidu pasākumi nedrīkst ietekmēt lēmumu par būtību (Tiesas Reglamenta 86. panta 4. punkts un EEK Tiesas Statūtu 36. panta trešā daļa). Tā uzsver, ka tieši pamattiesvedībā izvirzīto jautājumu būtības dēļ, pieteikuma par pagaidu pasākumiem dēļ, kā arī tādēļ, ka lielā mērā sakrīt politiskie attaisnojumi un tiesību elementi, tas, ka varētu tikt konstatēts, ka pastāv prima facie lieta, pats par sevi rada risku, ka var tikt ietekmēts pamattiesvedības iznākums. Šis risks ir vēl lielāks tiesvedībā, ko paredz Līguma 225. panta otrā daļa, saskaņā ar kuru šīs procedūras mērķis ir noteikt, vai apsūdzētā dalībvalsts ir vai nav nepareizi izmantojusi Līguma 224. pantu. 
56. Grieķijas valdība vērš Tiesas uzmanību uz daudzajiem politiskajiem argumentiem, kas ir atrodami visā pieteikumā par pagaidu pasākumiem. Piemēram, Komisija uzskata, ka BDMR rīcību nevar uzskatīt par kara draudiem. Grieķijas valdība uzskata, ka Tiesa nevar lemt par jautājumiem, kas ir saistīti ar dalībvalstu ārējo drošību. Šis ir svarīgs politisks jautājums, ko Komisija mēģina nodot Tiesas izvērtēšanai tiesvedībā par pagaidu pasākumu piemērošanu, turklāt pretēji vispārpieņemtajām normām par starptautisko konfliktu juridisku risināšanu. 
57. Šajā konkrētajā gadījumā kara draudu pastāvēšanu pierāda ANO Ģenerālsekretāra 1994. gada 1. aprīļa ziņojums Drošības padomei (dokuments S/1994/376), kurā viņš apstiprina vidutāja Vansa [Vance] viedokli, ka tad, “ja puses nespēs panākt abpusēji pieņemamu risinājumu, miers šajā reģionā var tikt apdraudēts”. Par to liecina arī Apvienoto Nāciju Organizācijas Dienvidslāvijas aizsardzības spēku ANO karavīru klātbūtne BDMR. 
58. Grieķijas valdība uzskata, ka tas, ka Komisija nav nošķīrusi Līguma 36. pantu un 224. pantu, nav pieņemami. 
59. Tā norāda, ka Līguma 225. pants pretēji citām procedūrām tiesas kontroli paredz tikai nepareizas izmantošanas gadījumiem.  Tā uzskata, ka 36. pants un 224. pants atšķiras ar tiesas kontroles īstenošanas procedūru, ar pierādīšanas pienākumu, ka ir izpildīti vajadzīgie nosacījumi, un ar to piemērošanas kārtību. 
60. Pakārtoti Grieķijas valdība apgalvo, ka bez izskatāmajiem pasākumiem Grieķijas Republikai nav citu nemilitāru līdzekļu, ar ko saglabāt savu kultūras identitāti un vēsturisko mantojumu un ar ko aizsargāt sevi no BDMR naidīgās propagandas. Vienīgais tās rīcībā esošais alternatīvais līdzeklis bija tas, ka citas dalībvalstis neatzina [BDMR], tomēr pēc atzīšanas, ko vairākas valstis izdarīja 1993. gada decembrī, šo līdzekli vairs nevar izmantot.

61. Attiecībā uz saikni starp Līguma 224. pantu un kopējo ārpolitiku un drošības politiku Grieķijas valdība norāda, ka tad, ja, kā apgalvo Komisija, šāda saikne, pastāv šī lieta nebūtu pakļauta tiesas kontrolei, jo uz to attiektos Līguma par Eiropas Savienību V sadaļa. 
62. Grieķijas valdība secina, ka jebkurā gadījumā ar Līguma par Eiropas Savienību V sadaļu pamatoto Komisijas argumentu nevar izskatīt saistībā ar pieteikumu par pagaidu pasākumiem. 
63. Grieķijas valdība uzskata, ka par pilnvaru nepareizu īstenošanu Līguma 225. panta otrās daļas nozīmē var runāt tikai tad, ja tieša atsauce uz 224. pantu ir bijusi, nevis lai sasniegtu šī panta politiskos mērķus, bet lai aizsargātu ekonomiskās intereses. 
64. Tā uzskata, ka pilnvaru nepareiza īstenošana varētu būt arī tad, ja dalībvalsts pilnībā atkāptos no visiem saviem Kopienas pienākumiem, bet ne tad, ja tiek pieņemti tādi selektīvi un mēreni pretpasākumi kā šajā gadījumā. 
65. Grieķijas valdība apgalvo, ka vienotā tirdzniecības politika atstāj dalībvalstīm zināmu rīcības brīvību ekonomisko sankciju noteikšanā, tā kā ārpolitika vēl nav integrēta Kopienā un Eiropas Savienībā. 
66. Šādos apstākļos tirdzniecības politikas un ārpolitikas mijiedarbība pirmo transformē par pēdējās instrumentu. Tā secina, ka ekonomisko pretpasākumu gadījumā 224. panta darbības joma ir pietiekama, lai nebūtu jāpiemēro 113. pants.

Tiesas secinājumi

67. Grieķijas Republikas vienpusēji pieņemtie pasākumi attiecībā uz BDMR neapšaubāmi ir pretrunā Kopienas pamatnoteikumiem par preču brīvu apriti un kopējo tirdzniecības politiku. 
68. Tomēr Grieķijas Republika atsaucas uz Līguma 224. pantu – noteikumu, kas dalībvalstīm, šķiet, atļauj noteiktos izņēmuma apstākļos atkāpties pat no Kopienas pamatnoteikumiem. 
69. Lai novērtētu, vai, kā apgalvo Komisija, šajā gadījumā nav izpildīti būtiskākie 224. panta piemērošanas nosacījumi un vai, kā to arī apgalvo Komisija, Grieķijas valdība ir nepareizi izmantojusi šajā pantā minētās pilnvaras, būtu nepieciešams izvērtēt sarežģītus tiesību jautājumus, tostarp jānosaka apjoms tiesas kontrolei, kas jāīsteno saistībā ar Līguma 225. panta otrajā daļā noteikto procedūru. 
70. Šie jautājumi liek rūpīgi izvērtēt abu pušu argumentus. Pieteikuma par pagaidu pasākumiem stadijā ir pietiekami konstatēt, ka Komisijas izvirzītie argumenti pēc pirmā iespaida šķiet pietiekami vērā ņemami un nopietni, lai atzītu, ka ir prima facie lieta, kas pamato pagaidu pasākumu noteikšanu. 
71. Līdz ar to ir nepieciešams izvērtēt, vai ir izpildīts steidzamības nosacījums. 
Jautājuma steidzamība

Komisijas argumenti

72. Komisija apgalvo, ka steidzamības nosacījums ir izpildīts, jo ekonomiskās sankcijas, kas piemērotas BDMR, ir acīmredzams un īpaši nopietns drauds Kopienas tiesību sistēmai šādu divu iemeslu dēļ. 
73. Pirmkārt, attiecīgie pasākumi acīmredzami traucē kopējai tirdzniecības politikai (un līdz ar to principam, ka Kopiena pārvalda Kopienas ārējās ekonomiskās robežas), no muitas savienības izrietošajam vispārējam principam par preču brīvu tranzītu Kopienā un iekšējā tirgus darbībai. Šāda dalībvalsts vienpusēja rīcība ir dalībvalstu savstarpējās solidaritātes pārkāpums un, ja tiek turpināta, var ietekmēt Kopienas pamatdarbību. 
74. Otrkārt, Komisija apgalvo, ka vienpusēji pieņemtās ekonomiskās sankcijas pret BDMR ir būtiska atkāpe no Eiropas Padomes izstrādātajām vispārējām politikas vadlīnijām un konkrētajiem pasākumiem, kas pieņemti to īstenošanai. Komisijas atgādina, ka sanāksmē Lisabonā 1992. gada 26. un 27. jūnijā Eiropadome apstiprināja Kopienas un tās dalībvalstu vēlmi “nodibināt auglīgas sadarbības attiecības ar Skopjes iestādēm ar mērķi sekmēt plašu sadarbību, kas ļautu uzlabot reģiona politisko stabilitāti un ekonomisko attīstību”. Sanāksmē Edinburgā 1992. gada 11. un 12. decembrī tā īpaši uzsvēra to, “cik svarīgi ir nodrošināt starptautisko finanšu institūciju finansējuma pieejamību [BDMR] un pastāvīgi un atbilstoši pārraudzīt naftas piegādi”, un to, ka Kopienai ir “jānodrošina ievērojams ekonomiskais atbalsts Bijušajai Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikai”. Komisija norāda, ka 1993. gadā BDMR no Kopienas budžeta tika piešķirta humanitārā un tehniskā palīdzība 50 miljonu ECU apmērā. 
75. Komisija uzsver, ka izskatāmo pasākumu piemērošana var radīt neatgriezenisku kaitējumu BDMR, kas jau ir cietusi ievērojamu kaitējumu konfliktā ar bijušo Dienvidslāviju. Tā skaidro, ka dēļ embargo, ko Drošības padome uzlikusi Serbijai un Melnkalnei un kas liedz ievest preces caur BDMR ziemeļu daļu, un Albānijas un Bulgārijas ceļu sliktā stāvokļa dēļ Saloniku osta ir ļoti svarīgs ceļš tirdzniecībai ar BDMR. 
76. Pēc Komisijas domām tas, ka kaitējums, kas jāņem vērā, ir kaitējums trešai valstij, nevar būt šķērslis pagaidu pasākumu piemērošanai. EK Tiesas Reglamenta 83. panta 2. punkta piemērošana būtībā var būt saistīta ar to, ka jāņem vērā situācija, kas ir ārpus Kopienas tiesību piemērošanas telpas, ja ar tām ir pietiekami cieša saikne. 
77. Komisija piemin arī jautājumu par tiem Kopienas uzņēmumiem, kuru darbība galvenokārt ir atkarīga no tirdzniecības ar BDMR un kuri pēc Saloniku ostas slēgšanas, nepastāvot citiem ekonomiski rentabliem piekļuves ceļiem, ir cietuši tiešu un nelabojamu kaitējumu. Tomēr šī kaitējuma apjomu ir grūti noteikt, tā kā nav ticamas statistikas par Kopienas tirdzniecību ar BDMR. 
78. Visbeidzot, Komisija piebilst, ka izskatāmo pasākumu piemērošana, kas neatbilst Eiropas Savienības īstenotajai pieejai, var nopietni saasināt starptautisko saspīlējumu tajā Balkānu daļā, ko līdz šim nav skāris uzliesmojums, kurā ir tikušas ievilktas pārējās bijušās Dienvidslāvijas teritorijas. 
Grieķijas valdības argumenti

79. Grieķijas valdība uzskata, ka, ņemot vērā to, ka drīz tiks pasludināts lēmums pamattiesvedībā, ir jāpierāda, ka nepieciešamība vēl papildus noteikt pagaidu pasākumus ir acīmredzama un steidzama. Tā apgalvo, ka Komisija pilnībā nav ņēmusi vērā šo lietas aspektu un pamatojas uz argumentiem, kas ir piemēroti prasībai saskaņā ar Līguma 169. pantu. 
80. Tā atgādina, ka Komisija divus mēnešus deva priekšroku politiskām procedūrām, un secina, ka tā pati neuzskatīja, ka jautājums ir pietiekami steidzams, lai attaisnotu tūlītēju prasības celšanu un ar to saistīta pieteikuma iesniegšanu par pagaidu pasākumiem. 
81. Attiecībā uz pusi, kam nodarīts kaitējums, Grieķijas valdība uzskata, ka Komisija var prasīt pagaidu pasākumus pret dalībvalsti tikai tad, ja kaitējums ir nodarīts kādai citai dalībvalstij vai tās pilsoņiem, bet ne tad, ja tas ir nodarīts trešai valstij. 
82. Tā apstrīd Komisijas izvirzīto izskatāmā jautājuma saikni ar Kopienas tiesību sistēmu – pieeju, kas nozīmētu, ka jebkādi apstākļi, kuri būtu radušies valstī, ar ko Kopienai ir kaut kāda veida ekonomiskās attiecības, ir apstākļi, uz kuriem Komisijai jāreaģē kā Līgumu sargātājai. Tā norāda, ka Komisija nevar rīkoties kā trešo valstu interešu aizstāve un turklāt nedrīkst to darīt uz Eiropas Savienības dalībvalstu interešu rēķina. 
83. Attiecībā uz kaitējuma apjomu Grieķijas valdība piezīmē, ka Komisija, uz ko gulstas pierādīšanas pienākums, nav sniegusi konkrētas norādes, uz kurām varētu balstīt novērtējumu. Tā konstatē, ka Kopienas tirdzniecība ar BDMR veido ļoti nelielu daļu no Kopienas kopējās tirdzniecības, līdz ar to izskatāmie pasākumi nevar iespaidot kopējā tirgus funkcionēšanu un nevar radīt būtisku un nelabojamu vai pat manāmu kaitējumu. 
84. Ņemot vērā izņēmumus, kurus pieļauj izskatāmie pasākumi, un pat pieņemot, ka visa Kopienas tirdzniecība ar BDMR notiktu caur Grieķijas ostām, Grieķijas valdība apgalvo, ka EK Statistikas biroja statistika liecina, ka izskatāmie pasākumi kavē tikai 0,067 % Kopienas eksporta un 0,048 % Kopienas importa. Tā secina, ka pieteikums par pagaidu pasākumiem, lai novērstu it kā nelabojamu kaitējumu, ir pārmērīgs. 
85. Attiecībā uz kaitējumu, ko varētu būt cietuši Kopienas uzņēmumi, Grieķijas valdība norāda, ka neviens uzņēmums līdz šim nav par to ziņojis un ka it kā nodarīto kaitējumu, kas ir finansiāls kaitējums, jebkurā gadījumā var atlīdzināt. 
86. Grieķijas valdība noliedz, ka Eiropas Savienības lēmums piedāvāt palīdzību trešai valstij ir daļa no kopējās ārpolitikas, tādejādi radot saistības dalībvalstij attiecībā uz šo trešo valsti. Līdz ar to tā noliedz, ka izskatāmie pasākumi apdraudēs Savienības ārpolitiku. 
87. Atbildot uz Komisijas argumentu, ka attiecīgie pasākumi var nelabvēlīgi ietekmēt iespēju panākt mierīgu konflikta atrisinājumu, tā norāda, ka noteikta pasākuma ietekmes novērtējums uz domstarpību mierīgu atrisināšanu ir politisks novērtējums un ka tas ir dalībvalstu suverenitātes ziņā. 
88. Tā uzskata, ka tieši izskatāmie pasākumi piesaistīja Eiropas sabiedrības uzmanību un bija pamatā konsultāciju sākšanai ar Apvienoto Nāciju Organizāciju laikā, kad procedūra mierīga atrisinājuma panākšanai bija nonākusi strupceļā. 
Tiesas secinājumi

89. Attiecībā uz steidzamības nosacījumu ir jānorāda, ka Tiesa ir konsekventi lēmusi (sk. rīkojumu lietā C-280/93 R, Vācija pret Padomi, 1993, ECR I-3667, 22. punktu), ka Tiesas Reglamenta 83. panta 2. punktā minētā pagaidu pasākumu steidzamība ir jāvērtē, ņemot vērā nepieciešamību pieņemt pagaidu pasākumus, lai novērstu nopietnu un nelabojamu kaitējumu, ko rada tā pasākuma piemērošana, kas ir pamattiesvedības priekšmets. 
90. Ir pēc kārtas jāizvērtē dažādie kaitējumi, uz kuriem atsaucas Komisija. 
91. Pirmkārt, attiecībā uz kaitējumu kopējai tirdzniecības politikai, brīvam preču tranzītam Kopienā un iekšējam tirgum ir jānorāda, ka Komisijas izvirzītie argumenti ir balstīti uz saikni starp šo iespējamo kaitējumu un to, ka Grieķijas Republika pārkāpj Kopienas tiesības. Pēc Komisijas domām kaitējuma smagums izriet no tā, ka pārkāpums ir acīmredzams. 
92. Tomēr, piemērojot šī sprieduma 67. un 70. punktā izteiktos apsvērumus, lai gan Komisijas argumenti var būt pietiekami, lai konstatētu, ka pastāv prima facie lieta, nav iespējams apstiprināt, ka Grieķijas Republika ir acīmredzami pārkāpusi Kopienas tiesības, kā to apgalvo Komisija, jo bez rūpīga šī jautājuma izvērtējuma nav iespējams konstatēt, ka Grieķijas valdība ir nepareizi atsaukusies uz Līguma 224. pantu vai ir nepareizi izmantojusi šajā pantā noteiktās pilnvaras. 
93. Līdz ar to kaitējums šajā sakarā nav konstatēts. 
94. Otrkārt, attiecībā uz Eiropas Padomes izstrādāto vispārējo politisko vadlīniju neievērošanu un kaitējumu, ko var radīt saspīlējuma palielināšanās Balkānos un kara draudi, kurus, kā tiek apgalvots, ir radījis tas, ka tiek uzturēti pasākumi, ko Grieķijas Republika pieņēmusi pret BDMR, ir jāatzīmē, ka pat tad, ja Tiesas kompetencē būtu pieņemt politiskus spriedumus, kas būtu nepieciešams, lai novērtētu kaitējuma pastāvēšanu un, galvenokārt, saikni starp šo kaitējumu un Grieķijas valdības rīcību, tā nekādā gadījumā nevarētu formulēt savu viedokli šajā pagaidu pasākumu procedūras stadijā. Novērtējums, ko tā varētu veikt, nenovēršami skartu Tiesas pilnvaras saskaņā ar Līguma 224. un 225. pantu un līdz ar to nelikumīgi ietekmētu lēmumu par lietas būtību. 
95. Treškārt, attiecībā uz nelabojamo kaitējumu, ko cietuši Kopienas uzņēmumi, Komisija ir izdarījusi tikai vispārējus apgalvojumus, nekādā veidā nemēģinot tos pamatot ar atbilstošiem faktiem. Līdz ar to šāds kaitējums nav konstatēts. 
96. Visbeidzot, attiecībā uz kaitējumu, ko cietusi BDMR, Komisijas iesniegtā informācija nav pietiekama, lai konstatētu tā pastāvēšanu. 
97. Tomēr ir jāizvērtē, vai šajā tiesvedībā par pieteikumu par pagaidu pasākumiem Komisija neatkarīgi no jebkāda kaitējuma Kopienas interesēm ir tiesīga atsaukties uz kaitējumu, kas trešai valstij nodarīts ar pasākumiem, par kuriem Grieķijas Republika uzskata, ka tos attaisno Līguma 224. pants. 
98. Ņemot vērā to, ka tiesvedība par pieteikumu par pagaidu pasākumiem ir pakārtota pamattiesvedībai, pagaidu pasākumu steidzamība ir jāvērtē, ņemot vērā tās intereses, kuras aizsargā Līguma 224. un 225. pants – noteikumi, kas jāpiemēro Tiesai iesniegtajai lietai. 
99. 224. pants nosaka, ka dalībvalstis savā starpā apspriežas par to, kādus kopīgus līdzekļus izmantot kopējā tirgus aizsardzībai pret pasākumiem, kas kādai dalībvalstij būtu jāveic izņēmuma apstākļos. Bet 225. panta pirmā daļa paredz, ka Komisija iejaucas tikai tad, ja pasākumi, kas veikti saskaņā ar 223. un 224. pantu, kopējā tirgū rada konkurences izkropļojumus. 
100. Neskarot šo noteikumu sīkāku interpretāciju pamattiesvedības gaitā, jāsecina, ka ar 225. pantu Komisijai uzticētais uzdevums attiecībā uz 224. pantu ir vērsts uz Kopienas interešu aizsardzību. 
101. Līdz ar to Tiesa uzskata, ka šajā tiesvedībā par pagaidu pasākumiem tā nevar ņemt vērā kaitējumu, ko cietusi BDMR. 
102. Šajos apstākļos pieteikums par pagaidu pasākumiem ir jānoraida. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nolemj: 
1. Noraidīt pieteikumu par pagaidu pasākumiem. 

2. Paturēt tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem. 

Luksemburgā, 1994. gada 29. jūnijā.
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