Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

ATZINUMS ATBILSTOŠI EK LĪGUMA 228. PANTAM

TIESAS ATZINUMS 3/94

1995. gada 13. decembrī

Vācijas Federatīvā Republika atbilstoši EK līguma 228. panta 6. punktam iesniegusi lūgumu Tiesai sniegt atzinumu par to, vai ar Līgumu ir saderīgs Pamatnolīgums par banāniem Eiropas Kopienu un Kolumbijas, Kostarikas, Nikaragvas un Venecuēlas starpā.

I. Fakti un apstākļi – Pamatnolīguma priekšvēsture

1. Kopienas stratēģija Urugvajas kārtas sarunām tika noteikta Komisijas paziņojumā Padomei ar nosaukumu “Vispārējā nostādne”, kuru Padome apstiprināja 1986. gada 16. un 17. jūnijā.

2. Attiecībā uz lauksaimniecību Komisijai tika doti norādījumi:

“palīdzēt atjaunot pasaules tirgus līdzsvaru, ko jebkurā gadījumā nevar panākt, ja lauksaimniecības un pārtikas produktu tirdzniecībā iesaistītās valstis cieši nesadarbojas;

… 

- atļaut saprātīgu piekļuvi importa tirgiem; 
… 

- nodrošināt jaunattīstības valstu līdzdalību ar nosacījumiem, kas atbilstoši to lauksaimniecības ekonomikai un līdzsvarotai pārtikas stratēģijai”.

3. Ar 1986. gada 20. septembra Puntadelestes deklarāciju, ko pieņēma Urugvajas kārtas sarunām, VVTT līgumslēdzējas puses paziņoja, ka tās vēlas

“panākt lielāku lauksaimniecības produktu tirdzniecības liberalizāciju un pakļaut visus pasākumus, kas ietekmē piekļuvi importam un eksporta konkurenci, stingrākiem un operatīvi efektīvākiem VVTT noteikumiem un režīmiem…”.

Šajā pašā deklarācijā līgumslēdzējas puses vienojās ievērot līdzšinējo stāvokli attiecībā uz jaunu starptautiskās tirdzniecības šķēršļu radīšanu un atzina, ka sarunu mērķis būs samazināt vai likvidēt ārpustarifa pasākumus, jo īpaši kvantitatīvos ierobežojumus.

4. Tajā pašā dienā pēc Komisijas ieteikuma Padome apstiprināja šo deklarāciju un atļāva Komisijai uzsākt Padomes izdotajās direktīvās paredzētās sarunas.

5. Saskaņā ar Padomes 1993. gada 13. februāra Regulas (EEK) Nr. 404/93 par banānu tirgus kopēju organizāciju (OV, 1993, L 47, 1. lpp.) IV. sadaļu “Tirdzniecība ar trešajām valstīm” 20% muitas nodokļa ierobežojums VVTT ietvaros bija jāaizstāj ar importa kvotu sistēmu, nosakot nemainīgas procentu likmes maksājumu.

6. 1993. gada 19. februārī Kolumbija, Kostarika, Gvatemala, Nikaragva un Venecuēla lūdza Komisijai atklāt apspriedes saskaņā ar VVTT XXII:1. pantu, ņemot vērā Regulu Nr. 404/93. Tā kā šajās sarunās netika rasts apmierinošs risinājums, attiecīgās Latīņamerikas valstis 1993. gada aprīlī uzsāka VVTT XXIII:2. pantā paredzēto strīdu izšķiršanas procedūru. 
7. 1993. gada 22. martā sarunu Urugvajas kārtas ietvaros Komisija Kopienas vārdā iesniedza priekšlikumu attiecībā uz banānu importu, kurā bija Regulas Nr. 404/93 noteikumi par tirdzniecību ar trešajām valstīm.

8. 1993. gada 3. jūnijā, pirms Regulas Nr. 404/93 stāšanās spēkā 1993. gada 1. jūlijā, Komisija iesniedza Padomei ieteikuma projektu Padomes lēmumam, kas atļauj Komisijai uzsākt sarunas saskaņā ar VVTT XXVIII:5. pantu par kompensāciju, kas Kopienai jāpiedāvā noteiktām VVTT līgumslēdzējām pusēm apmaiņā pret 20% importa nodokļa robežas atcelšanu banāniem. 
9. Pēc šī ieteikuma Padome 1993. gada 18. un 19. oktobrī atļāva Komisijai atklāt sarunas, norādot, ka tām jānotiek, balstoties uz pastāvošajiem VVTT noteikumiem, ka kompensācija VVTT dalībvalstīm jānodrošina saskaņā ar VVTT noteikumiem un ka sarunas nedrīkst vājināt Regulu Nr. 404/93.

10. 1993. gada 14. decembrī, dienā pirms sarunu Urugvajas kārtas slēgšanas, Komisija VVTT ģenerāldirektoram paziņoja savus “galīgos” priekšlikumus attiecībā uz, inter alia, banānu importu. Padome šos priekšlikumus apstiprināja 1993. gada 13. decembra sanāksmē.
11. Priekšlikumi attiecībā uz banāniem bija balstīti uz Kopienas nesenākajiem piedāvājumiem Latīņamerikas valstīm, ko tā izteica VVTT XXVIII:5. pantā paredzēto sarunu laikā. 
12. Paziņojumā VVTT bija norādīts:

“(..) piedāvājums attiecībā uz banāniem (..) ir atkarīgs no panāktās vienošanās ar VVTT piegādātājām dalībvalstīm Latīņamerikā (..) Ja to nevarēs panākt, Eiropas Kopienas piedāvājums būs tāds, kā izklāstīts tās [iepriekšējā] paziņojumā 1993. gada 22. martā.”

13. 1994. gada 18. janvārī šķīrējtiesa, kas tika izveidota saskaņā ar strīdu izšķiršanas procedūru, nāca klajā ar ziņojumu, kurā tā secināja, ka noteikti Regulas Nr. 404/93 noteikumi ir nesaderīgi ar VVTT noteikumiem. Šo ziņojumu nebija pieņēmušas visas līgumslēdzējas puses.
14. Ar 1994. gada 5. oktobra spriedumu lietā C-280/93, Vācija pret Padomi, 1994, ECR 1-4973, Tiesa noraidīja Vācijas Federatīvās Republikas prasību atcelt Regulu Nr. 404/93. Tiesa uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzēja nevar atsaukties uz VVTT noteikumiem, lai apstrīdētu Regulas likumīgumu.

15. 1994. gada 7. martā Padome nolēma parakstīt sarunu Urugvajas kārtas Nobeiguma aktu un atļāva to darīt Padomes priekšsēdētājam un Komisijas loceklim, kurš bija atbildīgs par sarunām; šajā dienā attiecībā uz piedāvājumu par banāniem Kopiena atkal pieņēma 1993. gada 22. marta nostāju, jo sarunas ar attiecīgajām Latīņamerikas valstīm nebija sekmīgas.
16. 1994. gada 25. martā Komisija iesniedza galīgo versiju savām saistībām attiecībā uz tirgus piekļuvi; LXXX. pielikumā attiecībā uz banāniem atkal tika izklāstīts 1993. gada 22. marta piedāvājums.
17. 1994. gada 28. martā Komisija panāca vienošanos ar Kolumbiju, Kostariku, Nikaragvu un Venecuēlu, kas pazīstama kā Pamatnolīgums par banāniem.

18. Nākamajā dienā, 1994. gada 29. martā, Komisija nosūtīja VVTT ģenerālsekretariātam kļūdu labojumu saviem piedāvājumiem, kas ietverti LXXX. pielikumā, pievienojot Pamatnolīguma kopiju.

19. Īpašās 113. panta komitejas sanāksmēs Marrākešā 1994. gada 11. un 14. aprīlī Vācijas Federatīvās Republikas un citu dalībvalstu delegācijas iebilda pret faktu, ka Komisija Pamatnolīgumu par banāniem iekļāva Kopienas saistību sarakstā LXXX. pielikumā, un izteica savu neapmierinātību ar šī Nolīguma saturu.

20. Ārlietu padome 1994. gada 15. aprīlī, tiekoties Marrākešā, nešaubīgi un vienprātīgi apstiprināja savu lēmumu parakstīt Urugvajas kārtas Nobeiguma aktu. Paziņojumā Komisija ņēma vērā dažādus paziņojumus, kurus valsts delegācijas izteica 113. panta komitejas sanāksmēs attiecībā uz banānu importa režīmu.

21. 1994. gada 22. decembrī Padome pieņēma Padomes Lēmumu Nr. 94/800/EK par daudzpusējo sarunu Urugvajas kārtā (no 1986. gada līdz 1994. gadam) panākto nolīgumu slēgšanu Eiropas Kopienas vārdā jautājumos, kas ir tās kompetencē (OV, 1994, L 336, 1. lpp.).

22. Sarunu Urugvajas kārtas nolīgumi, tai skaitā papildinājumi, kas ietvēra Kopienas saistības attiecībā uz banānu importu, stājās spēkā 1995. gada 1. janvārī.

II. Pamatnolīguma saturs
1. Pamatnolīgums par banāniem sastāv no diviem dokumentiem. Pirmais, kura nosaukums ir “Saskaņotie Kolumbijas, Kostarikas, Nikaragvas, Venecuēlas un Eiropas Kopienas sarunu rezultāti attiecībā uz EK importa režīmu banāniem” un kuru Briselē 1994. gada 28. martā parakstīja Komisijas loceklis, kas atbildīgs par lauksaimniecības un lauku teritoriju attīstību, un Kolumbijas vēstnieks Kopienā, ir tāda kā preambula pašam nolīgumam; otrais ar nosaukumu “Pamatnolīgums par banāniem" ietver Nolīguma ar Latīņamerikas valstīm tehniskos noteikumus.
2. Pirmais dokuments nosaka:

“Pievienotais Nolīguma par banāniem projekts atspoguļo apmierinošu rezultātu sarunām par banāniem Urugvajas kārtā.

Nolīgums ir arī rezultāts sarunām saistībā ar XXVIII. pantu un apspriedēm par banāniem EK un iepriekšminēto valstu starpā.

Turklāt Nolīgums izšķir strīdu par banāniem, kas ir VVTT šķīrējtiesas ziņojuma priekšmets.  Tādēļ Kolumbija, Kostarika, Nikaragva, Venecuēla un EK vienojās, ka tās necentīsies pieņemt minēto šķīrējtiesas ziņojumu. 
Kolumbija, Kostarika, Nikaragva un Venecuēla vienojās, ka tās neuzsāks VVTT strīdu izšķiršanas procedūras pret EK režīmu banāniem pievienotā nolīguma darbības laikā.”

3. Pamatnolīguma 1. punkts nosaka, ka vispārējā pamattarifu kvota ir 2 100 000 tonnas 1994. gadam un 2 200 000 tonnas 1995. un turpmākajiem gadiem, kas var tikt paaugstināta, Kopienai paplašinoties, bet 2. punkts šo kvotu sadala starp četrām līgumslēdzējām pusēm, Dominikas Republiku un pārējām ĀKK valstīm attiecībā uz netradicionāliem daudzumiem, un pārējām valstīm.

Nolīguma 3., 4. un 5. punktā aplūkota valstu kvotu piemērošana vai grozīšana gadījumā, ja viena valsts nevar izpildīt savas kvotas, vai kvotu paaugstināšanas gadījumā.

Nolīguma 6. punkts paredz, ka kvotu pārvaldība, tostarp paaugstināšana, paliek tāda, kā noteikts Regulā Nr. 404/93. Šis punkts paredz arī, ka:

“piegādātājas valstis ar valstu kvotām var izsniegt īpašas izvešanas atļaujas līdz pat 70% apmērā no savām kvotām, kas, savukārt, ir priekšnoteikums, lai Kopienu “A kategorijas” un “C kategorijas” uzņēmumiem izdotu atļaujas ievest banānus no minētajām valstīm.”

Nolīguma 7. punkts nosaka tarifu kvotas robežās 75 ECU apmērā par tonnu.

Atbilstoši 8. un 9. pantam saskaņotajai sistēmai jāstājas spēkā vēlākais līdz 1994. gada 1. oktobrim un tā jāpiemēro līdz 2002. gada 31. decembrim.

10. un 11. punkts paredz:

“Šis Nolīgums tiks iekļauts sarunu Urugvajas kārtas Kopienas pielikumā.

Šis Nolīgums atspoguļo strīda izšķiršanu Kolumbijas, Kostarikas, Venecuēlas, Nikaragvas un Kopienas starpā par Kopienas režīmu attiecībā uz banāniem. Šī nolīguma puses necentīsies šajā jautājumā pieņemt VVTT šķīrējtiesas ziņojumu.”
III. Lūgums sniegt atzinumu

1. Vācijas valdība, ko pārstāv Federālās ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] E. Rēders [E. Röder] un advokāts [Rechtsanwalt] J. Zēdemunds [J. Sedemund] Ķelnē, pārstāvji, lūdza Tiesai sniegt atzinumu par šādiem jautājumiem:

“a) Vai Pamatnolīgums par banāniem, kuru Komisija parakstīja 1994. gada 28. un 29. martā, bija pienācīgi apspriests no procesuālo tiesību viedokļa, respektīvi,

- balstoties uz pietiekamām Padomes pilnvarām piedalīties sarunās, un

- atbilstoši attiecīgajām Padomes noteiktajām sarunu direktīvām?

b) Vai Pamatnolīgums par banāniem ir saderīgs ar EK līgumu no materiālo tiesību viedokļa?”

2. Vācijas valdība norāda, ka atzinumu lūguma pieņemamību nevar apstrīdēt. Tā nolūks ir pārbaudīt, vai procedūra, saskaņā ar kuru tika noslēgts Pamatnolīgums, un tā saturs ir saderīgs ar Kopienas tiesību aktiem. Jautājums, vai Nolīgumu varētu atkārtoti apspriest, nenoliedzami ir svarīgs gan attiecībā uz Kopienas ārējām attiecībām, gan attiecībā uz Kopienas uzņēmumu stāvokli. Pamatnolīgums publiskajās starptautiskajās tiesībās vēl nav saistošs, jo tiek uzskatīts, ka norāde uz tā satura iekļaušanu Urugvajas kārtas Kopienas saistību sarakstā ir jāratificē. Pamatnolīgums un sarunu Urugvajas kārtas Nobeiguma akts ir atsevišķi dokumenti; Pamatnolīgums ir formulēts tikai paskaidrojošā veidā kā Nobeiguma akta LXXX. pielikuma papildinājums; turklāt tikai Pamatnolīguma 1. līdz 7. panta normas ir LXXX. pielikuma sastāvdaļa. Visbeidzot šī iekļaušana nenotika, kamēr Padome nebija izlēmusi parakstīt Nobeiguma aktu. Tātad Kopiena ir tiesīga ratificēt Nobeiguma aktu, izņemot noteikumus par banāniem, ja Pamatnolīgums būtu pretrunā Līgumam. Fakts, ka Komisija parakstīja Pamatnolīgumu atsevišķi, parāda, ka tā arī pieņēma, ka Pamatnolīgums un Nobeiguma akts ir atsevišķi dokumenti.
Uzklausīšanā Vācijas valdība apgalvoja, ka Līguma 228. panta 6. punkts prasa, lai Nolīgums būtu paredzēts laikā, kad tiek lūgts atzinums. Līgums neprasa, lai Nolīgums būtu īstenots tad, kad atzinums tiek sniegts. Pieņemt pretējo nozīmētu, ka Nolīguma ātras noslēgšanas dēļ 228. panta 6. punkts zaudētu savu nozīmi un mazinātos tās iestādes vai valsts tiesiskā aizsardzība, kura Tiesai lūgusi sniegt atzinumu. Lūgumam Tiesai atbilstoši Līguma 228. panta 6. punktam ir jāaptur Nolīguma noslēgšanas procedūra līdz Tiesas atzinuma saņemšanai.
3. Attiecībā uz lietas būtību Vācijas valdība apgalvo, ka Komisijai nebija tiesību vadīt sarunas vai vismaz ka tā pārkāpa Padomes norādījumus, ka Komisijai nebija atļauts parakstīt Nolīgumu, ka ievērotā procedūra bija pretrunā parastajai praksei šādos jautājumos un ka Pamatnolīgums ir pretrunā ar Līguma būtiskiem noteikumiem.

a) Tiesības piedalīties sarunās

Pēc Vācijas valdības uzskatiem Komisijai nebija tiesību slēgt Pamatnolīgumu, kas bija nepieciešamas saskaņā ar Līguma 228. panta 1. punktu. Šādas tiesības nedod ne Padomes lēmums atklāt sarunu Urugvajas kārtu, ne tās lēmums atklāt sarunas saskaņā ar VVTT XXVIII. pantu, ne arī tās lēmums atļaut parakstīt Nobeiguma aktu.
Sarunas Urugvajas kārtā Komisija vadīja, balstoties uz diviem Padomes lēmumiem 1986. gadā, ar ko apstiprināja vispārējo nostādni un Puntadelestes deklarāciju. Tomēr Nolīguma apspriešanas mērķi bija atšķirīgi. Šo sarunu mērķis ne tuvu nebija censties liberalizēt tirdzniecību, bet gan nepieļaut šķīrējtiesas ziņojuma pieņemšanu un saglabāt Regulas Nr. 404/93 noteikumus; tomēr šī Regula ir pretrunā ar Puntadelestes deklarāciju, jo īpaši tādēļ, ka tā ievieš augstākus muitas nodokļus, kvantitatīvus ierobežojumus un ievešanas atļaujas.
Faktiski Komisija vadīja sarunas, pamatojoties uz VVTT XXII. un XXIII. pantu, lai izbeigtu strīda izšķiršanas procedūru attiecībā uz banānu importa režīmu. Formālā norāde LXXX. pielikumā uz Nobeiguma aktu, kas satur Kopienas priekšlikumus, nav pietiekama, lai uz Pamatnolīgumu ex post facto attiektos darbības joma pilnvarām piedalīties sarunu Urugvajas kārtā, jo Nolīguma saturs neatbilst šīm pilnvarām. Jebkāda cita interpretācija atņemtu nozīmi Līguma 228. panta 1. punkta pirmā teikuma otrajai daļai, jo Komisija varētu izmantot tik plašas sarunas kā Urugvajas kārtā, lai sasniegtu dažādus mērķus.
Fakts, ka Padome piešķīra īpašas pilnvaras piedalīties sarunās – turklāt pēc Komisijas priekšlikuma – saistībā ar VVTT XXVIII. pantu parāda, ka Komisija neuzskatīja, ka tai dotās tiesības piedalīties sarunu Urugvajas kārtā bija pietiekamas, lai apspriestu Pamatnolīgumu. Visbeidzot, saturs tiesībām piedalīties sarunu Urugvajas kārtā bija pārāk nenoteikts, lai kalpotu par pamatu konkrētām, tehniskām sarunām sakarā ar Pamatnolīgumu. Līguma 228. panta 1. punkta pirmajā teikumā paredzētās tiesības nevar ietvert vispārēju pilnvaru piešķiršanu Komisijai.
Atbilstoši Komisijai izdotajiem sarunu norādījumiem mērķis Padomes 1993. gada 18. un 19. oktobra lēmumiem par sarunu atklāšanu saskaņā ar VVTT XXVIII. pantu bija konsolidēt Regulā Nr. 404/93 ietverto fait accompli, kas ir pretrunā VVTT. Šo sarunu nolūks bija panākt konsensu ar noteiktām Latīņamerikas valstīm, lai nevajadzētu sākt strīda izšķiršanas procedūru un nepieļautu uzsāktās procedūras pabeigšanu.

Padomes 1994. gada 7. marta lēmums par Urugvajas kārtas Nobeiguma akta parakstīšanu tika pieņemts, kad vēl nebija pabeigta Pamatnolīguma apspriešana un kad šis Nolīgums vēl nebija LXXX. pielikuma sastāvdaļa.

b) Atbilstība Padomes norādījumiem

Pie tam Vācijas valdība apgalvo, ka Komisija neievēroja noteiktās sarunu pamatnostādnes.

Puntadelestes deklarācijā noteiktās pamatnostādnes sarunu Urugvajas kārtai neatļāva nekādus jaunus ierobežojošus pasākumus; tomēr Pamatnolīguma apspriešanas mērķis bija saglabāt Regulas Nr. 404/93 noteikumus, kas atkāpās no VVTT.
Komisija turklāt pārkāpa arī pamatnostādnes sarunām saskaņā ar VVTT XXVIII. pantu. Pretēji norādījumiem Pamatnolīgums, vēl vairāk ierobežojot tirgotāju rīcības brīvību, ir pretrunā Regulai Nr. 404/93. Vācijas valdība norāda uz atsevišķām valstīm noteikto kvotu sadalījumu, kas tādējādi nostiprina piegādes struktūras un tirgus daļas, izvešanas atļauju ieviešanu un jaunu slogu uzlikšanu trešo valstu banānu eksportētājiem un importētājiem, nosakot maksājumu par izvešanas atļaujām. Tas vēl vairāk pasliktinās trešo valstu banānu importētāju konkurētspēju, pastiprinot diskrimināciju, kura jau pastāv saskaņā ar Regulu Nr. 404/93. Komisija turklāt ignorēja norādījumus sarunās censties panākt kompromisu ar Latīņamerikas valstīm, lai kompensētu atbrīvošanu no muitas nodokļa.
c) Atļauja parakstīt Pamatnolīgumu
1994. gada 7. martā, kad Padome atļāva Komisijai parakstīt Nobeiguma aktu, Pamatnolīguma teksts vēl nepastāvēja un LXXX. pielikumā bija atspoguļoti Kopienas iepriekšējie 1993. gada marta priekšlikumi. Tādēļ šo lēmumu nevar interpretēt kā atļauju parakstīt Pamatnolīgumu.

d) Atkāpšanās no Kopienas paražām
Fakts, ka Komisija neiesniedza Padomei priekšlikumu noslēgt Pamatnolīgumu un ka Nolīgums pēc tam tika iekļauts sarunu Urugvajas kārtas Nobeiguma aktā, ir pretrunā Kopienas iestāžu vienotajai praksei.

e) Pamatnolīguma atbilstība Līgumam

Vācijas valdība norāda, ka Pamatnolīgums pārkāpj EK līgumu. Vācijas valdība īpaši uzsver diskrimināciju pret A un C kategorijas uzņēmējiem, salīdzinot ar B kategorijas uzņēmējiem. Saskaņā ar Pamatnolīguma 6. pantu izvešanas atļauju sistēma attiecas tikai uz A un C kategorijas uzņēmējiem, un tā tiem rada ievērojamu papildu finansiālo slogu, kam nav pakļauti B kategorijas uzņēmēji.
IV. Procedūra

Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 107. panta 1. punktu lūgums sniegt atzinumu tika nosūtīts Padomei, Komisijai un dalībvalstīm. Rakstiskos apsvērumus iesniedza: Komisija, ko pārstāvēja Juridiskā dienesta direktors P. Gilsdorfs [P. Gilsdorf] un Juridiskā dienesta loceklis T. Hristoforu [T. Christoforou], pārstāvji; Padome, ko pārstāv juriskonsults J. Hūbers [J. Huber] un Juridiskā dienesta loceklis J.-P. Hikss [J.-P. Hix], pārstāvji; Beļģijas valdība, ko pārstāvēja Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijas administratīvais direktors [directeur d’administration] J. Devadē [J. Devadder], pārstāvis; Nīderlandes valdība, ko pārstāvēja Ārlietu ministrijas juriskonsults A. Boss [A. Bos], pārstāvis; Spānijas valdība, ko pārstāvēja Kopienas juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas ģenerāldirektors A. Navarro Gonsaless [A. Navarro González] un valsts pārstāvis[Abogado del Estado] , Kopienas lietu juridiskā dienesta loceklis Rosario Silva de Lapuerta [Rosario Silva de Lapuerta], pārstāvji; Francijas valdība, ko pārstāvēja Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietnieces E. Beljāra [E. Belliard] un K. de Salensa [C. de Salins], pārstāves; un Apvienotā Karaliste, ko pārstāvēja Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāvis, un D. Vaiats [D. Wyatt] un D. Andersons [D. Anderson], advokāti [barristers].
Vācijas valdība, ko pārstāvēja E. Rēders un J. Zēdemunds; Beļģijas valdība, ko pārstāvēja J. Devadē; Grieķijas valdība, ko pārstāvēja Ārlietu ministrijas Kopienas lietu juridiskā dienesta nozares izpētes partneris [specialist research associate] G. Karipsiadis [G. Karipsiadis], pārstāvis; Spānijas valdība, ko pārstāvēja Rosario Silva de Lapuerta; Francijas valdība, ko pārstāvēja Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietnieks Ž. F. Dobels [J.-F. Dobelle], pārstāvis, Nīderlandes valdība, ko pārstāvēja Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieks M. Fīrstra [M. Fierstra], pārstāvis; Apvienotā Karaliste, ko pārstāvēja D. Vaiats; Padome, ko pārstāvēja J. Hūbers, un Komisija, ko pārstāvēja P. Gilsdorfs, apsvērumus iesniedza tiesas sēdē 1995. gada 25. oktobrī.
V. Valdību un Kopienas iestāžu apsvērumi

a) Atzinuma lūguma pieņemamība

Tiesas sēdē Spānijas un Francijas valdības, Padome un Komisija apgalvoja, ka Pamatnolīguma noslēgšana un stāšanās spēkā saistībā ar sarunu Urugvajas kārtas Nobeiguma aktu nozīmēja, ka atzinuma lūgums zaudēja savu nolūku. Beļģijas un Nīderlandes valdības un Apvienotā Karaliste norāda, ka atzinuma lūgums ir pieņemams un Tiesai uz to jāatbild.
b) Tiesības piedalīties sarunās
1. Beļģijas un Nīderlandes valdības piekrīt Vācijas valdībai, ka nebija tiesību piedalīties sarunās.

Pamatnolīgums un sarunu Urugvajas kārtas Nobeiguma akts bija atsevišķi dokumenti. Pamatnolīgumu noslēdza saskaņā ar VVTT XXVIII. panta procedūru un uz to neattiecās tiesības piedalīties sarunu Urugvajas kārtā. To parakstīja atsevišķi ar attiecīgajām Latīņamerikas valstīm, un tam ir konkrēts spēkā stāšanās datums.
2. Francijas un Spānijas valdības, Apvienotā Karaliste, Komisija un Padome apgalvo, ka Padome Komisijai atļāva apspriest Pamatnolīgumu.

Spānijas valdība un Padome atsaucas uz 1993. gada 18. un 19. oktobra lēmumiem, kas atļauj Komisijai atklāt sarunas saskaņā ar VVTT XXVIII. pantu.

Spānijas valdība norāda, ka Pamatnolīgums paredz samazināt nemainīgas procentu likmes maksājumu kvotas robežās no 100 ECU līdz 75 ECU par tonnu.

Francijas valdība, Apvienotā Karaliste un Padome atsaucas arī uz Padomes 1986. gada 16. un 17. jūnija lēmumu, kas apstiprina vispārējo nostādni, un uz 1986. gada 20. septembra lēmumu, kas apstiprina Puntadelestes deklarāciju. Francijas valdība norāda, ka sarunu ar Latīņamerikas valstīm rezultāts ietilpst sarunu Urugvajas kārtā tiktāl, ciktāl, palielinot kvotas un samazinot nemainīgas procentu likmes maksājumus, Pamatnolīgums uzlaboja trešo valstu piekļuvi Kopienas tirgum, pārvērta kvantitatīvos ierobežojumus tarifu sistēmā un iekļāva Kopienas koncesiju attiecīgajām valstīm, ieviešot izvešanas atļaujas.
Komisija uzsver, ka Padomei bija jāatļauj atklāt sarunas un tā to izdarīja ar 1986. un 1993. gada lēmumiem.

c) Atbilstība Padomes norādījumiem

1. Beļģijas un Nīderlandes valdības apgalvo, ka Nolīgums pārsniedz sarunu Urugvajas kārtas jomu, jo tas izbeidz uzsākto strīdu izšķiršanas procedūru. Pamatnolīguma iekļaušanu sarunu Urugvajas kārtas Nobeiguma akta pielikumos nevar raksturot kā kļūdas labojumu, un tas ir līdzvērtīgs Līguma teksta grozījumiem.

2. Francijas un Spānijas valdības, Apvienotā Karaliste, Padome un Komisija noliedz, ka Komisija pārkāpa pamatnostādnes, kas bija noteiktas atļaujā piedalīties sarunās.

Francijas un Spānijas valdības norāda, ka Pamatnolīgums atbilst 1993. gada pamatnostādnēm. Izvešanas atļauju sistēma līgumslēdzējām valstīm nodrošina piekļuvi Kopienas tirgum un ļauj tām pašām kontrolēt savu produkciju un tirdzniecības plūsmu; to nevar raksturot kā šķērsli tirdzniecībai. Nolīgums atbilst pienākumam piedāvāt kompensāciju, jo tas paredz kvotu paaugstinājumu un nemainīgas procentu likmes maksājumu samazinājumu un tajā ir ievēroti Regulas Nr. 404/93 pamatprincipi.
Padome uzskata, ka arguments, ka Komisija pārsniedza sarunu direktīvu darbības jomu, ir neatbilstošs. Padomes lēmums parakstīt Komisijas apspriestu nolīgumu ietver apstiprinājumu tā saturam un padara nenozīmīgus pārkāpumus, kas pieļauti apspriešanas laikā. Praksē, apspriežot starptautisku nolīgumu, Komisijai bieži nākas pārsniegt savu direktīvu darbības jomas; šādos apstākļos tā vietā, lai procedūras laikā grozītu šīs direktīvas, Padome tikai piekrīt galīgajam rezultātam, parakstot nolīgumu.
Komisija uzsver, ka, lai gan Padomei bija jāatļauj atklāt sarunas, tai nebija jānosaka sarunu direktīvas. Jebkurā gadījumā Komisija uzskata, ka tā izpildīja 1986. un 1993. gada direktīvas. Paaugstinot tarifu kvotas un samazinot nemainīgas procentu likmes maksājumus, Pamatnolīgums liberalizē banānu tirdzniecību. Līgumslēdzējas puses uzskatīja, ka Pamatnolīgums ir atbilstoša kompensācija par 20% importa nodokļa robežas atcelšanu. Turklāt Pamatnolīgums ir saderīgs ar galvenajiem Regulas Nr. 404/93 noteikumiem un nav pretrunā VVTT pamatnoteikumiem, kas atļauj tarifu kvotas. Pamatnolīgums ir rezultāts divām paralēli noritējušām sarunām – vispārējo tirdzniecības sarunu Urugvajas kārtai un konkrētajai VVTT XXVIII. panta procedūrai.
d) Atļauja parakstīt Pamatnolīgumu
1. Beļģijas un Nīderlandes valdības piekrīt Vācijas valdībai, ka Padome neatļāva Komisijai parakstīt Pamatnolīgumu.

2. Francijas un Spānijas valdības, Apvienotā Karaliste, Padome un Komisija uzskata, ka Padome nolēma parakstīt Pamatnolīgumu.

Spānijas valdība atsaucas uz Padomes 1994. gada 7. marta lēmumu, kas atļauj Komisijai parakstīt sarunu Urugvajas kārtas Nobeiguma aktu, kura pielikums bija Pamatnolīgums. Šo lēmumu neietekmēja vēlākie grozījumi pielikumos, jo piedāvājumus varēja grozīt līdz pat Nobeiguma akta parakstīšanai, ciktāl šie grozījumi attiecās uz tirgus piekļuves uzlabošanu.
Francijas valdība turklāt norāda, ka Pamatnolīgums ir būtiska un neatdalāma Urugvajas kārtas rezultātu sastāvdaļa. Tas, ka Eiropas Komisijas pārstāvis to parakstīja, nenozīmēja Nolīguma parakstīšanu 1969. gada 23. maija Vīnes konvencijas par starptautiskajām līgumtiesībām nozīmē, bet tikai sarunu protokola parafēšanu vai parakstīšanu.
Francijas valdība un Apvienotā Karaliste piekrīt, ka 1994. gada 7. martā Pamatnolīgums neietilpa Kopienas saistībās. 1994. gada 15. aprīlī, kad Padome vienprātīgi apstiprināja lēmumu parakstīt Nobeiguma aktu, LXXX. pielikumā bija iekļauts Pamatnolīguma saturs. Pretēji Vācijas valdības argumentam, sarunu rezultāti kopumā ar nosaukumu “Pamatnolīgums par banāniem” bija iekļauts Kopienas saistību sarakstā.
Padome un Komisija arī norāda, ka Pamatnolīgums ir sarunu Urugvajas kārtas rezultātu sastāvdaļa. Pamatnolīguma noteikumu iekļaušana LXXX. pielikumā ir nevis neatkarīga nolīguma deklaratīva atspoguļošana, bet gan tā Kopienai uzliek saistības. No tās 1994. gada 7. marta sanāksmes protokola var redzēt, ka Padome atļāva parakstīt sarunu Urugvajas kārtas Nobeiguma aktu, zinot, ka juridiskie teksti, kuri pastāvēja tajā dienā, nebija galīgi un ka bija vajadzīgas papildu sarunas, jo īpaši attiecībā uz Kopienas saistībām. Paturot šo prātā, 1994. gada 11. un 14. aprīlī Marrākešā tika sasaukta 113. panta komitejas sanāksme. Savā 15. aprīļa sanāksmē Padome bez ierunām un vienprātīgi apstiprināja savu lēmumu parakstīt sarunu Urugvajas kārtas rezultātus, kādi tie bija tajā dienā, tai skaitā Pamatnolīgumu, kas bija LXXX. pielikuma sastāvdaļa. Noteiktu valstu delegāciju apgalvojumi protokolā nevar ietekmēt Padomes 1994. gada 15. aprīlī parakstītā Nobeiguma akta likumīgumu, .
e) Pamatnolīguma saderība ar Līgumu

Francijas un Spānijas valdības, Apvienotā Karaliste, Komisija un Padome norāda, ka Vācijas valdības kritiskās piezīmes visumā sakrīt ar tām, kuras Tiesa noraidīja savā spriedumā iepriekšminētajā lietā “Vācija pret Padomi”.

Izvešanas atļauju sistēmas mērķis ir ļaut eksportētājām valstīm saglabāt savas tirgus daļas Kopienā. B kategorijas uzņēmēji šai sistēmai nav pakļauti tāpēc, ka šo uzņēmumu, kuri importē Kopienas banānus un tradicionāli ĀKK valstu banānus šo trešo valstu tirgos, situācija atšķiras no trešo valstu banānu tradicionālo importētāju situācijas.
TIESAS ATZINUMS

1. Ir lietderīgi īsi apskatīt dažādas stadijas šajā tiesvedībā, kas izklāstītas atzinuma lūguma sadaļā “Fakti un apstākļi”.

2. Saskaņoto rezultātu Kolumbijas, Kostarikas, Nikaragvas, Venecuēlas un Eiropas Kopienas sarunām par Kopienas importa režīmu banāniem, kuram pievienots Pamatnolīgums par banāniem, par lauksaimniecības un lauku teritoriju attīstību atbildīgais Komisijas loceklis un Kolumbijas vēstnieks parakstīja 1994. gada 28. un 29. martā. 

3. Atzinuma lūgumu Vācijas Federatīvā Republika iesniedza 1994. gada 25. jūlijā.

4. Atbilstoši atzinuma lūguma sadaļā “Fakti un apstākļi” izklāstītajiem faktiem šī Nolīguma 1. līdz 7. punktu, kuri attiecas uz importa muitas kvotu noteikšanu, iekļāva LXXX. pielikumā, kas ietver muitas koncesijas, kuras Kopiena ierosināja saistībā ar sarunu Urugvajas kārtu. Pamatnolīguma teksts ir atkārtots šī LXXX. pielikuma papildinājumā.

5. 1994. gada 15. aprīlī, neskatoties uz noteiktu dalībvalstu izdarītajām atrunām attiecībā uz Pamatnolīguma iekļaušanu Kopienas priekšlikumos, Padome nolēma parakstīt sarunu Urugvajas kārtas Nobeiguma aktu. 

6. Padome 1994. gada 22. decembrī pieņēma Lēmumu Nr. 94/800/EK par daudzpusējo sarunu Urugvajas kārtā (no 1986. gada līdz 1994. gadam) panākto nolīgumu slēgšanu Eiropas Kopienas vārdā jautājumos, kas ir tās kompetencē.

7. 1995. gada 1. janvārī stājās spēkā sarunu Urugvajas kārtas nolīgumi, tai skaitā pielikumi, kuros izklāstītas Kopienas saistības attiecībā uz banānu importu. 

8. No tā iekļaušanas Nobeiguma akta LXXX. pielikumā izriet, ka Pamatnolīgums ir likumīga un būtiska daudzpusējo sarunu Urugvajas kārtā panākto nolīgumu daļa un ka to noslēdza kopā ar šiem nolīgumiem pēc tam, kad Tiesai bija lūgts sniegt šo atzinumu.

9. Lai noteiktu, vai šajos apstākļos Tiesai ir jāsniedz prasītais atzinums, jāanalizē EK līguma 228. panta 6. punkta noteikumi un nolūks.

10. EK līguma 228. panta 6. punkts paredz, ka Padome, Komisija vai dalībvalsts var saņemt Tiesas atzinumu par to, vai paredzētais nolīgums ir saderīgs ar Līguma noteikumiem. 

11. No šī noteikuma pirmā teikuma formulējuma nav skaidrs, vai ir pietiekami, ka Nolīgums bija paredzēts, kad tika iesniegts pieprasījums, vai arī tad šajā stadijā vēl jābūt arī tā, kad Tiesa sniedz savu atzinumu. 

12. Tomēr 228. panta 6. punkta otrais teikums paredz, ka gadījumā, ja Tiesas atzinums ir negatīvs, nolīgums var stāties spēkā tikai saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienību N pantu, kas attiecas uz Līguma grozīšanu. 

13. Tādēļ būtu pretrunā 228. panta 6. punkta iekšējai loģikai pieņemt, ka ir adekvāti, ja Tiesa lemj par to, vai ar Līgumu ir saderīgs jau noslēgts nolīgums, jo negatīvam atzinumam nebūtu šajā pantā paredzētās tiesiskās sekas.

14. Savā 1994. gada 15. novembra atzinumā 1/94, 1994, ECR 1-5267, Tiesa uzskatīja, ka tai var lūgt sniegt atzinumu saskaņā ar Līguma 228. panta 6. punktu jebkurā brīdī, pirms nav skaidri izteikta Kopienas piekrišana būt saistītai ar attiecīgo nolīgumu. Tiesa 12. punktā arī norādīja, ka, ja vien un kamēr šāda piekrišana nav izteikta, nolīgums uzskatāms par paredzamu nolīgumu. 
15. Šāda interpretācija ir saderīga arī ar atzinuma lūguma procedūras nolūku.

16. Tiesa 1975. gada 11. novembra atzinumā 1/75, 1975, ECR 1355, norādīja, ka Līguma 228. panta 6. punkta nolūks ir novērst sarežģījumus, kas rastos no juridiskiem strīdiem saistībā ar Kopienai saistošu starptautisku nolīgumu saderību ar Līgumu.

17. Šajā atzinumā Tiesa minēja arī, ka iespējamais Tiesas lēmums par to, ka šāds nolīgums vai nu sava satura, vai tā noslēgšanai pieņemtās procedūras dēļ ir nesaderīgs ar Līguma noteikumiem, nevarētu neizraisīt nopietnas grūtības ne tikai Kopienas, bet arī starptautisko attiecību sakarā un varētu radīt pamatu negatīvām sekām visām ieinteresētajām pusēm, tai skaitā trešajām valstīm. 

18. Lai izvairītos no šādiem sarežģījumiem, Līgumā noteikta ārkārtas procedūra, kas nosaka iepriekšēju vēršanos Tiesā, lai pirms nolīguma noslēgšanas noskaidrotu, vai tas ir saderīgs ar Līgumu. 

19. Tomēr Līguma 228. panta 6. punkta preventīvo nolūku vairs nevar sasniegt, ja Tiesa lemj par nolīgumu, kurš jau ir noslēgts.

20. Nevar apgalvot, ka šī interpretācija mazina iestādes vai dalībvalsts, kas lūgusi atzinumu, tiesas aizsardzību laikā, kad nolīgums vēl nav noslēgts.

21. Kā jau minēts, mērķis procedūrai saskaņā ar Līguma 228. panta 6. punktu, pirmkārt, ir novērst sarežģījumus, kas rodas no Kopienai saistošu starptautisku nolīgumu nesaderības ar Līgumu, un nevis aizsargāt dalībvalsts vai Kopienas iestādes, kas lūgusi atzinumu, intereses un tiesības.

22. Jebkurā gadījumā valsts vai Kopienas iestāde, kas lūgusi atzinumu, var iesniegt prasību par Padomes lēmuma slēgt nolīgumu atcelšanu un šajā saistībā var piemērot pagaidu pasākumus. 

23. No iepriekšteiktā izriet, ka atzinuma lūgums ir zaudējis savu nolūku, jo Pamatnolīgums par banāniem, kas iekļauts daudzpusējo sarunu Urugvajas kārtā (no 1986. gada līdz 1994. gadam) panāktajos nolīgumos, tika noslēgts kopā ar šiem nolīgumiem pēc tam, kad atzinuma lūgums tika iesniegts Tiesā, un attiecīgi nav vajadzības atbildēt uz šo lūgumu.

Nobeigumā

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler] (referents), Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], P. Jāns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un L. Sevons [L. Sevón],

uzklausījuši pirmo ģenerāladvokātu Dž. Tezauro [G. Tesauro], ģenerāladvokātus K. O. Lencu [C. O. Lenz], F. Dž. Džeikobsu [F. G. Jacobs], A. la Pergolu [A. La Pergola], G. Kosmu [G. Cosmas], F. Ležē [P. Léger], M. B. Elmeru [M. B. Elmer], N. Feneliju [N. Fennelly] un D. Ruisu-Harabo Kolomēru [D. Ruiz-Jarabo Colomer],

secina:

Nav vajadzības atbildēt uz atzinuma lūgumu. 
[Paraksti]

Luksemburgā, 1995. gada 13. decembrī.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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