Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1997. gada 11. martā(
Aize Zīcena [Ayse Süzen] 

pret 

Zehnacker Gebäudereinigung GmbH Krankenhausservice 
(Bonnas Darba tiesas [Arbeitsgericht Bonn] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

(Darbinieku tiesību aizsardzība uzņēmumu pārejas gadījumā)

Lieta C-13/95

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Bonnas Darba tiesa, lai tiesvedībā starp

Aizi Zīcenu

un

Zehnacker Gebäudereinigung GmbH Krankenhausservice, 
Lefarth GmbH, puse, kas iesaistījusies tiesvedībā,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvu 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu īpašnieka maiņas [daļu pārejas] gadījumā (OV, 1977, L 61, 26. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], Dž. L. Marijs [J. L. Murray] un L. Sevons [L. Sevón], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], referents, G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm],

ģenerāladvokāts A. la Pergola [A. La Pergola],

sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– Zehnacker Gebäudereinigung GmbH Krankenhausservice vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] Kristofs Breske [Christof Brößke] no Vilingenas,

– Vācijas valdības vārdā – Vācijas ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Ernsts Rēders [Ernst Röder] un Vācijas Ekonomikas ministrijas eksperts-konsultants [Assessor] Gereons Tīle [Gereon Thiele], pārstāvji,

– Beļģijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta administrācijas direktors [Director of Administration in the Legal Service of the Ministry of Foreign Affairs] Jans Devadē [Jan Devadder], pārstāvis,

– Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece [Assistant Director, Directorate of Legal Affairs in the Ministry of Foreign Affairs] Edvīža Beljāra [Edwige Belliard] un Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta pilnvarotā pārstāve [Chargé de Mission] Anna de Burguāna [Anne de Bourgoing], pārstāves,

– Apvienotās Karalistes vārdā – Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor] Džons Ī. Kolinss [John E. Collins] un karalienes padomnieks [QC] Deriks Vaiats [Derrick Wyatt], pārstāvji,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Kristofers Doksijs [Christopher Docksey] no Eiropas Kopienu Komisijas Juridiskā dienesta un Horstpēters Krepels [Horstpeter Kreppel], valsts civildienesta ierēdnis, kas norīkots darbā tās Juridiskajā dienestā, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus 1996. gada 18. jūnija tiesas sēdē sniedza Zīcena, ko pārstāv Kristofs Krēmers, advokāts no Bonnas; Zehnacker Gebäudereinigung GmbH Krankenhausservice, ko pārstāv Kristofs Breske, Lefarth GmbH, ko pārstāv Nīkolauss Krists [Nikolaus Christ], advokāts no Rēsratas; Vācijas valdība, ko pārstāv Ernsts Rēders; Francijas valdība, ko pārstāv Anna de Burguāna; Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Deriks Vaiats, un Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Klauss-Dīters Borhards [Klaus-Dieter Borchardt] no Eiropas Kopienu Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvis,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 15. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1994. gada 30. novembra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1995. gada 18. janvārī, Bonnas Darba tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza Tiesā divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvu 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā (turpmāk tekstā – Direktīva). 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā, kuru Zīcena ierosināja pret Zehnacker Gebäudereinigung GmbH Krankenhausservice (turpmāk tekstā – Zehnacker). 

3. Zīcena bija nodarbināta Zehnacker uzņēmumā, kas viņu norīkoja strādāt par apkopēju Aloisiuskolleg, vidusskola Bonnā – Bādā - Godesbergā (Vācija), saskaņā ar telpu tīrīšanas līgumu starp skolu un Zehnacker. Zehnacker atlaida Zīcenu un vēl septiņus darbiniekus, kas tāpat kā viņa strādāja par apkopējiem skolā, jo Aloisiuskolleg no 1994. gada 30. jūnija pārtrauca līgumattiecības ar Zehnacker.

4. Tad Aloisiuskolleg noslēdza telpu tīrīšanas līgumu, kas stājās spēkā no 1994. gada 1. augusta, ar Lefarth GmbH (turpmāk tekstā – Lefarth), puse, kas iesaistījās pamattiesvedībā. Pieteikumā nav minēts, vai Lefarth piedāvāja Zehnacker atlaistajiem darbiniekiem noslēgt jaunu darba līgumu. 

5. Zīcena Bonnas Darba tiesā ierosināja tiesvedību par to, ka Zehnacker paziņojumā par viņas atbrīvošanu no darba nebija pārtrauktas viņas darba attiecības ar Zehnacker. 

6. Ņemot vērā to, ka tiesas nolēmums bija atkarīgs no Direktīvas interpretācijas, Darba tiesa apturēja tiesvedību līdz prejudiciāla nolēmuma saņemšanai un iesniedza Eiropas Kopienu Tiesā šādus jautājumus: 

“1. Vai šajā lietā, pamatojoties uz Eiropas Kopienu Tiesas 1994. gada 14. aprīļa spriedumu lietā C-392/92 Schmidt, 1994, ECR I-1311 un 1992. gada 19. maija spriedumu lietā C-29/91 Redmond Stichting, 1992, ECR I-3189, var piemērot Direktīvu 77/187/EEK, ja uzņēmums ir pārtraucis līgumattiecības ar ārpuskopienas uzņēmumu, lai tās nodotu citam ārpuskopienas uzņēmumam? 

2. Vai pirmajā jautājumā minētās darbības var uzskatīt par līgumisku pāreju Direktīvas nozīmē, pat ja netiek veikta materiālo vai nemateriālo uzņēmējdarbības aktīvu nodošana?” 

7. Direktīvas 1. panta 1. punkts nosaka: “Šī direktīva attiecas uz uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas nodošanu citam darba devējam, veicot juridisku nodošanu [līgumisku pāreju] vai uzņēmumu apvienošanos.”

8. Iepriekšminētajā Schmidt lietā Tiesa noteica, ka šis noteikums jāinterpretē tā, ka tas attiecas uz pieteikumā aprakstīto situāciju, kurā uzņēmums saskaņā ar līgumu citam uzņēmumam uztic veikt telpu tīrīšanu, ko pirms tam tas darījis pats, kaut gan pirms līgumsaistību nodošanas šo darbu veica viens darbinieks. Iepriekš Redmond Stichting lietā Tiesa uzskatīja, ka jēdziens “līgumiska pāreja” attiecas uz situāciju, kad valsts iestāde nolemj pārtraukt subsīdiju izmaksu vienai juridiskai personai, kā rezultātā šīs juridiskās personas darbība tiek pilnībā un galīgi pārtraukta, un piešķir subsīdijas citai juridiskai personai, kurai ir līdzīgs mērķis. 

9. Valsts tiesa ar abiem jautājumiem, kurus ir lietderīgi izskatīt kopā, vēlas noskaidrot, vai Direktīva attiecas arī uz situāciju, kurā persona, kas saskaņā ar līgumu bija uzticējusi uzņēmumam veikt telpu tīrīšanu, pārtrauc līgumattiecības ar šo uzņēmumu, un līdzīga darba veikšanai noslēdza jaunu līgumu ar citu uzņēmumu, vienlaicīgi neveicot materiālo vai nemateriālo uzņēmējdarbības aktīvu nodošanu no viena uzņēmuma otram. 

10. Direktīvas mērķis ir nodrošināt darba attiecību nepārtrauktību konkrētā saimnieciskā vienībā neatkarīgi no tā, vai notiek īpašumtiesību pāreja. Izšķirošais kritērijs, lai noteiktu, vai ir notikusi pāreja Direktīvas nozīmē, ir saistīts ar to, vai attiecīgā vienība saglabā savu identitāti, ko inter alia apliecina tas, vai tās darbība tiek faktiski turpināta vai atsākta (lieta 24/85 Spijkers, 1986, ECR 1119, 11. un 12. punkts, un nesenās apvienotās lietas C-171/94 un C-172/94 Merckx un Neuhuys, 1996, ECR I-1253, 16. punkts; sk. arī pagaidām nepublicēto Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas tiesas 1996. gada 19. decembra konsultatīvo atzinumu lietā E-2/96 Ulstein un Røiseng, 27. punktu). 

11. Kaut gan līgumattiecību trūkums starp līguma nodevēju un pārņēmēju vai, kā šajā lietā, starp diviem uzņēmumiem, kuriem pēc kārtās tiek uzticēta skolas telpu tīrīšana, var norādīt uz pārejas neesamību Direktīvas nozīmē, tas noteikti nav izšķirošais kritērijs. 

12. Tiesa nesenajās apvienotajās lietās Merckx un Neuhuys (28. punkts) jau ir lēmusi, ka Direktīva ir jāpiemēro, ja saistībā ar līgumattiecībām notiek fiziskas vai juridiskas personas pāreja, un šī persona ir atbildīga par uzņēmējdarbības turpināšanu un tai ir darba devēja saistības ar uzņēmuma darbiniekiem. Tādējādi, lai piemērotu Direktīvu, nav nepieciešamas tiešas līgumattiecības starp to nodevēju un pārņēmēju; pāreja var notikt divos posmos, par starpnieku izmantojot trešo personu kā īpašnieku vai personu, kas dod kapitālu. 

13. Taču, lai Direktīvu varētu piemērot, pārejai jābūt saistītai ar stabilu saimniecisku vienību, kuras darbība neaprobežojas ar vienu konkrētu pakalpojumu līgumu (lieta C-48/94 Rygaard, 1995, ECR I-2745, 20. punkts). Jēdziens “vienība” tādējādi ir attiecināms uz personu grupām un aktīviem, kas veicina saimniecisku darbību, un kurai ir īpašs mērķis. 

14. Lai noteiktu, vai tiek ievēroti vienības pārejas nosacījumi, ir nepieciešams izsvērt visus faktus, kas raksturo izskatāmo darījumu, to skaitā uzņēmuma vai uzņēmējdarbības veidu, vai tiek nodoti tādi materiālie aktīvi kā ēkas un kustamā manta, nemateriālo aktīvu vērtība pārejas brīdī, vai lielākā daļa uzņēmuma darbinieku turpina darbu pie jaunā darba devēja, vai līgumiski pāriet tā klienti, līdzības pakāpe starp darbībām, kas tiek veiktas pirms pārejas un pēc tās, un laiks posms, ja tāds pastāv, uz kuru šīs darbības tika apturētas. Taču visi šie apstākļi ir tikai atsevišķi faktori kopējā novērtējumā, kas vēl jāizdara, un tāpēc tos nevar izskatīt atsevišķi (sk. iepriekšminēto spriedumu lietā Spijkers un Redmond Stichting, attiecīgi 13. un 24. punktu). 

15. Kā norāda lielākā daļa lietā iesaistīto pušu, kas komentēja šo jautājumu, tikai tas, ka iepriekšējā un jaunā līgumsaistību pildītāja sniegtie pakalpojumi ir līdzīgi, nepamato secinājumu, ka ir notikusi saimnieciskas vienības līgumiska pāreja. Vienību nevar pielīdzināt darbībai, kuru tā veic. To raksturo arī citi faktori, kā, piemēram, darbaspēks, vadība, veids kādā tiek organizēts darbs, darba metodes vai attiecīgajā gadījumā izmantojamie līdzekļi. 

16. Tādēļ pakalpojumu līguma zaudēšana konkurentam pati par sevi nenorāda uz pāreju Direktīvas nozīmē. Šādos apstākļos pakalpojumu sniedzējs, kuram iepriekš bija jāveic līgumsaistības, zaudējot kādu no klientiem, savu darbību pilnībā nepārtrauc, un uzņēmumu vai uzņēmuma daļu, kas tam piederējusi, nevar uzskatīt par nodotu jaunajam līgumsaistību pildītājam. 

17. Tomēr ir jānorāda, ka, lai arī aktīvu pāreja ir viens no kritērijiem, kas valsts tiesai ir jāņem vērā, lemjot par to, vai uzņēmums patiešām ir līgumiski pārgājis, šādu aktīvu neesamība nenozīmē, ka nav notikusi daļu pāreja (sk. iepriekšminētos spriedumus lietās Schmidt un Merckx, attiecīgi 16. un 21. punktu). 

18. Kā norādīts šā sprieduma 14. punktā, valsts tiesai, izvērtējot izskatāmā darījuma faktus cita starpā jāņem vērā iesaistītā uzņēmuma vai uzņēmējdarbības veids. No tā jāsecina, ka katra kritērija svarīguma pakāpe, pēc kuras nosaka, vai ir notikusi daļu pāreja Direktīvas nozīmē, ir atkarīga no darbības veida vai ražošanas vai darbības metodēm, kas tiek izmantotas attiecīgajā uzņēmumā, uzņēmējdarbībā vai tā daļā. Ja saimnieciska vienība atsevišķās nozarēs ir spējīga darboties bez nozīmīgiem materiāliem vai nemateriāliem aktīviem, tās identitātes saglabāšana pēc to ietekmējoša darījuma nevar tādējādi būt atkarīga no šādu aktīvu pārejas. 

19. Apvienotās Karalistes valdība un Komisija apgalvo, ka tas, ka saistībā ar saimniecisku vienību, kura iepriekš noslēgusi pakalpojumu līgumu, ir notikusi daļu pāreja Direktīvas nozīmē, var būt pietiekams pamatojums tam, lai jaunais līgumsaistību pildītājs zināmos apstākļos brīvprātīgi pieņemtu darbā lielāko daļu darbinieku, kurus tā priekšgājējs bija  nodarbinājis saistībā ar šo līgumu. 

20. Šajā sakarā jāpatur prātā, ka faktiskajos apstākļos, kas jāņem vērā, nosakot to, vai tiek ievēroti daļu pārejas nosacījumi, ietilpst ne tikai veikto darbību līdzības pakāpe pirms pārejas un pēc tās un iesaistītā uzņēmuma vai uzņēmējdarbības veids, bet arī tas, vai jaunais darba devējs ir pieņēmis darbā lielāko daļu darbinieku (iepriekšminētais spriedums lietā Spijkers, 13. punkts). 

21. Tā kā konkrētās nozarēs, kurās vajadzīgs liels darbinieku skaits, kopīgā darbībā iesaistītas darbinieku grupas var veidot saimniecisku vienību, jāatzīst, ka šāda vienība ir spējīga saglabāt savu identitāti arī pēc līgumiskas pārejas, ja jaunais darba devējs neveic tikai izskatāmās darbības, bet arī, vērtējot pēc skaita un prasmēm, pieņem darbā lielāko daļu darbinieku, kurus  tā priekšgājējs bija norīkojis veikt šo darbību. Šādos apstākļus, kā teikts iepriekšminētās lietas Rygaard 21. punktā, jaunais darba devējs pārņem daļu aktīvu, kas sekmē darbību vai konkrētu pārņemto uzņēmuma darbību regulāru izpildi. 

22. Tādēļ valsts tiesai, ņemot vērā iepriekšminētos skaidrojošos norādījumus, ir jāizvērtē, vai šajā lietā ir notikusi līgumiska pāreja. 

23. Tādējādi atbilde uz valsts tiesas jautājumiem ir šāda, proti, Direktīvas 1. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka Direktīva nav attiecināma uz tādu situāciju, kurā persona, kas saskaņā ar līgumu bija uzticējusi uzņēmumam veikt telpu tīrīšanu, pārtrauc līgumattiecības ar šo uzņēmumu, un līdzīga darba veikšanai noslēdza jaunu līgumu ar citu uzņēmumu, vienlaicīgi neveicot materiālo vai nemateriālo aktīvu nodošanu no viena uzņēmuma otram, un jaunais darba devējs, vērtējot pēc skaita un prasmēm, nepieņem darbā lielāko daļu darbinieku, kurus tā priekšgājējs bija nodarbinājis saistībā ar šo līgumu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas, Francijas, Vācijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1994. gada 30. novembra rīkojumu iesniegusi Bonnas Darba tiesa, nospriež: 

1. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā jāinterpretē tādā nozīmē, ka Direktīva nav attiecināma uz tādu situāciju, kurā persona, kas saskaņā ar līgumu bija uzticējusi uzņēmumam veikt telpu tīrīšanu, pārtrauc līgumattiecības ar šo uzņēmumu, un līdzīga darba veikšanai noslēdza jaunu līgumu ar citu uzņēmumu, vienlaicīgi neveicot materiālo vai nemateriālo aktīvu nodošanu no viena uzņēmuma otram, un jaunais darba devējs, vērtējot pēc skaita un prasmēm, nepieņem darbā lielāko daļu darbinieku, kurus tā priekšgājējs bija nodarbinājis saistībā ar šo līgumu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 11. martā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]

H. K. Rodrigess Iglesjass
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