Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1999. gada 26. janvārī*
{F. K. Terhūfe [F.C. Terhoeve] 

pret 
Ārvalstu privātpersonu un uzņēmumu nodokļu inspektoru [Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen Buitenland]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi S-Hercogenbošas apgabaltiesa [Gerechtshof 's-Hertogenbosch]) 
(Darba ņēmēju pārvietošanās brīvība – Ienākuma nodokļa un sociālās drošības iemaksu kombinētais vērtējums – Sociālās iemaksu griestu, kurus piemēro darba ņēmējiem, kas neīsteno savas tiesības uz pārvietošanās brīvību, nepiemērošana tādiem darba ņēmējiem, kas pārceļas no vienas dalībvalsts uz citu – Iespējamā kompensēšana ar ienākuma nodokļa atvieglojumiem– Iespējamā neatbilstība Kopienu tiesībām – Sekas)

Lieta C-18/95

par lūgumu, ko atbilstīgi EK līguma 177. pantam Tiesai iesniegusi S-Hercogenbošas apgabaltiesa [Gerechtshof te 's-Hertogenbosch] (Nīderlande), lai tiesvedībā starp

F.K. Terhūfi

un

Ārvalstu privātpersonu un uzņēmumu nodokļu inspektoru

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. un 48. pantu un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV, īpašais izdevums angļu valodā, [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.) 7. panta 2. punktu.

TIESA

šādā sastāvā: ceturtās un sestās palātas priekšsēdētājs P.J.G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn], kas darbojas priekšsēdētāja vārdā, palātu priekšsēdētāji G. Hiršs [G. Hirsch] un P. Jāns [P. Jann], tiesneši Dž.F. Mančīni [G.F. Mancini] (referents), Ž.K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž.L. Marijs [J.L. Murray], L. Sevons [L. Sevón], M. Vatlē [M. Wathelet], R. Šintgens [R. Schintgen] un K.M. Joannu [K.M. Ioannou],
ģenerāladvokāts D. Ruiss-Harabo Kolomērs [D. Ruiz-Jarabo Colomer], 
sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,
izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Terhūfes kunga vārdā – F.V. van Eihs [F.W. van Eig] un S. Fēnstra [S. Feenstra], Moret Ernst & Young nodokļu konsultanti,

 - Nīderlandes valdības vārdā – A. Boss [A. Bos], Ārlietu ministrijas juriskonsults, pārstāvis,

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – B.J. Dreibers [B.J. Drijber] un I. Martinesa del Perala Kahigala [I. Martínez del Peral Cagigal] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji, 

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies Terhūfes kunga mutvārdu apsvērumus, ko izklāstīja S. Fēnstra, Nīderlandes valdības apsvērumus, ko izklāstīja pārstāvis M. Fīrstra, Ārlietu ministrijas juriskonsults, un Komisijas apsvērumus, ko izklāstīja pārstāvis P.J. Kuipers, juriskonsults, tiesas sēdē 1998. gada 17. martā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1998. gada 30. aprīlī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1994. gada 30. decembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1995. gada 23. janvārī, S-Hercogenbošas apgabaltiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu iesniedza Tiesā vairākus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 7. un 48. pantu un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā 7. panta 2. punktu (OV, īpašais izdevums angļu valodā, [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.). 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Terhūfes kungu un Ārvalstu privātpersonu un uzņēmumu nodokļu inspektoru (turpmāk tekstā – inspektors) par 1990. gada kombinēto novērtējumu, kas ietver ienākuma nodokli un sociālās drošības iemaksas. 
Valsts tiesību akti

3. Saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem – jo īpaši Vispārējo likumu par vecuma apdrošināšanu [Algemene Ouderdomswet], Vispārējo likumu par apdrošināšanu atraitnēm un bāreņiem [Algemene Weduwen- en Wezenwet], Vispārējo likumu par apdrošināšanos pret darbnespēju [Algemene Arbeidsongeschiktheidswet] un Vispārējo likumu par īpašiem medicīnas izdevumiem [Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten] – principā visām personām, kas uzturas Nīderlandē, tiek piemērotas obligātās apdrošināšanas programmas. 
4. Sociālās drošības iemaksu iekasēšana ir cieši saistīta ar algas un citu ienākumu nodokļu iekasēšanu. Līdz 1990. gadam no ienākumiem, kas tika aplikti ar ienākuma nodokli, iekasēja divus maksājumus – viens bija sociālās drošības iemaksa un otrs tā sauktais ienākuma nodoklis. Lai novērstu neatbilstību starp veiktajām iemaksām un no sociālās drošības sagaidāmajām priekšrocībām, tiesību akti par sociālo drošību noteica, ka iemaksas neiekasē, ja ienākumi pārsniedz konkrētu līmeni. Tika arī paredzēts, ka ienākumu maksimumu, no kura aprēķināja šīs iemaksas, vajadzēja proporcionāli samazināt, ja attiecīgajai personai bija jāveic iemaksas par nepilnu gadu. 
5. Īpaša situācija rodas gadījumā, ja persona daļu kalendārā gada uzturas Nīderlandē, bet atlikušo daļu ārzemēs, un abu šo periodu laikā tās apliekamie ienākumi tiek gūti Nīderlandē. 
6. Līdz 1990. gadam tiesību aktos nebija noteikts, vai šādam nodokļu maksātājam nodokļu summa par ienākumiem kalendārajā gadā jānosaka vienu vai divas reizes. Praksē tika sagatavoti divi ienākuma nodokli uzliekoši vērtējumi: viens par laikposmu, kad nodokļu maksātājs uzturējās valstī, un otrs par laikposmu, kad viņš uzturējās ārpus valsts. 
Sociālās drošības iemaksas turpretim tika iekasētas vienoti.

7. Nīderlandē 1990. gadā stājās spēkā tā sauktie Oort noteikumi, kuru mērķis bija, vienkāršot ienākuma nodokļa un sociālās drošību iemaksu iekasēšanu valstī.  Kopš tā laika šos dažādos maksājumus iekasē vienotā kombinētā vērtējumā gan nodokļu maksātājiem rezidentiem, gan nodokļu maksātājiem nerezidentiem.  
8. Likuma par ienākuma nodokli [Wet op de Inkomstenbelasting] (turpmāk tekstā – WIB) 62. pantā ir noteikts, ja viena kalendārā gada laikā personai jāmaksā nodoklis gan mītnes valstī, gan ārzemēs, tad nodokli no ārzemēs gūtajiem ienākumiem un nodokli no Nīderlandē gūtajiem ienākumiem iekasē atsevišķi. Ja nodokļu maksātājam jāmaksā arī sociālās drošības iemaksas, tad mutatis mutandis piemēro noteikumus par ienākuma nodokļa iekasēšanu un atgūšanu. 
9. Sociālās drošības iemaksu iekasēšanu Nīderlandē reglamentē Likums par sociālās drošības finansēšanu [Wet Financiering Volksverzekering] (turpmāk tekstā - WFV). WFV 8. pants paredz, ka ienākumi, ko ņem vērā iemaksu aprēķināšanai, ir vienādi ar apliekamajiem ienākumiem vai iekšzemes apliekamajiem ienākumiem WIB izpratnē. Tomēr, tā kā veikto iemaksu summa nav saistīta ar no sociālās drošības gūstamajām priekšrocībām, uz kurām nodokļu maksātājiem ir tiesības, WFV 10. panta 6. punkts nosaka, ka šīs iemaksas iekasē tikai no summas, kas atbilst sākotnējai ienākuma nodokļa grupai un tādējādi principā nepārsniedz noteiktu līmeni (turpmāk tekstā – griesti). 
10. WFV 8. pants nesniedz juridisko pamatu iemaksu iekasēšanai, ja personai, uz kuru attiecas obligātā apdrošināšana, ir ienākumi, kurus neapliek ar iekšzemē gūtā ienākuma nodokli. Tomēr saskaņā ar Noteikumu par sociālās drošības iemaksu iekasēšanu [Uitvoeringsregeling Premieheffing Volksverzekeringen] 6. pantu apdrošinātajam, kas veic darbības, kuru rezultātā gūtie ienākumi nav apliekami ar ienākuma nodokli, WFV 8. panta izpratnē ir jāmaksā ienākuma nodoklis arī par šiem ienākumiem. Tīro ienākumu, kas gūts no darbībām, kuru dēļ šādas personas uzskatāmas par apdrošinātajiem, WFV 8. panta izpratnē pieskaita pie iekšzemē gūtajiem apliekamajiem ienākumiem. 
11. Attiecīgi, ja personai viena un tā paša gada laikā ir jāmaksā nodoklis kā rezidentam un kā nerezidentam, tai nosūta divus apvienotus novērtējuma paziņojumus. Ja tomēr šāds nodokļu maksātājs visu gadu ir pakļauts obligātajai sociālās drošības programmai, katrā no abiem novērtējuma paziņojumiem izmanto maksimālo novērtējuma bāzi sociālās drošības iemaksu iekasēšanai. Atkarībā no lietas apstākļiem šādas programmas sekas var būt tādas, ka iemaksas, kas jāveic nodokļu maksātājam pārsniedz griestus, kas atbilst ienākuma nodokļa likmju diapazona sākotnējai pakāpei.  Dažos gadījumos šo trūkumu var kompensēt un pat vairāk nekā kompensēt, izmantojot citas priekšrocības, kas saistītas ar to, ka katrā periodā gūto ienākumu atsevišķi apliek ar ienākuma nodokli, kā rezultātā iespējama zemākas nodokļa likmes piemērošana. 
Pamattiesvedība

12. No 1990. gada 1. janvāra līdz 1990. gada 6. novembrim Nīderlandes pilsonis Terhūfes kungs dzīvoja un strādāja Apvienotajā Karalistē, jo viņa darba devējs, kas bija reģistrēts Nīderlandē, bija norīkojis viņu darbā uz turieni. Saskaņā ar Nīderlandes likumiem viņu šajā laikposmā uzskatīja par nerezidentu no ienākuma nodokļa viedokļa. Tāpēc ienākumi no viņa darbības Apvienotajā Karalistē šos dažus mēnešus netika aplikti ar Nīderlandes ienākuma nodokli. No otras puses, viņš joprojām bija apdrošināts saskaņā ar Nīderlandes obligāto sociālās drošības programmu. 
13. Terhūfes kungs 1990. gada 7. novembrī pārcēlās uz Nīderlandi, kur līdz minētā gada beigām tika uzskatīts par rezidentu no ienākuma nodokļa viedokļa. Valsts tiesas sēdē viņš norādīja, ka 1990. gadā lielāko daļu savu ienākumu nebija nopelnījis vienā atsevišķā dalībvalstī, un šis izteikums netika apstrīdēts.

14. Inspektors 1992. gada 29. aprīlī izsniedza Terhūfes kungam apvienotu ienākuma nodokļa un sociālās drošības iemaksu novērtējumu par periodu, kad viņš bija nodokļu maksātājs rezidents. Šis novērtējums bija aprēķināts, pamatojoties uz apliekamo ienākumu NLG 15 658, un tas ietvēra sociālās drošības iemaksas NLG 1441 vērtībā, kas tika aprēķināta no NLG 6552. Terhūfes kungs atsauca iebildumus, ko sākumā bija cēlis pret šo novērtējumu, līdz ar to tas kļuva neapstrīdams. 
15. Inspektors 1992. gada 30. jūnijā izsniedza Terhūfes kungam citu apvienoto novērtējumu par periodu, kad viņš bija nodokļu maksātājs nerezidents, tas ietvēra, pirmkārt, ienākuma nodokli, kas bija aprēķināts, ņemot vērā iekšzemē gūtos ienākumus NLG 16 201, kuri iegūti darba attiecībās Nīderlandē un no tur esoša nekustamā īpašuma, un, otrkārt, sociālās drošības iemaksas, ko aprēķināja no NLG 98 201 un kas veidoja NLG 9309 lielu summu, kura atbilda WFV 10. panta 6. punktā minētajai maksimālajai summai. 
16. Inspektors šādu iemaksu summu bija ieguvis, ņemdams vērā ienākumus, kas netika aplikti ar Nīderlandes ienākuma nodokli un ko Terhūfes kungs bija guvis 1990. gadā, strādādams Apvienotajā Karalistē. 
17. No iepriekš minētā izriet, ka sociālās drošības iemaksas, kas tika pieprasītas no Terhūfes kunga divos novērtējuma paziņojumos, kopā veidoja NLG 10 750 (tas ir, NLG 1441 par periodu, kad viņam bija rezidenta statuss, un NLG 9309 par periodu, kad viņam bija nerezidenta statuss). Turpretim saskaņā ar piemērojamajām Nīderlandes tiesību normām nodokļu maksātājs, kam visu gadu bija rezidenta statuss vai nerezidenta statuss, būtu maksājis sociālās drošības iemaksas tikai līdz NLG 9309 griestiem.

18. Ir skaidrs, ka, ja iemaksas pārsniedz šos griestus, tad netiek piešķirtas tiesības uz papildu priekšrocībām, jo sociālās drošības priekšrocības, uz kurām nodokļu maksātāji iegūst tiesības, nav piesaistītas veikto iemaksu summai. Tādējādi Terhūfes kungam vajadzēja maksāt summu, kas 1990. gadā pārsniedza griestus, bet viņš neieguva tiesības uz lielāku labumu kā personas, kas bija veikušas iemaksas atbilstoši noteiktajiem griestiem.  
19. Terhūfes kungs sākotnēji iesniedza inspektoram iebildumus pret otro novērtējuma paziņojumu, taču inspektors tos noraidīja. 
20. Tad viņš iesniedza prasību S-Hercogenbošas apgabaltiesā, jo īpaši apgalvodams, ka Nīderlandes tiesību normas, kas paredz divus dažādus novērtējumus, nesamazinot sociālās drošības iemaksu iekasēšanai noteiktos griestus, lai tādējādi atspoguļotu ietverto periodu, nav saderīgs ar Līguma 48. pantu. Terhūfes kungs par sociālās drošības iemaksu aprēķinu laikposmā no 1990. gada 1. janvāra līdz 6. novembrim (ieskaitot) apgalvo, ka ir notikusi netieša diskriminācija pilsonības dēļ un ka emigranti un imigranti, kuriem uzlikts smagāks iemaksu slogs, lielākoties ir citu dalībvalstu pilsoņi. 
21. Inspektors valsts tiesā, nesniegdams precīzākus datus, iebilda, ka gandrīz puse nodokļu maksātāju, kam faktiski vai nosacīti bija nerezidenta statuss, bija Nīderlandes pilsoņi. Terhūfes kungs nespēja pamatoti apstrīdēt šo apgalvojumu. 
22. No iesniegtā pieteikuma ir skaidrs, ka saskaņā ar noteikumiem par pierādījumiem, ko Nīderlandē piemēro nodokļu lietās, Terhūfes arguments jānoraida. 
23. Pirmkārt, valsts tiesa nav pārliecināta, vai pamattiesvedība savu faktu dēļ pieder Līguma 48. panta darbības jomai. Otrkārt, nav skaidrs, vai var neierobežoti piemērot Nīderlandes noteikumus par pierādījumiem, vai arī šajā jomā Kopienas tiesību akti paredz konkrētus noteikumus un principus. Treškārt, tā jautā, kāda iedarbība ir Kopienas noteikumiem par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību. Visbeidzot tā uzdod jautājumu, kādi secinājumi būtu jāizdara, ja Nīderlandes tiesību normas izrādītos nesaderīgas ar Kopienu tiesībām. 
24. S-Hercogenbošas apgabaltiesa, uzskatīdama, ka jālūdz Tiesa interpretēt Kopienas tiesības, apturēja tiesvedību un iesniedza šādus prejudiciālus jautājumus: 
“1. Vai Kopienas tiesību normas par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību var piemērot dalībvalsts pilsonim, kas gada gaitā pārceļas no citas dalībvalsts uz dalībvalsti, kuras pilsonis viņš ir, minētajā gadā ir bijis nodarbināts katrā no šīm dalībvalstīm un nav guvis lielāko savu ienākumu daļu vienā no šīm divām dalībvalstīm? 

2. a) Vai no Kopienas tiesībām, jo īpaši EEK līguma 7. panta un 48. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izriet, ka tādu tiesību aktu piemērošana, kas rada neizdevīgumu emigrantiem un imigrantiem, jo uzliek pienākumu veikt sociālās drošības iemaksas, liek prezumēt, ka šis neizdevīgums galvenokārt skar citu valstu pilsoņus? 
b) Ja atbilde uz a) jautājumu ir apstiprinoša, vai šāda prezumpcija ir atspēkojama vai ne? 
c) Ja attiecīgā prezumpcija ir atspēkojama, vai atspēkošana ir pakļauta tikai valsts procesuālajiem tiesību aktiem, īpaši attiecīgās dalībvalsts noteikumi par pierādījumiem, vai Kopienu tiesības šai ziņā arī paredz noteiktas prasības? 
d) Ja Kopienu tiesības pakļauj šādas prezumpcijas atspēkošanu noteiktām prasībām, kāda nozīme konkrētajā gadījumā ir šādiem apstākļiem: 
- atbildētāja iestāde ir norādījusi, ka no krietni plašākās ārzemēs dzīvojošo nodokļu maksātāju kategorijas gandrīz puse ir tās pilsoņi, nesniedzot pierādījumus, kas apliecinātu šādu apgalvojumu; 
- apelācijas iesniedzējs, kas apgalvo, ka notikusi netieša diskriminācija pilsonības dēļ, nav apstrīdējis iestādes sniegtā apgalvojuma pareizību; 
- atbildētāja iestāde ir ievērojami izdevīgākā situācijā nekā apelācijas iesniedzējs, lai iegūtu informāciju, kas varētu atspēkot iepriekšminēto prezumpciju? 
3. Vai Kopienu tiesībās ir kāda norma, kas, neņemot vērā jautājumu par (netiešu) diskrimināciju pilsonības dēļ, dalībvalstij liedz dotajā gadā uzlikt lielāku sociālās drošības iemaksu slogu darba ņēmējam, kas attiecīgajā gadā pārceļas uz dzīvi no minētās dalībvalsts uz citu dalībvalsti vai otrādi, nekā darba ņēmējam, kas citādi identiskos apstākļos visu gadu turpina uzturēties vienā dalībvalstī? 

4. Ja lielāka iemaksu sloga uzlikšana, kas minēta iepriekšējā jautājumā, principā neatbilst EEK līguma 7. pantam vai 48. panta 2. punktam vai jebkādai citai Kopienu tiesību normai, vai to var attaisnot ar vienu vai vairākiem turpmāk minētajiem apstākļiem, neatkarīgi no tā, vai tie savā starpā ir saistīti, vai ne: 

- pasākums izriet no tiesību aktiem, kas paredz iekasēt ienākuma nodokli un sociālās drošības iemaksas, lai vienkāršotu šos jautājumus un pēc iespējas tos saskaņotu, ja ne pavisam apvienotu; 
- risinājumi, kas, saglabājot šo savstarpējo saikni, novērš iepriekš minētā lielākā iemaksu sloga uzlikšanu, ir grūti īstenojami tehnisku problēmu dēļ vai var radīt pārmērīgas kompensācijas iespēju; 
- vai atsevišķos gadījumos, kaut arī ne šajā lietā, vispārējais pienākums maksāt ienākuma nodokli un sociālās drošības iemaksas imigrantiem un emigrantiem nav tik stingrs gadā, kad viņi maina dzīvesvietu, nekā personām, kas citādi identiskos apstākļos saglabā dzīvesvietu visu gadu? 
5. a) Ja lielākais iemaksu slogs, kas minēts 3. jautājumā, neatbilst EEK līguma 7. pantam,  48. panta 2. punktam vai kādai citai Kopienu tiesību normai, tad nosakot, vai konkrētajā gadījumā patiešām pastāv lielāks iemaksu slogs, jāņem vērā tikai ienākumi no darba attiecībām vai vēl citi attiecīgās personas gūtie papildu ienākumi, piemēram, no nekustamā īpašuma gūtā peļņa? 
b) Ja nav jāņem vērā citi ienākumi, kas nav gūti darba attiecībās, kā noteikt, vai un kādā mērā iemaksu iekasēšana no darba vietās gūtajiem ienākumiem emigrējušajam darbiniekam nav bijusi izdevīga? 
6. a) Ja konkrētajā gadījumā tika pārkāpti kādas Kopienu tiesību normas noteikumi, vai valsts tiesai jānovērš šāds pārkāpums pat tad, ja šāds risinājums paredzētu dažādus risinājumus, no kuriem katram ir savas priekšrocības un trūkumi? 
b) Ja valsts tiesa šajā lietā novērš EK tiesību pārkāpumu, vai Kopienu tiesības sniedz kādus norādījumus par valsts tiesas izvēli starp dažādiem iespējamajiem risinājumiem?” 
Pirmais jautājums

25. Pirmajā jautājumā valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai darba ņēmējs, ja viņš ir dzīvojis un strādājis citā dalībvalstī, var pamatoties uz Līguma 48. pantu un Regulas Nr. 1612/68 7. pantu, ceļot prasību pret dalībvalsti, kuras pilsonis viņš ir. 
26. Līdzšinējā Tiesas prakse ir tāda, ka Līguma noteikumus par personu pārvietošanās brīvību un pasākumiem, kas pieņemti to īstenošanai, nevar piemērot darbībām, kas nav saistītas ar jebkuru situāciju, uz ko attiecas Kopienu tiesības un kura nekādā ziņā nepārsniedz vienas dalībvalsts robežas (spriedums lietā C-332/90, Steen pret Deutsche Bundespost, 1992, ECR I-341, 9. punkts; spriedums lietā C-134/95, USSL Nr. 47, di Biella pret INAIL, 1997, ECR I-195, 19. punkts; spriedums apvienotajās lietās C-64/96 un C-65/96, Land Nordrhein-Westfalen pret Uecker un Jacquet pret Land Nordrhein-Westfalen, 1997, ECR I-3171, 16. punkts; un spriedums apvienotajās lietās C-225/95, C-226/95 un C-227/95 Kapasakalis un citi pret Grieķijas valsti, 1998, ECR I-4239, 22. punkts). 
27. Tomēr, kā Tiesa konstatējusi, jo īpaši sprieduma lietā C-419/92, Scholz pret Opera Universitaria di Cagliari un Cinzia Porcedda, 1994, ECR I-505, 9. punktā, uz ikvienu Kopienas pilsoni, kurš neatkarīgi no savas dzīvesvietas un pilsonības ir izmantojis darba ņēmēju brīvas pārvietošanās tiesības un ir bijis nodarbināts citā dalībvalstī, attiecas iepriekšminētie noteikumi. 
28. No tā izriet, ka, kaut arī Nīderlandes pilsonis Terhūfes kungs, vēršoties pret Nīderlandes iestādēm, vēlas balstīties uz noteikumiem par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību, šo noteikumu piemērošana pamattiesvedībā netiek ietekmēta. Viņš sūdzas tieši par to, ka viņam ir radīts neizdevīgs stāvoklis, jo viņš ir strādājis citā dalībvalstī.  
29. Tādēļ atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka darba ņēmējs, ja viņš ir dzīvojis un strādājis citā dalībvalstī, var pamatoties uz Līguma 48. pantu un Regulas Nr. 1612/68 7. pantu, ceļot prasību pret dalībvalsti, kuras pilsonis viņš ir. 
Otrais un trešais jautājums

30. Otrajā un trešajā jautājumā, kurus jāaplūko kopā, valsts tiesa būtībā jautā, vai Līguma 7. un 48. pants vai Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts no darba ņēmēja, kas viena gada laikā pārcēlies no vienas dalībvalsts uz citu, lai tur strādātu, dalībvalstij liedz iekasēt lielākas sociālās drošības iemaksas nekā tās iemaksas, ko līdzīgos apstākļos vajadzētu maksāt darba ņēmējam, kas visu gadu būtu dzīvojis attiecīgajā dalībvalstī, ja arī pirmajam darba ņēmējam netiek piešķirtas nekādas papildu sociālās priekšrocības. Ja atbilde uz šo jautājumu ir atkarīga no tā, vai darba ņēmēji, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi, tiek diskriminēti, tad valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai minētajos apstākļos var prezumēt, ka pastāv šāda diskriminācija, un, ja tā ir, vai un kādos apstākļos šo prezumpciju var atspēkot. 
31. Sākumā jāmin, ka, pirmkārt, saskaņā ar 14. panta 1. punkta a) apakšpunktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā, ar grozījumiem un precizējumiem, kas izteikti Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulā (EEK) Nr. 2001/83 (OV, 1983, L 230, 6. lpp.), uz darba ņēmēju, ko kādā dalībvalstī nodarbina uzņēmums, ar kuru viņš parasti ir saistīts, un ko šis uzņēmums ir nosūtījis uz kādu citu dalībvalsti veikt tur darbu šā uzņēmuma uzdevumā, turpina attiekties pirmās dalībvalsts tiesību akti ar noteikumu, ka šāda darba paredzamais ilgums nepārsniedz divpadsmit mēnešus un ka šis darbinieks nav nosūtīts nomainīt kādu citu darbinieku, kuram beidzies viņa darbā nosūtīšanas termiņš. 
32. No tā izriet, ka attiecībā uz sociālās drošības programmu uz Terhūfes kunga stāvoklī esošu personu principā turpina attiekties Nīderlandes tiesību akti, kamēr viņš strādā Apvienotajā Karalistē. 
33. Otrkārt, ir jāapsver Nīderlandes valdības argumentu, ko tā izvirzīja tiesas sēdē. Uzsvērusi, ka Kopienu tiesības neatņem dalībvalstīm pilnvaras pašām organizēt savas sociālās drošības programmas (spriedums lietā 238/82, Duphar un citi pret Nīderlandes valsti, 1984, ECR 523; spriedums apvienotajās lietās C-159/91 un C-160/91, Poucet un Pistre pret AGF un Cancava, 1993, ECR I-637; spriedums lietā C-238/94, García un citi pret Mutuelle de Prévoyance Sociale d'Aquitaine un citiem, 1996, ECR I-1673, un spriedums lietā C-70/95, Sodemare un citi pret Regione Lombardia, 1997, ECR I-3395), tā norādīja, ka valsts iestādes drīkst brīvi noteikt sīki izstrādātus noteikumus šo programmu finansēšanai. 
34. Kaut arī ir taisnība, ka, nepastāvot harmonizācijai Kopienas līmenī, katras dalībvalsts tiesību akti reglamentē nosacījumus, kas attiecas uz apdrošināšanās tiesībām vai pienākumu sociālās drošības programmā, dalībvalstīm tomēr jāievēro Kopienu tiesības, īstenojot šīs pilnvaras (sk. īpaši sprieduma lietā C-120/95, Decker pret Caisse de Maladie des Employés Privés, 1998, ECR I-1831, 22. un 23. punktu, un sprieduma lietā C-158/96, Kohll pret Union des Caisses de Maladie, 1998, ECR I-1931, 18. un 19. punktu). 
35. Tāpēc tas, ka pamattiesvedībā apstrīdētās valsts tiesību normas attiecas uz sociālās drošības finansēšanu, neizslēdz Līguma noteikumu piemērošanu, īpaši to noteikumu, kuri attiecas uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvību. 
36. Attiecībā uz Līguma 48. pantu, ko jāaplūko vispirms, Tiesa allaž ir konstatējusi, ka šī norma īsteno pamatprincipu, kurš iekļauts EK līguma 3. panta c) punktā saskaņā ar kuru Kopienas darbībām, lai sasniegtu 2. pantā minētos mērķus, jāparedz atcelt šķēršļus brīvai personu apritei starp dalībvalstīm (sk. jo īpaši sprieduma lietā 118/75, Watson un Belmann, 1976, ECR 1185, 16. punktu, un sprieduma lietā C-370/90, Karaliene pret Immigration Appeal Tribunal un Surinder Singh, 1992, ECR I-4265, 15. punktu). 
37. Tiesa arī ir lēmusi, ka Līguma noteikumi par personu pārvietošanās brīvību ir paredzēti, lai Kopienas pilsoņiem atvieglotu veikt visa veida profesionālo darbību visā Kopienā un atceltu pasākumus, kas Kopienas pilsoņus var nostādīt neizdevīgā stāvoklī, ja tie vēlas veikt saimniecisko darbību citā dalībvalstī (sprieduma lietā 143/87, Stanton pret INASTI, 1988, ECR 3877, 13. punkts; sprieduma iepriekšminētajā Singh lietā, 16. punkts, un sprieduma lietā C-415/93, Union Royale Belge des Sociétés de Football Association un citi pret Bosman, 1995, ECR I-4921, 94. punkts). 
38. Šādā kontekstā dalībvalstu pilsoņiem jo īpaši ir Līguma tieši piešķirtās tiesības atstāt savu izcelsmes valsti, ieceļot citā dalībvalstī un uzturēties tur, lai veiktu saimniecisku darbību (sk. inter alia sprieduma lietā C-363/89, Roux pret Beļģijas valsti, 1991, ECR I-273, 9. punktu, sprieduma iepriekšminētajā Singh lietā, 17. punktu un sprieduma iepriekšminētajā Bosman lietā, 95. punktu). 
39. Noteikumi, kas dalībvalsts pilsonim aizliedz vai attur viņu atstāt savu izcelsmes valsti, lai īstenotu savas tiesības uz pārvietošanās brīvību, tādēļ ir šķērslis šai brīvībai pat tad, ja tos piemēro neatkarīgi no attiecīgo darba ņēmēju pilsonības (sprieduma lietā C-10/90, Masgio pret Bundesknappschaft, 1991, ECR I-1119, 18. un 19. punkts, un sprieduma iepriekšminētajā Bosman lietā, 96. punkts). 
40. Dalībvalsts pilsoni varētu atturēt atstāt dalībvalsti, kurā viņš dzīvo, lai Līguma izpratnē veiktu darbību nodarbinātas personas statusā citas dalībvalsts teritorijā, ja viņam pieprasītu maksāt lielākas sociālās drošības iemaksas nekā tad, ja viņš turpinātu uzturēties tajā pašā dalībvalstī visu gadu, un neiegūtu tiesības uz papildu sociālajām priekšrocībām, kas kompensētu lielākās iemaksas. 
41. No tā izriet, ka pamattiesvedībā aplūkotie valsts tiesību akti, ir šķērslis darba ņēmēju pārvietošanās brīvībai, ko principā aizliedz Līguma 48. pants. Tāpēc nav vajadzības apsvērt, vai pastāv netieša diskriminācija pilsonības dēļ, ko aizliedz Līguma 7. un 48. pants vai Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts, vai apsvērt prezumpcijas, ko varētu piemērot šajā sakarā. 
42. Tāpēc atbilde uz otro un trešo jautājumu ir tāda, ka Līguma 48. pants liedz dalībvalstij no darba ņēmēja, kas viena gada laikā pārcēlies no vienas dalībvalsts uz citu, lai tur strādātu, iekasēt lielākas sociālās drošības iemaksas nekā tās iemaksas, ko līdzīgos apstākļos vajadzētu maksāt darba ņēmējam, kas visu gadu būtu turpinājis dzīvot attiecīgajā dalībvalstī, ja pirmajam darba ņēmējam arī netiek piešķirtas nekādas papildu sociālās priekšrocības. 
Ceturtais jautājums

43. Ņemot vērā uz iepriekšējiem jautājumiem sniegto atbildi, jāuzskata, ka valsts tiesa ar ceturto jautājumu vēlas noskaidrot, vai lielāku iemaksu slogu, kas uzlikts darba ņēmējam, kurš maina dzīvesvietu no vienas dalībvalsts uz citu, lai tur strādātu, kas principā nav saderīgi ar Līguma 48. pantu, var attaisnot, pirmkārt, fakts, ka tas radies no tiesību aktiem, kuru mērķis ir vienkāršot un koordinēt ienākuma nodokļa un sociālās drošības iemaksu iekasēšanu, otrkārt, tehniskās grūtības, kas saistītas ar citu iekasēšanas metožu pieņemšanu, vai, treškārt, fakts, ka atsevišķos gadījumos citas ar ienākuma nodokli saistītās priekšrocības var izlīdzināt vai pat pārmērīgi kompensēt ar sociālajām iemaksām saistīto neizdevīgumu.  
44. Saistībā ar pirmo minēto attaisnojumu būtu jāatzīmē, ka dalībvalstis principā saglabā tiesības pieņemt sīki izstrādātus noteikumus par nodokļu un sociālās drošības iemaksu iekasēšanu un patiešām drīkst tiekties uz mērķi vienkāršot un koordinēt šos noteikumus. Tomēr šis mērķis, lai cik vēlams tas būtu, nespēj attaisnot to tiesību graušanu, ko privātpersonām piešķir Līguma noteikumi, kas ietver to pamatbrīvības. 
45. Tas pats attiecas uz otro minēto attaisnojumu. Administratīvi apsvērumi nespēj attaisnot dalībvalsts atkāpšanos no Kopienas tiesību normām. Šis princips pat stingrāk attiecas uz tiem gadījumiem, kad attiecīgā atkāpšanās kavē vai ierobežo kādas Kopienas tiesībās paredzētās pamatbrīvības izmantošanu (šai saistībā sk. sprieduma lietā 205/84, Komisija pret Vāciju, 1986, ECR 3755, 54. punktu). 
46. Saistībā ar trešo valsts tiesas minēto attaisnojumu pietiek konstatēt, ka, spriežot pēc Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem, Terhūfes kunga stāvoklī esoša persona nebauda nekādas priekšrocības, kas izrietētu no ienākuma nodokļa aprēķina. Tas, ka citi darba ņēmēji, kas gada gaitā ir mainījuši savu dzīvesvietu un kam ir bijuši citi apstākļi, varēja gūt priekšrocības attiecībā uz ienākuma nodokļa aprēķinu, nedz likvidē, nedz kompensē iepriekšminēto šķērsli pārvietošanās brīvībai (šai saistībā sk. spriedumu lietā 20/85, Roviello pret Landesversicherungsanstalt Schwaben, 1988, ECR 2805). 
47. Tāpēc atbilde uz ceturto jautājumu ir tāda, ka lielāku iemaksu slogu darba ņēmējam, kurš maina dzīvesvietu no vienas dalībvalsts uz citu, lai tur strādātu, kas principā nav saderīgi ar Līguma 48. pantu, nevar attaisnot ne fakts, ka šis slogs radies no tiesību aktiem, kuru mērķis ir vienkāršot un koordinēt ienākuma nodokļa un sociālās drošības iemaksu iekasēšanu, ne tehniskās grūtības, kas saistītas ar citas iekasēšanas metodes pieņemšanu, nedz arī tas, ka dažos gadījumos citas ar ienākuma nodokli saistītās priekšrocības var izlīdzināt vai pat pārmērīgi kompensēt ar sociālajām iemaksām saistīto neizdevīgumu.  
Piektais jautājums

48. Piektajā jautājumā valsts tiesa būtībā vaicā, vai, novērtējot, vai sociālās drošības iemaksu slogs, kas uzlikts darba ņēmējam, kurš mainījis dzīvesvietu no vienas dalībvalsts uz citu, lai tur strādātu, ir smagāks par sociālās drošības iemaksu slogu, kas uzlikts darba ņēmējam, kurš turpina dzīvot tajā pašā dalībvalstī, jāņem vērā tikai ienākumi, kas gūti darba attiecībās, vai arī citi ienākumi, piemēram, no nekustamā īpašuma. 
49. Pirmkārt, jāatzīmē, ka Līguma 48. pants attiecas tikai uz darbiniekiem un personām, kas pārvietojas, meklējot darbu.  Tādēļ personas, kas gūst ienākumu no citiem avotiem, tostarp no nekustamā īpašuma, nepieder šā noteikuma darbības sfērai.  
50. Tomēr persona, uz kuru attiecas 48. pants, var pamatoties uz šo noteikumu, apstrīdot valsts tiesību aktus, kas rada šķērsli tās pārvietošanās brīvībai, neatkarīgi no tā, kāds mehānisms šo šķērsli radījis. 
51. Otrkārt, kamēr Kopienā nav harmonizēti valstu tiesību akti, principā dalībvalstis nosaka, kādus ienākumus ņem vērā, aprēķinot sociālās drošības iemaksas. 
52. Ja tomēr valsts tiesību akti nosaka sociālās drošības iemaksu līmeni, ņemot vērā ne tikai darba attiecībās gūtos ienākumus, bet vēl arī citus ienākumus, šie tiesību akti nedrīkst nelabvēlīgi attiekties pret darba ņēmējiem, kas gada gaitā maina dzīvesvietu, lai strādātu citā dalībvalstī, salīdzinājumā ar tiem darba ņēmējiem, kas turpina dzīvot vienā dalībvalstī. Tādēļ ienākumu veidam, ko ņem vērā, nosakot sociālās drošības iemaksas, pamattiesvedībā nav nozīmes. 
53. Tāpēc atbilde uz piekto jautājumu ir tāda, ka, novērtējot, vai sociālās drošības iemaksu slogs, kas uzlikts darba ņēmējam, kurš mainījis dzīvesvietu no vienas dalībvalsts uz citu, lai tur strādātu, ir smagāks par sociālās drošības iemaksu slogu, kas uzlikts darba ņēmējam, kurš turpina dzīvot tajā pašā dalībvalstī, ir jāņem vērā visi ienākumi, ko valsts tiesību akti atzīst par būtiskiem, nosakot iemaksu summu, tostarp - atkarībā no konkrētā gadījuma – arī ienākumi no nekustamā īpašuma.  
Sestais jautājums

54. Ņemot vērā atbildes, kas sniegtas uz iepriekšējiem jautājumiem, sestais jautājums aplūko sekas, kādas radīs valsts tiesas atzinums, ka apstrīdētie valsts tiesību akti nav saderīgi ar  Līguma 48. pantu. 
55. Kā Tiesa jau atzina spriedumā lietā 41/74, Van Duyn pret Iekšlietu ministriju, 1974, ECR 1337, Līguma 48. pantam ir tieša iedarbība uz dalībvalstu tiesisko kārtību un tas piešķir indivīdiem tiesības, kas jāaizsargā valstu tiesām. 
56. Arī līdzšinējā Tiesas prakse rāda, ka katrai valsts tiesai jāpiemēro Kopienu tiesību akti visā to pilnībā un jāaizsargā tiesības, ko tie piešķir privātpersonām, vajadzības gadījumā, atstājot nepiemērotu jebkuru valsts tiesību normu, kas ar tiem varētu būt pretrunā.  
57. Turklāt, ja valsts tiesību akti paredz dažādu attieksmi pret vairākām personu grupām, pārkāpjot Kopienu tiesības, tad pret locekļiem, kas atrodas neizdevīgākajā grupā jāizturas tāpat kā pret pārējām personām un tie jāpakļauj tādam pašam režīmam kā pārējās personas, turklāt šis režīms, tiecoties uz Kopienu tiesību pareizu piemērošanu, ir vienīgais spēkā esošais atskaites punkts (sk. mutatis mutandis spriedumu lietā 71/85, Nīderlande pret Federatie Nederlandse Vakbeweging, 1986, ECR 3855; spriedumu lietā 286/85 McDermott un Cotter pret Minister for Social Welfare un Attorney-General, 1987, ECR 1453; spriedumu lietā C-102/88, Ruzius-Wilbrink pret Bedrijfsvereniging voor Overheidsdiensten, 1989, ECR 4311; spriedumu lietā C-33/89, Kowalska pret Freie und Hansestadt Hamburg, 1990, ECR I-2591, un spriedumu lietā C-184/89, Nimz pret Freie und Hansestadt Hamburg, 1991, ECR I-297). 
58. No tā izriet, ka sociālās drošības iemaksas, ko maksā darba ņēmējs, kurš maina dzīvesvietu no vienas dalībvalsts uz citu, lai tur strādātu, jānosaka tādā pašā līmenī kā iemaksas, kuras maksātu darba ņēmējs, kurš saglabā dzīvesvietu vienā dalībvalstī. 
59. Tāpēc atbilde uz sesto jautājumu ir tāda, ka gadījumā, ja apstrīdētie valsts tiesību akti neatbilst Līguma 48. pantam, darba ņēmējs, kurš maina dzīvesvietu no vienas dalībvalsts uz citu, lai tur strādātu, ir tiesīgs uz tādu pašu sociālās nodrošināšanas iemaksu līmeni, kādu piemēro darba ņēmējam, kurš saglabājis dzīvesvietu vienā dalībvalstī.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

60. Izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus izskatīšanai Tiesā, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1994. gada 30. decembra rīkojumu iesniegusi S-Hercogenbošas apgabaltiesa, nospriež: 
1. Darba ņēmējs drīkst pamatoties uz EEK līguma 48. pantu un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā 7. pantu, ceļot prasību pret dalībvalsti, kuras pilsonis viņš ir, ja pats ir dzīvojis un strādājis citā dalībvalstī.  

2. Līguma 48. pants liedz dalībvalstij no darba ņēmēja, kas viena gada laikā pārcēlies no vienas dalībvalsts uz citu, lai tur strādātu, iekasēt lielākas sociālās drošības iemaksas nekā tās iemaksas, ko līdzīgos apstākļos vajadzētu maksāt darba ņēmējam, kas visu gadu būtu turpinājis dzīvot attiecīgajā dalībvalstī, ja pirmajam darba ņēmējam arī netiek piešķirtas nekādas papildu sociālās priekšrocības. 

3. Lielāku iemaksu slogu darba ņēmējam, kurš maina dzīvesvietu no vienas dalībvalsts uz citu, lai tur strādātu, kas principā nav saderīgi ar Līguma 48. pantu, nevar attaisnot ne fakts, ka šis slogs radies no tiesību aktiem, kuru mērķis ir vienkāršot un koordinēt ienākuma nodokļa un sociālās drošības iemaksu iekasēšanu, ne tehniskās grūtības, kas saistītas ar citas iekasēšanas metodes pieņemšanu, nedz arī tas, ka dažos gadījumos citas ar ienākuma nodokli saistītās priekšrocības var izlīdzināt vai pat pārmērīgi kompensēt ar sociālajām iemaksām saistīto neizdevīgumu.  

4. Novērtējot, vai sociālās drošības iemaksu slogs, kas uzlikts darba ņēmējam, kurš mainījis dzīvesvietu no vienas dalībvalsts uz citu, lai tur strādātu, ir smagāks par sociālās drošības iemaksu slogu, kas uzlikts darba ņēmējam, kurš turpina dzīvot tajā pašā dalībvalstī, ir jāņem vērā visi ienākumi, ko valsts tiesību akti atzīst par būtiskiem, nosakot iemaksu summu, tostarp - atkarībā no konkrētā gadījuma – arī ienākumi no nekustamā īpašuma.  

5. Ja apstrīdētie valsts tiesību akti neatbilst Līguma 48. pantam, darba ņēmējs, kurš maina dzīvesvietu no vienas dalībvalsts uz citu, lai tur strādātu, ir tiesīgs uz tādu pašu sociālās nodrošināšanas iemaksu līmeni, kādu piemēro darba ņēmējam, kurš saglabājis dzīvesvietu vienā dalībvalstī.

(Paraksti)

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1999. gada 26. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētāja vārdā

R. Grass [R. Grass]

P.J.G. Kapteins

REGISTER: C-18/95
DOCNUM: 61995J0018 
PUBREF: European Court reports 1999 Page I-00345 
* Tiesvedības valoda – holandiešu.
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