Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1997. gada 20. martā(
Reinzemes-Pfalcas [federālā] zeme [Land Rheinland-Pfalz] 

pret 

Alcan Deutschland GmbH 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā administratīvā tiesa [Bundesverwaltungsgericht])
(Valsts atbalsts – Atgūšana – Valsts tiesību piemērošana – Ierobežojumi)
Lieta C-24/95
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp
Reinzemes-Pfalcas [federālo] zemi
un
Alcan Deutschland GmbH,
piedaloties Federālās administratīvās tiesas galvenajam federālajam advokātam [Oberbundesanwalt],
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 92.pantu un 93.panta 3.punktu attiecībā uz valsts iestāžu pienākumu atgūt nelikumīgi piešķirto valsts atbalstu, ja valsts tiesību normas, kas aizsargā atbalsta saņēmēju, rada sarežģījumus.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Ž.K.Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida] un Dž.L.Marijs [J.L. Murray], tiesneši P.J.G.Kapteins [P.J.G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], D.A.O. Edvards [D.A.O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G.Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] (referents), H.Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Vatlē [M. Wathelet],
ģenerāladvokāts: F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši 

- Reinzemes-Pfalcas [federālā] zeme, ko pārstāv profesors Zīgfrīds Magīra [Siegfried Magiera], Hochschule für Verwaltungswissenschaften, Speyer,
- Alcan Deutschland GmbH, ko pārstāv Reiners Kuršats [Reiner Kurschat] no Frankfurtes pie Mainas Advokātu kolēģijas,
- Vācijas valdība, ko pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Ernsts Rēders [Ernst Röder] un vērtētājs tajā pašā ministrijā Gereons Tīle [Gereon Thiele], pārstāvji,
- Austrijas valdība, ko pārstāv vēstnieks Federālā Ārlietu ministrijā [Botschafter] Francs Cede [Franz Cede], pārstāvis,
- Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Anderss Jesens [Anders Jessen] un Pauls Nemics [Paul Nemitz] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies Reinzemes-Pfalcas [federālās] zemes, ko pārstāv profesors Zīgfrīds Magīra un Monika Hentgesa-Krēcere [Monika Hentges-Krätzer], Reinzemes-Pfalcas [federālās] zemes Ekonomikas, sakaru, lauksaimniecības un vīnkopības ministrijas padomniece, Alcan Deutschland GmbH, ko pārstāv Reiners Kuršats, Francijas valdības, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas vadītājs Žans-Marks Beloržē [Jean-Marc Belorgey], pārstāvis, un Komisijas, ko pārstāv Pauls Nemics, mutvārdu apsvērumus 1996.gada 10.septembra tiesas sēdē,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1996. gada 12. novembra tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1994.gada 28.septembra rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1995.gada 2.februārī, Federālā administratīvā tiesa vērsās Tiesā atbilstoši EK līguma 177.pantam, lai saņemtu prejudiciālu nolēmu par trīs jautājumiem par to, kā interpretēt EK līguma 92.pantu un 93.panta 3.punktu attiecībā uz valsts iestāžu pienākumu atgūt nelikumīgu valsts atbalstu, ja valsts tiesību normas, kas aizsargā atbalsta saņēmēju, rada sarežģījumus. 

2. Jautājumi radās tiesvedībā starp Reinzemes-Pfalcas [federālo] zemi un Alcan Deutschland GmbH (turpmāk tekstā – “Alcan”). 

3. No 1979.gada līdz 1987.gadam Alcan darbojās kā alumīnija rūpnīca Ludvigshāfenē [Ludwigshafen], kuru gatavojās slēgt 1982.gadā sakarā ar ievērojamu elektrības izmaksu pieaugumu. Kad Alcan bija norādījis, ka tas gatavojas slēgt rūpnīcu un lauzt darba līgumu ar 330 darbiniekiem, Reinzemes-Pfalcas valdība ierosināja izmaksāt Alcan pārejas atbalstu 8 miljonu vācu marku apmērā, lai kompensētu elektrības izmaksas. 
4. Uzzinot par piedāvāto atbalstu no preses, Komisija 1983.gada 7.martā nosūtīja teleksa ziņojumu Vācijas valdībai, pieprasot informāciju. 

5. Pirmo atbalsta daļu 4 miljonu vācu marku apmērā Reinzemes-Pfalcas [federālā] zeme piešķīra ar 1983.gada 9.jūnija lēmumu.
6. Vācijas valdība apstiprināja Reinzemes-Pfalcas [federālās] zemes nodomu piešķirt atbalstu 1983.gada 25.jūlija teleksā Komisijai un sniedza papildus informāciju, atbildot uz Komisijas 3.augusta papildu prasību sniegt informāciju. 

7. Komisija 1983.gada 7.novembrī apstiprināja, ka ir saņēmusi informāciju no Vācijas valdības, un norādīja, ka 30 dienu laika posms ierosinātā atbalsta izskatīšanai ir sācies no 1983.gada 11.oktobra. Ar 1983.gada 24.novembra teleksu, ko Komisija saņēma 1983.gada 28.novembrī, Vācijas valdība informēja Komisiju, ka, tā kā paredzētais laika posms ir pagājis, tā pieņem, ka pārejas atbalsts varētu tikt samaksāts. 

8. Ar 1983.gada 25.novembra vēstuli Komisija informēja Vācijas valdību, ka tā ir nolēmusi uzsākt procedūru atbilstoši EEK līguma 93.panta 2.punkta pirmajai daļai. 

9. Reinzemes-Pfalcas [federālā] zeme par to tika informēta 1983.gada 28.novembrī. Neskatoties uz to, ar 1983.gada 30.novembra lēmumu tā piešķīra Alcan atlikušo atbalsta daļu 4 miljonu vācu marku apmērā. 

10. Valsts iestādes 1983.gada 13.decembrī informēja Alcan, ka par atbalstu nav paziņots Komisijai. 

11.Ar 1985.gada 14.decembra Lēmumu 86/60/EEK par atbalstu (OV, 1986, L 72, 30.lpp.), ko Vācijas Federatīvās Republikas Reinzemes-Pfalcas [federālā] zeme ir paredzējusi uzņēmumam, kas ražo pārsvarā alumīniju un kas atrodas Ludvigshāfenē Komisija konstatēja, ka Alcan piešķirtais atbalsts ir nelikumīgs, pārkāpjot Līguma 93.panta 3.punktu, un nesaderīgs ar kopējo tirgu atbilstoši Līguma 92.pantam. Tā attiecīgi noteica, ka atbalsts ir jāatmaksā. Alcan tika informēts par šo lēmumu 1986.gada 15.janvārī.
12. Ne Vācijas valdība, ne Alcan nav apstrīdējuši Lēmumu 86/60.
13. Vācijas valdība 1986.gada 12.februārī un 21.aprīlī informēja Komisiju, ka atbalsta atgūšanai pastāv būtiski politiski un juridiski šķēršļi. Komisija 1986. gada 27. jūnija vēstulē pieprasīja atgūšanu, un tā kā termiņš prasības celšanai par Lēmuma 86/60 apstrīdēšanu bija pagājis, tā iesniedza pieteikumu atbilstoši EEK līguma 93. panta 2. punkta otrajai daļai. 
14. Tiesa 1989. gada 2. februāra spriedumā lietā 94/87, Komisija pret Vāciju, 1989, ECR 175, noteica, ka Vācija nav izpildījusi ar Līgumu uzliktās saistības, nepildot Lēmumu 86/60.
15. Ar 1989.gada 26.septembra lēmumu Reinzemes-Pfalcas [federālā] zeme atcēla 1983.gada 9.jūnija un 30.novembra lēmumus, ar kuriem piešķir atbalstu, un pieprasīja atmaksāt samaksātās summas. Alcan cēla prasību par šī lēmuma atcelšanu, kuru Maincas Administratīvā tiesa [Verwaltungsgericht Mainz] paturēja spēkā. Kad Augstākā administratīvā tiesa [Oberverwaltungsgericht] noraidīja Reinzemes-Pfalcas apelācijas sūdzību, Reinzemes-Pfalcas [federālā] zeme iesniedza apelācijas sūdzību par juridisku jautājumu Federālajai administratīvajai tiesai, kas iesniedza šo lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu. 
16. Iebilstot pret atgūšanu, Alcan pamatojas uz 48.pantu Administratīvā procesa likumā [Verwaltungsverfahrensgesetz], ko piemēro Reinzemes-Pfalcas zemē saskaņā ar Pavalsts administratīvā procesa likuma [Landesverwaltungsverfahrensgesetz] (turpmāk tekstā – VwVfG) 1.panta 1.punktu, kas paredz: 

“1) Nelikumīgs administratīvs akts, pat ja tas vairs nav apstrīdams, var tikt pilnībā vai daļēji atcelts ar nākotnes vai atpakaļejošu spēku. Administratīvs akts, kas ir nodibinājis vai apstiprinājis tiesības vai juridiska rakstura labumu (administratīvs akts, kas piešķir pabalstu), var tikt atcelts, ievērojot minētā panta 2. un 4. apakšpunktus. 
2) Nelikumīgu administratīvu aktu, kas piešķir vienreizējus vai pastāvīgus maksājumus naudā vai dalāmus maksājumus natūrā vai nosaka to priekšnoteikumus, nevar atcelt, ciktāl maksājuma saņēmējs ir pamatojies uz administratīvu aktu kā spēkā esošu un ciktāl paļāvībai, izvērtējot pret sabiedrības interesēm šī akta atcelšanā, ir vajadzīga aizsardzība. Paļāvībai kopumā ir vajadzīga aizsardzība, ja maksājuma saņēmējs ir izlietojis piešķirtos pabalstus vai atsavinājis daļu no tiem, ietekmējot viņa finanšu līdzekļus, un kurus viņš nevar atmaksāt vai var atmaksāt, ciešot nepamatotus zaudējumus. Maksājumu saņēmējs nevar pamatoties uz paļāvību, ja viņš
1. administratīvā akta pieņemšanu ir ietekmējis ar tīšu ļaunprātību, draudiem vai kukuļdošanu; 

2. administratīvā akta pieņemšanu ietekmējis, sniedzot nepatiesu un nepilnīgu būtisko informāciju; 

3. zināja vai arī nezināja rupjas nolaidības dēļ, ka administratīvais akts ir nelikumīgs. 

Šajā 3. apakšpunktā minēto apstākļu gadījumā administratīvais akts ir kopumā jāatceļ ar atpakaļejošu spēku. Ja administratīvais akts tiek atcelts, tad jau veiktie maksājumi ir jāatlīdzina. Attiecībā uz atlīdzības summu Vācijas Civilkodeksa [Bürgerliches Gesetzbuch] normas par atlīdzību netaisnas iedzīvošanās gadījumā piemēro tiktāl, ciktāl tas ir nepieciešams. Ja 3.apakšpunktā minētie nosacījumi ir ievēroti, tad persona, kura atlīdzina, nevar prasīt ienākumu zaudējumu atlīdzināšanu, ja tā zināja vai nezināja rupjas nolaidības dēļ apstākļus, kas padara administratīvo aktu par nelikumīgu. Atlīdzības summu nosaka valsts iestāde līdz ar administratīvā akta atcelšanu. 
…

4) Ja iestāde saņem informāciju par faktiem, kas pamato nelikumīgā administratīvā akta atcelšanu, atcelšana ir pieļaujama tikai viena gada laikā no dienas, kad tā saņēma informāciju par šiem faktiem, izņemot 2.apakšpunkta trešā teikuma 1.apakšpunktā minētos apstākļus.
…”

17. Valsts tiesa uzskata, ka, pamatojoties uz šīm normām, apelācijas sūdzība ir jānoraida. Pirmkārt, ir pagājis VwVfG 48. panta 4. punkta pirmajā daļā minētais termiņš, jo atbalsts par nelikumīgu tika atzīts ar 1985. gada 14. decembra Lēmumu 86/60 vai vēlākais Komisijas 1986. gada 27. jūnija vēstulē, bet administratīvo aktu atcēla 1989.gada 26.septembrī. Tādēļ valsts tiesību aktos ir aizliegta šāda atcelšana. Tomēr Kopienas tiesības varētu ierobežot valsts tiesību normas īpaši attiecībā uz tiem gadījumiem, kad administrācija neatbilstoši noteikusi termiņu, lai nepieļautu Kopienas tiesībās noteikto atgūšanu. Federālā administratīvā tiesa šajā sakarā atsaucas uz Tiesas spriedumu apvienotajās lietās 205/82 līdz 215/82, Deutsche Milchkontor un citi pret Vāciju, 1983, ECR 2633, no kura var secināt, ka, ja ir jāatgūst nepamatoti samaksātie atbalsti, pirmkārt, valsts tiesību akti ir jāpiemēro tādā veidā, ka nelikumīgi piešķirto summu atgūšana nav padarīta par praktiski neiespējamu, un, otrkārt, ir pilnībā jāņem vērā Kopienas intereses. 
18. Federālā administratīvā tiesa norāda, ka atbalsta saņēmējs saskaņā ar valsts tiesību aktiem var apstrīdēt atbalsta atgūšanu, ja valsts iestāžu diskrecionārā vara ir izmantota nelikumīgi. Šie nosacījumi, iespējams, šajā lietā ir ievēroti, ciktāl atbalsts Alcan tika piešķirts, lai saglabātu darba vietas laika posmā pirms svarīgajām vēlēšanām. Reinzemes-Pfalcas [federālā] zeme tādējādi ir atbildīga par lēmuma par atbalsta piešķiršanu nelikumību tādā mērā, ka iebildums par pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu saskaņā ar valsts tiesību aktiem nepieļautu minētā lēmuma atcelšanu. Tomēr iepriekšminētajā spriedumā Deutsche Milchkontor lietā noteikto principu piemērošana varētu radīt atšķirīgu novērtējumu Kopienas līmenī. 
19. Visbeidzot, Federālā administratīvā tiesa norāda, ka saskaņā ar valsts tiesību aktiem Alcan var pamatoties arī uz to, ka guvums vairs nepastāv, atbilstoši VwVfG 48.panta 2.punkta sestajam un septītajam teikumam saistībā ar Vācijas Civilkodeksa 818.panta 3.punktu, kas paredz, ka pienākums atmaksāt vai kompensēt ir izslēgts, ja tiek konstatēts, ka atbalsta saņēmējs vairs nesaņem labumu. 

20. Ņemot vērā šos apstākļus, Federālā administratīvā tiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 

“1. “Vai kompetentajai iestādei saistībā ar prasību piemērot valsts tiesību aktus tādā veidā, ka “Kopienas tiesībās noteiktā atgūšana netiek padarīta par praktiski neiespējamu un ka Kopienas intereses pilnībā tiek ievērotas”, ir pienākums saskaņā ar galīgo, saistošo EK Komisijas lēmumu, kas nosaka atgūšanu, atcelt attiecīgo lēmumu par atbalsta piešķiršanu pat tad, ja iestāde ir atļāvusi preventīvu termiņu, kurš ir noteikts saskaņā ar valsts tiesību aktiem tiesiskās noteiktības labad. 

2. Ja atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša: 

Vai kompetentajai iestādei saistībā ar iepriekšminēto prasību ir pienākums saskaņā ar galīgo, saistošo EK Komisijas lēmumu, kas nosaka atgūšanu, atcelt attiecīgo lēmumu par atbalsta piešķiršanu pat tad, ja iestāde ir atbildīga par lēmuma par atbalsta piešķiršanu nelikumību tādā mērā, ka ar atcelšanu tiktu pārkāpta saņēmēja labā ticība? 

3. Vai tad, ja atbilde uz 1. un 2. jautājumu ir apstiprinoša: 

 kompetentajai iestādei saistībā ar iepriekšminēto prasību ir pienākums pieprasīt saskaņā ar galīgo, saistošo EK Komisijas lēmumu, kas nosaka atgūšanu, piešķirtā atbalsta atmaksāšanu, pat ja šāda prasība ir izslēgta valsts tiesību aktos, jo guvums vairs nepastāv un atbalsta saņēmējs nav rīkojies ļaunā nolūkā?” 

21. Šie trīs jautājumi saistās ar Kopienas tiesību interpretāciju attiecībā uz noteiktu valsts procesuālo normu interpretāciju, kuras ir piemērojamas Komisijas lēmumā noteiktajai tā atbalsta atgūšanai, kas piešķirts nelikumīgi un kas noteikts par nesaderīgu ar kopējo tirgu. Tādēļ ir nepieciešams, pirmkārt, apkopot Kopienas tiesību normas šajā jautājumā. 
22. Līguma 93.panta 2.punkts paredz, ka, ja Komisija konstatē, ka atbalsts, ko piešķīrusi valsts vai kas piešķirts no valsts līdzekļiem, nav saderīgs ar kopējo tirgu, tai ir jānosaka, ka attiecīgā valsts atceļ vai groza šādu atbalstu Komisijas noteiktajā laika posmā. Ja, pretēji 93.panta 3.punkta noteikumiem, piedāvātais atbalsts jau ir piešķirts, lēmumā var noteikt, ka valsts iestādēm atbalsts ir jāatgūst (spriedums lietā 310/85, Deufil pret Komisiju, 1987, ECR 901, 24.punkts, un spriedums apvienotajās lietās C-278/92, C-279/92 un C-280/92 Spānija pret Komisiju, 1994, ECR I-4103, 78.punkts). 
23. Mērķis valstu pienākumam atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderīgu ar kopējo tirgu, ir atjaunot pirms tam pastāvējušo situāciju (sk. cita starpā spriedumu lietu C-348/93, Komisija pret Itāliju, 1995, ECR I-673, 26.punkts). 

24. Atbalsta atgūšanai ir jānotiek saskaņā ar attiecīgajām valsts tiesību aktu procesuālajām normām, tomēr ievērojot to, ka šādas normas ir jāpiemēro tādā veidā, ka Kopienas tiesībās noteiktā atgūšana netiek padarīta par praktiski neiespējamu (spriedums lietā C-142/87, Beļģija pret Komisiju, 1990, ECR I-959, 61.punkts; spriedums lietā C-5/89, Komisija pret Vāciju, 1990, ECR I-3437, 12.punkts; tas pats attiecas uz Kopienas atbalsta atgūšanu, sk. iepriekšminēto Deutsche Milchkontor). Jo īpaši Kopienas intereses ir jāņem vērā pilnībā, piemērojot normas, kas nosaka to, ka ir jāizvērtē vairākas dažādu iesaistīto pušu intereses, pirms atceļ nelikumīgo administratīvo aktu (iepriekšminētais spriedums lietā 94/87, Komisija pret Vāciju, 12.punkts). 
25. Šajā sakarā, lai gan Kopienas tiesiskais regulējums nevar nepieļaut valsts tiesību aktus, kuri paredz, ka ir jāievēro tiesiskās paļāvības aizsardzības un tiesiskās noteiktības principu ievērošana attiecībā uz atgūšanu, ir jāatzīmē, ka, ņemot vērā to, ka Komisijai saskaņā ar Līguma 93.pantu ir obligāti jāuzrauga valsts atbalsts, uzņēmumi, kuriem atbalsts ir piešķirts, nevar paļauties uz to, ka atbalsts ir likumīgs, ja vien tas nav piešķirts atbilstoši šajā pantā noteiktajai kārtībai. Rūpīgam uzņēmējam parastos apstākļos jāspēj noteikt, vai ir ievērota šī procedūra (iepriekšminētais spriedums lietā C-5/89, Komisija pret Vāciju, 13. un 14.punkts, un spriedums lietā C169/95, Spānija pret Komisiju, 1997, ECR I-0000, 51.punkts). 
26. Uz valsts tiesas uzdotajiem jautājumiem ir jāatbild, ņemot vērā šos apsvērumus. 

Pirmais jautājums
27. Ar pirmo jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai kompetentajai iestādei ir pienākums atcelt lēmumu par nelikumīgā atbalsta piešķiršanu saskaņā ar Komisijas galīgo lēmumu, kurā noteikts, ka atbalsts ir nesaderīgs ar kopējo tirgu un ka tas ir jāatgūst, pat ja iestāde ir noteikusi termiņu, kas paredzēts valsts tiesību aktos tiesiskās noteiktības dēļ. 

28. Valsts tiesa uzskata, ka datums, no kura sākās šis periods, ir datums, kurā tika pieņemts Komisijas lēmums, ar kuru nosaka, ka atbalsts ir nesaderīgs ar kopējo tirgu un ka tas ir jāatmaksā, vai vēlākais datums, kurā Komisija nosūtīja dalībvalstij vēstuli ar atkārtotu prasību. 

29. Reinzemes-Pfalcas [federālā] zeme, Vācijas un Austrijas valdības un Komisija uzskata, ka prasībai, ka jāņem vērā Kopienas intereses, kā noteikts spriedumā iepriekšminētajā Deutsche Milchkontor lietā, ir prioritāte attiecībā uz šāda termiņa piemērošanu. Alcan tomēr uzskata, ka tiesiskā noteiktība, kuru nodrošina šāds termiņš, ir pamatprincips, ko Kopienas tiesībām ir jāaizsargā, kā tas ir valsts tiesiskajā regulējumā. Tādēļ nelikumīgais valsts atbalsts nav atgūstams, kad ir pagājis šāds termiņš. 
30. No lietas materiāliem var secināt, ka atbalsts tika samaksāts bez iepriekšējas paziņošanas Komisijai un ka tādēļ tas ir nelikumīgs saskaņā ar Līguma 93.panta 3.punktu. Pirmā daļa tika samaksāta 1983.gada 9.jūnijā, nepaziņojot par to Komisijai, un otrā daļa – 1983.gada 30.novembrī – pēc tam, kad Komisija 1983.gada 25.novembrī bija nosūtījusi vēstuli, kurā informēja Vācijas valdību, ka pirmās daļas piešķīrums ir nelikumīgs un ka otro daļu nevajadzētu maksāt. 
31. Saskaņā ar šā sprieduma 25.punktā minēto principu, atbalsta saņēmējam tādēļ nevarēja tajā laikā rasties tiesiskā paļāvība, ka atbalsta piešķiršana ir likumīga. 

32. Lēmums 86/60, ar kuru atbalsts ir noteikts kā nesaderīgs ar kopējo tirgu un kurā ir skaidri un bez nosacījumiem noteikts, ka samaksātās summas ir jāatgūst, tika pieņemts 1985.gada 14.decembrī, un Alcan par šo lēmumu uzzināja vēlākais 1986.gada 15.janvārī. 

33. No lietas materiāliem var secināt, ka valsts administrācija noteica viena gada termiņu, kas paredzēts valsts tiesību aktos un kas sākās datumā, kad tā uzzināja par Komisijas lēmumu. 

34. Ir jāatzīmē, ka, ja valsts atbalstu atzīst par nesaderīgu ar kopējo tirgu, valsts iestāžu uzdevums, kā ģenerāladvokāts ir norādījis secinājumu 27.punktā, ir vienīgi īstenot Komisijas lēmumu. Tādēļ iestādēm nav nekādas izvēles tiesības attiecībā uz lēmuma par atbalsta piešķiršanu atcelšanu. Tādējādi, ja Komisija lēmumā, par kura atcelšanu nav celta prasība, nosaka, ka ir jāatgūst nepamatoti samaksātās summas, valsts iestādes nav tiesīgas rīkoties savādāk. 
35. Ja valsts iestādes tomēr noteic termiņu, kas paredzēts valsts tiesībās attiecībā uz lēmuma par atbalsta piešķiršanu, pret šo situāciju nevar attiekties tāpat kā pret to, kurā tirgotājs nezin, vai kompetentās pārvaldes iestādes pieņems lēmumu, un kurā tiesiskās noteiktības princips prasa, lai šāda neskaidrība tiktu novērsta pēc tam, kad ir pagājis noteikts laika posms. 

36. Tā kā valsts iestādēm nav izvēles tiesību šajā jautājumā, nelikumīgi piešķirtā atbalsta saņēmēja nenoteiktība izbeidzas, kad Komisija ir pieņēmusi lēmumu, kurā noteikts, ka atbalsts ir nesaderīgs ar kopējo tirgu un ka tas ir jāatgūst. 

37. Tādēļ tiesiskās noteiktības princips nevar liegt atmaksāt atbalstu, pamatojoties uz to, ka valsts iestādes novēloti īstenoja lēmumu, kurā noteikta šī atmaksāšana. Ja tas to liegtu, nepamatoti samaksāto summu atgūšana būtu padarīta par praktiski neiespējamu, un Kopienas normas par valsts atbalstu zaudētu efektivitāti. 
38. Tādēļ atbildei uz 1.jautājumu ir jābūt tādai, ka Kopienas tiesības nosaka valsts iestādēm pienākumu atcelt lēmumu par nelikumīgā atbalsta piešķiršanu saskaņā ar Komisijas galīgo lēmumu, kurā noteikts, ka atbalsts ir nesaderīgs ar kopējo tirgu un ka tas ir jāatmaksā, pat ja iestādes ir atļāvušas termiņu, kas šim mērķim ir noteikts valsts tiesību aktos tiesiskās noteiktības dēļ. 

Otrais jautājums
39. Ar otro jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai kompetentai iestādei ir jāatceļ lēmums par nelikumīgā atbalsta piešķiršanu saskaņā ar Komisijas galīgo lēmumu, kurā noteikts, ka atbalsts ir nesaderīgs ar kopējo tirgu un ka tas ir jāatmaksā, pat ja iestāde ir atbildīga par lēmuma par atbalsta piešķiršanu nelikumību tādā mērā, ka atcelšana ir labas ticības pārkāpums attiecībā pret saņēmēju. 

40. Reinzemes-Pfalcas [federālā] zeme, Vācijas un Austrijas valdības un Komisija uzskata, ka uz jautājumu ir jāatbild apstiprinoši. Tomēr Alcan apgalvo, ka lietas apstākļi pamattiesvedībā bija ārkārtēji, jo valsts iestādes bija praktiski to piespiedušas pieņemt atbalstu, lai novērstu tā slēgšanu. Tādējādi iebildumam, kas pamatots ar labu ticību, ļoti specifiskā gadījumā nebūtu tāda ietekme, kas automātiski vai gandrīz vienmēr liegtu Kopienas tiesību īstenošanu. 
41.Tā kā nav nepieciešamība pārbaudīt Vācijas iestāžu darbību šajā lietā pamattiesvedībā, jo tas ir valsts tiesu, nevis Kopienas Tiesas uzdevums saistībā ar tiesvedību atbilstoši Līguma 177.pantam, ir jānorāda, ka, kā to var secināt no šī sprieduma 30. un 31.punkta, atbalsta saņēmējs nevar apgalvot, ka viņam ir radusies tiesiskā paļāvība, ka atbalsts ir likumīgs. Atbalsta saņēmēja pienākums nodrošināt to, ka tiek ievērota Līguma 93.panta 3.punktā noteiktā procedūra, patiesībā nevar būt atkarīgs no valsts iestāžu rīcības, pat ja pēdējās bija atbildīgas par lēmuma par atbalsta piešķiršanu nelikumību tādā mērā, ka atcelšana būtu labas ticības pārkāpums attiecībā pret atbalsta saņēmēju. 
42. Ja tādos apstākļos, kādi ir lietā pamattiesvedībā, netiktu atcelts lēmums par atbalsta piešķiršanu, tas nopietni un nelabvēlīgi ietekmētu Kopienas intereses un padarītu praktiski par neiespējamu Kopienas tiesībās noteikto atgūšanu. 

43. Tādēļ atbildei uz 2.jautājumu ir jābūt tādai, ka Kopienas tiesības nosaka valsts iestādei pienākumu atcelt lēmumu par nelikumīgā atbalsta piešķiršanu saskaņā ar Komisijas galīgo lēmumu, kurā noteikts, ka atbalsts ir nesaderīgs ar kopējo tirgu un ka tas ir jāatmaksā pat tad, ja kompetentā iestāde ir atbildīga par lēmuma par atbalsta piešķiršanu nelikumību tādā mērā, ka atcelšana ir labas ticības pārkāpums attiecībā pret saņēmēju, ja pēdējam nevarēja rasties tiesiskā paļāvība, ka atbalsts ir likumīgs, jo netika ievērota Līguma 93.pantā noteiktā procedūra. 

Trešais jautājums
44. Ar trešo jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai kompetentai iestādei ir pienākums atcelt lēmumu par nelikumīgā atbalsta piešķiršanu saskaņā ar Komisijas galīgo lēmumu, kurā noteikts, ka atbalsts ir nesaderīgs ar kopējo tirgu un ka tas ir jāatmaksā, pat ja šādu atgūšanu nepieļauj valsts tiesību akti, jo vairs nepastāv guvums, ja atbalsta saņēmējs nav rīkojies ļaunā nolūkā. 

45. Šajā sakarā Alcan apgalvo, ka atbalsts tika izmantots paredzētajam nolūkam, t.i., lai kompensētu elektrības izmaksas, kas radušās no 1983.gada marta līdz 1984.gada februārim un kas saskaņā ar valsts tiesību aktiem varētu tikt uzskatītas par guvumu, kurš vairs nepastāv. 

46. Alcan arī uzskata, ka no iepriekšminētā sprieduma lietā Deutsche Milchkontor var secināt, ka princips, kas pamato prasījumu, ka guvums vairs nepastāv, un kas izriet no proporcionalitātes principa, arī ir ietverts Kopienas tiesību aktos un tādēļ tas ir jāievēro. Turklāt lietās par valsts atbalstu, ja guvums vairs nepastāv, ir ļoti savādi, ja lielākoties gadījumu atbalsts joprojām ietekmētu tā saņēmēja aktīvus. Šajā gadījumā apstākļi bija ārkārtēji un nebija tādi, kas padarītu Kopienas tiesību īstenošanu par praktiski neiespējamu. 
47. Reinzemes-Pfalcas [federālā] zeme, Vācijas un Austrijas valdības un Komisija uzskata, ka Tiesas prakse, kā noteikts iepriekšminētajā lietā C-5/89, Komisija pret Vāciju, attiecas arī uz šo lietu, tā kā atbalsta saņēmējs nevar apgalvot, ka guvums vairs nepastāv. 

48. Šajā sakarā ir jāatzīmē, ka, kā norāda valsts tiesa, uz to, ka saskaņā ar valsts tiesību aktiem ir jāņem vērā guvuma izbeigšanās, ja atbalsta saņēmējs nav rīkojies ļaunā nolūkā, attiecas vispārējais nelikumīgā administratīvā akta adresāta tiesiskās paļāvības aizsardzības princips. 

49. Kā jau ir norādīts šā sprieduma 25.punktā, atbalstu saņemošiem uzņēmumiem nevar rasties tiesiskā paļāvība par atbalsta likumību, ja vien tas ir piešķirts saskaņā ar Līguma 93.pantā noteikto procedūru. 

50. Tas pats secinājums tāpēc attiecas uz iebildumu, ka guvums vairs nepastāv, kas šajā gadījumā Kopienas tiesībās noteikto atgūšanu padarītu par praktiski neiespējamu. 

51. Pretēji Alcan apgalvojumiem, tas, ka guvums vairs nepastāv, no grāmatvedības viedokļa nav neparasti; faktiski tas ir noteikums tā valsts atbalsta gadījumā, ko piešķir uzņēmumiem, kuri ir nonākuši grūtā stāvoklī un kuru bilancē, kad atbalsts ir atmaksāts, vairs neparādās pievienotā vērtība, kas neapstrīdami rodas no atbalsta. 
52. Turklāt, kā ģenerāladvokāts uzsvēra secinājumu 38.punktā, uzņēmums, kam rodas zaudējumi pēc atbalsta piešķiršanas, var tomēr iegūt pastāvīgus labumus no tā pagaidu pastāvēšanas, piemēram, savas vietas saglabāšanas tirgū, reputācijas un nemateriālām vērtībām. Tādējādi nevar apgalvot, ka guvums vairs nav vienīgi tāpēc, ka labums, kas rodas no valsts atbalsta piešķiršanas, vairs neparādās atbalsta saņēmēja bilancē. 
53. Tādējādi nav pamata Alcan argumentam, ka Tiesai ir jāņem vērā ārkārtas situācija, jo guvums vairs nepastāv bez pamata. 

54. Tādējādi atbildei uz 3.jautājumu ir jābūt tādai, ka Kopienas tiesības nosaka valsts iestādei pienākumu atcelt lēmumu par nelikumīgā atbalsta piešķiršanu saskaņā ar Komisijas galīgo lēmumu, kurā noteikts, ka atbalsts ir nesaderīgs ar kopējo tirgu un ka tas ir jāatmaksā pat tad, ja šādu atgūšanu nepieļauj valsts tiesību akti, jo vairs nav labuma, ja atbalsta saņēmējs nav rīkojies ļaunā nolūkā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
55. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Francijas un Austrijas valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1994. gada 28. septembra rīkojumu uzdevusi Federālā administratīvā tiesa, nospriež: 

1. Kopienas tiesības nosaka valsts iestādei pienākumu atcelt lēmumu par nelikumīgā atbalsta piešķiršanu saskaņā ar Komisijas galīgo lēmumu, kurā noteikts, ka atbalsts ir nesaderīgs ar kopējo tirgu un ka tas ir jāatmaksā pat tad, ja iestādes ir atļāvušas termiņu, kas šim mērķim ir noteikts valsts tiesību aktos tiesiskās noteiktības dēļ. 

2. Kopienas tiesības nosaka valsts iestādei pienākumu atcelt lēmumu par nelikumīgā atbalsta piešķiršanu saskaņā ar Komisijas galīgo lēmumu, kurā noteikts, ka atbalsts ir nesaderīgs ar kopējo tirgu un ka tas ir jāatmaksā pat tad, ja kompetentā iestāde ir atbildīga par lēmuma par atbalsta piešķiršanu nelikumību tādā mērā, ka atcelšana ir labas ticības pārkāpums attiecībā pret saņēmēju, ja pēdējam nevarēja rasties tiesiskā paļāvība, ka atbalsts ir likumīgs, jo netika ievērota Līguma 93.pantā noteiktā procedūra. 

3. Kopienas tiesības nosaka valsts iestādei pienākumu atcelt lēmumu par nelikumīgā atbalsta piešķiršanu saskaņā ar Komisijas galīgo lēmumu, kurā noteikts, ka atbalsts ir nesaderīgs ar kopējo tirgu un ka tas ir jāatmaksā pat tad, ja šādu atgūšanu nepieļauj valsts tiesību akti, jo vairs nav labuma, ja atbalsta saņēmējs nav rīkojies ļaunā nolūkā.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 20. martā Luksemburgā.
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