Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta) 

1997. gada 23. janvārī(
Ekehards Pastorss [Eckehard Pastoors] un Trans-Cap GmbH 

pret 

Beļģijas valsti
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Antverpenes Pirmās instances tiesa [Rechtbank van Eerste Aanleg, Antwerpen])

(Autopārvadājumi – Padomes Regulas (EEK) Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85 – Valsts īstenošanas noteikumi)

Lieta C-29/95

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Antverpenes Pirmās instances tiesa (Beļģija), lai tiesvedībā starp

Ekehardu Pastorsu,

Trans-Cap GmbH 
un

Beļģijas valsti

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 6. pantu un vispārējo vienlīdzības principu, ko paredz Kopienas tiesības,

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž.F. Mančīni [G.F. Mancini], tiesneši Dž. L. Marijs [J.L. Murray], K.N. Kakuris [C.N. Kakouris] (referents), P.J.G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn] un G. Hiršs [G. Hirsch],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre  L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- E. Pastorsa un Trans-Cap GmbH vārdā – Rūdolfs Bruhmanss [Rudolf Brugmans] un Zigrīds Ferstrēkens [Sigrid Verstreken] no Antverpenes Advokātu kolēģijas [Antwerp Bar],

- Beļģijas valdības vārdā – Ārlietu, tirdzniecības un sadarbības ar jaunattīstības valstīm ministrijas administratīvais direktors [Director of Administration at the Ministry of Foreign Affairs, Trade and Cooperation with Developing Countries] Jans Devadē [Jan Devadder], pārstāvis, kuram palīdz Karls Raimākerss [Carl Raymaekers] no Antverpenes Advokātu kolēģijas,

- Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridiskās nodaļas direktora vietniece [Deputy Director in the Legal Department of the Ministry of Foreign Affairs] Edvīža Beljāra [Edwige Belliard] un tās pašas ministrijas pilnvarotā [on secondment] Anna de Burguāna [Anne de Bourgoing], pārstāves,

- Zviedrijas valdības vārdā – Juridisko lietu ģenerāldirektore [Rättschef] Lotija Nurdlinga [Lotty Nordling], pārstāve,

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Marks van der Vaude [Marc van der Woude] no tās Juridiskā dienesta [Legal Service], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu Tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko Tiesas sēdē 1996. gada 4. jūlijā sniedza E. Pastorss un Trans-Cap GmbH, ko pārstāv Rūdolfs Bruhmanss, Beļģijas valdība, ko pārstāv Karls Raimākerss, Francijas valdība, ko pārstāv Anna de Burguāna, un Komisija, ko pārstāv Bērends Jans Dreibers [Berend Jan Drijber] no tās Juridiskā dienesta  pārstāvis,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus Tiesas sēdē 1996. gada 3. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1995. gada 31. janvāra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1995. gada 8. februārī, Antverpenes Pirmās instances tiesa vērsās Tiesā, lai saskaņā ar EK līguma 177. pantu saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 6. pantu un vispārējo vienlīdzības principu, ko paredz Kopienas tiesības. 

2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Vācijas autopārvadājumu sabiedrību Trans-Cap GmbH (turpmāk tekstā – Trans-Cap) un vienu no tās autovadītājiem, E. Pastorsu, kurš dzīvo Vācijā, no vienas puses, un Beļģijas valsti, no otras puses, par to, cik likumīga ir prasība par naudas summas samaksu, konstatējot, ka ir pārkāpti daži autopārvadājumu noteikumi. 
3. Padome 1985. gada 20. decembrī nolūkā uzlabot darba apstākļus un ceļu satiksmes drošību, kā arī harmonizēt konkurences nosacījumus autopārvadājumu nozarē, pieņēma Regulu (EEK) Nr. 3820/85 par dažu sociālās jomas tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz autotransportu (OV, 1985, L 370, 1. lpp.) un Regulu (EEK) Nr. 3821/85 par reģistrācijas kontrolierīcēm, ko izmanto autotransportā (OV, 1985, L 370, 8. lpp.). 

4. Regulas Nr. 3820/85 17. pants un Regulas Nr. 3821/85 19. pants ar identiskiem noteikumiem paredz, ka dalībvalstis pieņem tādus normatīvos vai administratīvos aktus, kas varētu būt nepieciešami, lai ieviestu šīs regulas, inter alia ietverot kontroles organizēšanu, kārtību un līdzekļus, kā arī pārkāpumu gadījumos uzliekamos sodus. Dalībvalstis arī palīdz cita citai, piemērojot šīs regulas un pārbaudot to noteikumu izpildi. 
5. Tajā pašā datumā, proti, 1985. gada 20. decembrī, Padome un dalībvalstu valdību pārstāvji, tiekoties ar Padomi, pieņēma rezolūciju (OV, 1985, C 348, 1. lpp., turpmāk tekstā – Rezolūcija) sociālo regulu, proti, Regulu Nr. 3820/85 un 3821/85 īstenošanas uzlabošanai autopārvadājumu nozarē. Minētās Rezolūcijas preambulas pēdējā apsvērumā uzsvērts, ka “dalībvalstīm jānodrošina vienveidīga un efektīva attiecīgo regulu īstenošana, jo īpaši tādēļ, lai novērstu konkurences nosacījumu izkropļojumus starp pārvadājumu uzņēmumiem”. Turklāt Rezolūcijas 2. panta b) punkts paredz dalībvalstīm pieņemt efektīvus tiesību aktus, lai sauktu pie atbildības autovadītājus, kuri nav attiecīgās dalībvalsts pastāvīgie iedzīvotāji, bet ir izdarījuši pārkāpumus tās teritorijā, un saskaņā ar spēkā esošajām starptautiskajām vai valsts tiesībām piedzītu no šiem autovadītājiem viņiem uzliktos naudas sodus. 
6. Visbeidzot, 3. panta 3. punkts Padomes 1988. gada 23. novembra Direktīvā 88/599/EEK par standartpārbaužu procedūrām Regulu (EEK) Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85 īstenošanai (OV, 1988, L 325, 55. lpp.) paredz, ka “pārbaudes uz ceļiem veic, nediskriminējot transportlīdzekļus un autovadītājus neatkarīgi no tā, vai viņi ir pastāvīgie iedzīvotāji vai nav”.
7. Izpildot pienākumus, ko uzlika iepriekš minētie tiesību akti, Beļģijas Karaliste 1985. gada 6. maija likumā (Belgisch Staatsblad, 1985. gada 13. augusts) paredzēja, ka 1960. gada 1. augusta Apmaksātu preču autopārvadājumu likumam jāpievieno 11.b pants. Sīki noteikumi jaunās tiesību normas piemērošanai bija noteikti Karaļa 1989. gada 12. jūlija Dekrētā par naudas summas iekasēšanu un ieturēšanu, konstatējot dažus autopārvadājumu noteikumu pārkāpumus (Belgisch Staatsblad, 1989. gada 20. jūlijs). 
8. Šie noteikumi paredz, ka, konstatējot Regulu Nr. 3820/85 un 3821/85 pārkāpumus, kas neskar trešās personas, aizturētajam pārkāpējam jāizvēlas, vai par katru pārkāpumu maksāt BFR 10 000 (maksājot uz vietas), un pēc šīs samaksas parasti netiek uzsākts kriminālprocess, vai ļaut pret sevi uzsākt kriminālprocesu, ko paredz tiesību akti.  Pēdējai iespējai tomēr ir paredzēts nosacījums, ka aizturētajam pārkāpējam, ja viņam nav oficiālas vai pastāvīgas dzīvesvietas Beļģijā, par katru pārkāpumu jāiemaksā drošības nauda BFR 15 000 apmērā, lai segtu sodanaudu un tiesu izdevumus, pretējā gadījumā viņam uz paša riska un rēķina uz laiku konfiscē  transportlīdzekli. 
9. Antverpenes ostas žandarmērija [Gendarmerie of the Port of Antwerp] 1991. gada 29. novembrī pārbaudīja kravas automašīnu, ko vadīja E. Pastorss un kas piederēja Trans-Cap. Pārbaudes laikā tika konstatēti vienpadsmit Regulu Nr. 3820/85 un 3821/85 pārkāpumi. E. Pastorss pēc apspriešanās ar darba devēju izvēlējās tūlītējas samaksas iespēju un tādējādi samaksāja pavisam BFR 110 000 par vienpadsmit pārkāpumiem, kuros viņš tika apsūdzēts. 
10. E. Pastorss un Trans-Cap pēc tam iesniedza prasību Pirmās instances tiesā, prasot, lai Beļģijas valsts atlīdzina iemaksāto summu un kompensē morālo kaitējumu. Pamatojot savu prasību, viņi argumentēja, ka Beļģijas tiesību aktos paredzētā izpildes sistēma ir pretrunā,  pirmkārt, tiesībām, ko garantē Eiropas Cilvēktiesību konvencijas (turpmāk tekstā – Cilvēktiesību konvencija) 6. pants, kas pieprasa, lai lietu izskatītu neatkarīga tiesa, un, otrkārt, EK līguma 6. pantam. 
11. Pirmās instances tiesa nekonstatēja Cilvēktiesību konvencijas 6. panta pārkāpumu. Turklāt tā nekonstatēja EK līguma 6. panta vai vispārējā vienlīdzības principa pārkāpumu, jo atšķirīgo attieksmi pret autovadītājiem, kas nav valsts pastāvīgie iedzīvotāji, varēja objektīvi pamatot, ņemot vērā grūtības, kas saistītas ar kriminālprocesu gan attiecībā uz lietas izmeklēšanu, gan tiesas spriedumu izpildi, ja attiecīgās personas nav tās valsts pastāvīgās iedzīvotājas, kurā izdarīts pārkāpums. 
12. Tomēr tiesiskās noteiktības iemeslu dēļ Pirmās instances tiesa nolēma apturēt tiesvedību un nolūkā saņemt prejudiciālu nolēmumu uzdot Eiropas Kopienu Tiesai šādu jautājumu: 

“Vai diskriminācijas aizliegums, kas ietverts EK līguma 6. pantā, vai vispārējais vienlīdzības princips, ko paredz Kopienas tiesības, jāinterpretē tā, ka tie aizliedz dalībvalsts tiesību aktiem, kas pieņemti, īstenojot Padomes Regulas Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85, paredzēt sankciju sistēmu, kad fiziskām vai juridiskām personām, kas apsūdzētas par šo tiesību aktu pārkāpumu, jāizvēlas starp

a) tūlītēju noteiktas naudas summas samaksu (šajā gadījumā BFR 10 000) par katru pārkāpumu, pēc tam parasti neuzsākot kriminālprocesu,

vai

b) krimināllietas turpināšanu pret šīm personām parastā kārtībā,

tomēr ar tādu nosacījumu, ka otrajā gadījumā tikai tiem atbildētājiem, kuriem Beļģijā nav pastāvīgās dzīvesvietas vai noteiktas uzturēšanās vietas, neatkarīgi no tā, vai viņi ir vai nav citas dalībvalsts pilsoņi, par katru pārkāpumu, kurā viņi tiek apsūdzēti, jāiemaksā drošības nauda - šajā gadījumā BFR 15 000 -, lai segtu sodanaudas vai tiesu izdevumus, ko viņiem var piespriest samaksāt, un līdz drošības naudas iemaksai konfiscējot transportlīdzekli, ko apsūdzētais ir vadījis?” 

13. Valsts tiesa ar savu jautājumu būtībā vēlas noskaidrot, vai Līguma 6. pants aizliedz valsts tiesību aktus, kuri pieņemti, lai īstenotu Regulas Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85, un kuru pārkāpumu gadījumā tikai tiem autovadītājiem, kas nav valsts pastāvīgie iedzīvotāji un ir izvēlējušies nevis tūlītēju uzliktās sodanaudas samaksu, bet gan parastā kriminālprocesa turpināšanu pret viņiem, ir paredzēts pienākums iemaksāt noteiktu drošības naudu par katru pārkāpumu, kas ir augstāka nekā tūlītējai samaksai noteiktā summa, par šā pienākuma neizpildi konfiscējot viņu transportlīdzekli. 

14. Līguma 6. pants, kurā īpaši izteikts vispārējais vienlīdzības princips, aizliedz jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ. 

15. Šajā gadījumā attiecīgie valsts tiesību akti tieši nediskriminē pilsonības dēļ, jo pienākums iemaksāt drošības naudu attiecas uz jebkuru pārkāpēju, kurš nav Beļģijas pastāvīgais iedzīvotājs, neatkarīgi no pilsonības. 

16. Tomēr saskaņā ar Tiesas praksi noteikumi par vienlīdzīgu attieksmi gan pret pilsoņiem, gan nepilsoņiem aizliedz ne tikai atklātu diskrimināciju pilsonības dēļ, bet arī visas slēptās diskriminācijas formas, kuras, piemērojot citus nošķiršanas kritērijus, noved pie tā paša rezultāta (spriedums lietā 22/80, Boussac pret Gerstenmeier, 1980, ECR 3427, 9. punkts; spriedums lietā C-175/88, Bīls [Biehl] pret Administration des Contributions, 1990, ECR I-1779, 13. pants). 
17. Tiesa ir arī nolēmusi, ka valsts tiesību akts, kas paredz nošķiršanu pēc dzīvesvietas un kas personām, kuras nav pastāvīgie iedzīvotāji, liedz dažas priekšrocības, kas, gluži pretēji, tiek piešķirtas personām, kuras ir valsts pastāvīgie iedzīvotāji, var darboties, lielākoties tikai kaitējot citu dalībvalstu pilsoņiem, jo nerezidenti vairumā gadījumu ir ārvalstnieki, tāpēc tā ir netieša diskriminācija pilsonības dēļ (spriedums lietā C-279/93, Finanzamt Köln pret Šūmakeru [Schumacker], 1995, ECR I-225, 28. un 29. punkts). 

18. Šajā gadījumā netiek apstrīdēts, ka attiecīgā valsts tiesību norma tikai ārkārtīgi retos gadījumos skar Beļģijas pilsoņus, kuru oficiālā vai pastāvīgā dzīvesvieta neatrodas Beļģijā, un praksē tai ir tāds pats rezultāts kā diskriminācijai pilsonības dēļ. 

19. Ar šādu konstatējumu saskaņā ar Tiesas praksi tomēr nepietiek, lai šādu tiesību aktu atzītu par nesaderīgu ar Līguma 6.  pantu. Šādam atzinumam attiecīgajam valsts tiesību aktam vajadzētu trūkt objektīvu apstākļu pamatojuma (lieta C-398/92, Mund & Fester pret Hatrex Internationaal Transport, 1994, ECR I-467, 16. un 17. punkts). 
20. Beļģijas valdība šai ziņā apgalvo, ka atšķirīgo attieksmi pret pilsoņiem un nepilsoņiem šajā lietā objektīvi pamato fakts, ka personām, kas nav pastāvīgie iedzīvotāji, ir atšķirīgs tiesiskais statuss saistībā ar izredzēm izpildīt tiesas spriedumus, un tas, ka krimināllietas pret personām, kas nav pastāvīgie iedzīvotāji, ir sarežģītākas un saistītas ar lielākiem izdevumiem. 

21. 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencija ieviesa harmonizāciju un sadarbību Kopienas līmenī civillietās un komerclietās, aplūkodama tiesu piekritību un spriedumu izpildi šajās jomās, bet tā neattiecas krimināllietām, un starp Beļģijas Karalisti un Vācijas Federatīvo Republiku nav noslēgta analoģiska konvencija, kas nodrošinātu tiesas spriedumu izpildi krimināllietās. Tāpēc pastāv reāls risks, ka nebūs iespējams izpildīt spriedumu pret personu, kas nav pastāvīgais iedzīvotājs, vai vismaz tas būs ievērojami grūtāk un sarežģītāk izdarāms. 
22. Minētā situācija tāpēc objektīvi pamato atšķirīgo attieksmi pret pārkāpējiem, kas ir pastāvīgie iedzīvotāji, un tiem, kas tādi nav, un pēdējai grupai paredzētais pienākums iemaksāt drošības naudu spēj novērst izvairīšanos no efektīva soda, vienkārši paziņojot, ka viņi nepiekrīt tūlītējai sodanaudas iekasēšanai un izvēloties parastā kriminālprocesa turpināšanu. 

23. Šāda atšķirīga attieksme tomēr atbilst Rezolūcijas 2. punkta b) apakšpunktam. 

24. Tomēr saskaņā ar Tiesas praksi tad, ja Kopienas regula neparedz konkrētas sankcijas par pārkāpumu, bet atstāj tās valsts tiesību aktu ziņā, dalībvalstīm ir rīcības brīvība izvēlēties sodu, kuram visādā ziņā jābūt efektīvam, preventīvam un samērīgam(spriedums lietā C-7/90, Vandevenne un citi, 1991, ECR I-4371, 11. punkts). Šādām sankcijām jābūt piemērotām un vajadzīgām, lai sasniegtu paredzēto mērķi, nepārsniedzot mērķa sasniegšanai būtiski nepieciešamo apmēru (spriedums lietā 299/86, Dreksls [Drexl], 1988, ECR 1213, 18. punkts). 
25. Pamattiesvedībā piemērojamā valsts tiesību norma paredz pienākumu kā drošības naudu iemaksāt naudas summu BFR 15 000 apmērā sodanaudas un jebkādu tiesu izdevumu segšanai tikai personām, kas, nebūdamas valsts pastāvīgās iedzīvotājas, izvēlas turpināt kriminālprocesu parastā kārtībā. Šo summu, kura par 50% pārsniedz naudas summu, kas maksājama tūlītējas samaksas gadījumā, pēc kuras samaksas netiek uzsākts kriminālprocess, pieprasa atsevišķi par katru pārkāpumu, kurā vainojams pārkāpējs. Ja tomēr vienlaikus ir konstatēti un vienā dokumentā kopā minēti vairāki pārkāpumi, tad par katru no tiem netiek ierosināta atsevišķa krimināllieta, jo tos visus ietver pret pārkāpēju ierosinātā vienotā tiesvedībā. Tāpēc ir pārmērīgs pamattiesvedībā izskatāmais valsts tiesību akts, kas pieprasa šādu summu samaksu, kuru neveicot, pārkāpējiem, kas nav valsts pastāvīgie iedzīvotāji, konfiscē transportlīdzekli. 
26. Tādējādi tāda veida valsts tiesību akti, kādi tiek izskatīti pamattiesvedībā, ir acīmredzami nesamērīgi, un tāpēc tos aizliedz Līguma 6. pants. 

27. Ņemot vērā iepriekš minēto, nav vajadzības pārbaudīt, vai šāda veida valsts tiesību akti atbilst Kopienas tiesību principam, kas ietverts Cilvēktiesību konvencijas 6. pantā. 

28. Tāpēc atbildei uz uzdoto jautājumu jābūt tādai, ka Līguma 6. pants aizliedz valsts tiesību aktus, kuri pieņemti, lai īstenotu Regulas Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85, un kuru pārkāpumu gadījumā tikai tiem autovadītājiem, kas nav valsts pastāvīgie iedzīvotāji un kas ir izvēlējušies nevis tūlītēju noteiktās sodanaudas samaksu, bet gan kriminālprocesa uzsākšanu pret viņiem, ir paredzēts pienākums par katru pārkāpumu iemaksāt noteiktu drošības naudu, kura ir augstāka nekā tūlītējai samaksai noteiktā summa, par šā pienākuma neizpildi konfiscējot viņu transportlīdzekli. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

29. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas, Francijas un Zviedrijas valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta)

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1995. gada 31. janvāra rīkojumu uzdevusi Antverpenes Pirmās instances tiesa, nospriež: 

EK līguma 6. pants aizliedz valsts tiesību aktus, kuri pieņemti, lai īstenotu Padomes 1985. gada Regulu (EEK) Nr. 3820/85 par dažu sociālās jomas tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz autotransportu un Regulu (EEK) Nr. 3821/85 par reģistrācijas kontrolierīcēm, ko izmanto autotransportā, un kuru pārkāpumu gadījumā tikai tiem autovadītājiem, kas nav valsts pastāvīgie iedzīvotāji un kas ir izvēlējušies nevis tūlītēju noteiktās sodanaudas samaksu, bet gan kriminālprocesa uzsākšanu pret viņiem, ir paredzēts pienākums par katru pārkāpumu iemaksāt noteiktu drošības naudu, kura ir augstāka nekā tūlītējai samaksai noteiktā summa, par šā pienākuma neizpildi konfiscējot viņu transportlīdzekli.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 23. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs 

Sestās palātas priekšsēdētājs

R. Grass [R. Grass]

Dž. F. Mančīni
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