
TIESAS SPRIEDUMS
 1996. gada 19. novembrī*
Siemens AG pret Henriju Noldu [Henry Nold]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā tiesa [Bundesgerichtshof], Vācija)
Lieta C-42/95
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā tiesa, lai tiesvedībā starp
sabiedrību Siemens AG 
un
Henriju Noldu 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes Otro direktīvu – 1976. gada 13. decembra Direktīvu 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (OV, 1977, L 26, 1. lpp.), jo īpaši tās 29. panta 1. un 4. punktu.

TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodr?guez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] (referents), K. Gulmans [C. Gulmann], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],
sekretārs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši 
– sabiedrības Siemens AG vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] Olivers K. Brendels [Oliver C. Braendel] no Karlsrūes-Durlahas [Karlsruhe-Durlach],
– H. Nolda vārdā – advokāts Hanss Norberts Gecs [Hans Norbert Goetz] no Karlsrūes,
– Itālijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Diplomātisko strīdu izskatīšanas dienesta vadītājs Umberto Leanca [Umberto Leanza], pārstāvis, kam palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] Ivo Bragulja [Ivo Braguglia], 
– Somijas valdības vārdā – vēstnieks Holgers Rotkirhs [Holger Rotkirch], Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta vadītājs, pārstāvis,
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Komisijas Juridiskā dienesta locekļi Antonio Kaeiro [Antonio Caeiro] un Jirgens Grunvalds [Jürgen Grunwald], pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
uzklausījusi sabiedrības Siemens AG, H. Nolda un Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1996. gada 2. jūlijā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 19. septembrī,
pasludina šādu spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1995. gada 30. janvāra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1995. gada 23. februārī, Federālā tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt Padomes Otro direktīvu – 1976. gada 13. decembra Direktīvu 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses (OV, 1977, L 26, 1. lpp.,  turpmāk tekstā – Otrā direktīva), jo īpaši tās 29. panta 1. un 4. punktu.
2. Jautājums radās tiesvedībā starp sabiedrību Siemens AG (turpmāk tekstā – Siemens), kas ir saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem dibināta sabiedrība, un vienu no tās akcionāriem H. Noldu, kurš vēlas panākt, lai tiktu atcelta Siemens kopsapulces rezolūcija, kura pilnvaro valdi palielināt kapitālu, emitējot noteiktu daudzumu parasto akciju apmaiņā pret naudas vai mantisku ieguldījumu. Kapitāla palielinājums bija paredzēts, lai inter alia varētu piedāvāt akcijas darbiniekiem un iegādāties akcijas citās sabiedrībās. Ar rezolūciju, kas piešķir valdei pilnvarojumu, kopsapulce atcēla akcionāru pirmpirkuma tiesības. 

3. Lūgumā sniegt prejudiciālu nolēmumu norādīts, ka saskaņā ar Vācijas uzņēmējdarbības tiesībām jebkuram akcionāram, kas to pieprasa, ir tiesības saņemt jaunās akcijas proporcionāli viņa pārstāvēto akciju apjomam sabiedrības kapitālā, ja tiek palielināts kapitāls ar naudas vai mantisku ieguldījumu. Kopsapulce nevar atcelt šīs pirmpirkuma tiesības, ja vien papildus vairākiem citiem nosacījumiem, kas jāizpilda, valde nav iesniegusi rakstisku ziņojumu, kurā izklāstīti iemesli pirmpirkuma tiesību atcelšanai un pamatota ierosinātā emisijas cena. 

4. Turklāt Federālā tiesa izstrādājusi tiesu praksi, kas, nosakot papildu nosacījumus, paredz iespēju pārskatīt pēc būtības akcionāru pilnsapulces rezolūcijas, ar kurām tiek atceltas akcionāru pirmpirkuma tiesības.  

5. Saskaņā ar 1978. gada 13. marta spriedumu (BGHZ 71, 40) Federālā tiesa noteica, ka akcionāru pirmpirkuma tiesības var atcelt vienīgi tad, ja, ņemot vērā iespējamās sekas, kādas tas var izraisīt akcionāriem, šāds pasākums ir objektīvi pamatots ar sabiedrības interesēm. Izvērtējot šo objektīvo nosacījumu lēmuma spēkā esamībai, jāizskata sabiedrības un akcionāru attiecīgās intereses un tas, vai līdzekļi ir proporcionāli iecerētajam mērķim. 

6. Turklāt 1982. gada 19. aprīļa spriedumā (BGHZ 83, 319), kas saistīts ar kapitāla palielinājumu statūtos noteiktā pamatkapitāla robežās, Federālā tiesa noteica, ka tad, ja kopsapulce izlemj atcelt pirmpirkuma tiesības saistībā ar rezolūciju, ar kuru tiek atļauts palielinājums, iepriekš minētajiem nosacījumiem jābūt publicētiem rezolūcijas pieņemšanas laikā, un tiem jābūt pietiekami skaidriem, lai kopsapulce varētu tos novērtēt.  

7. Šajā lietā Federālā tiesa noteica, ka Siemens kopsapulces rezolūcija neatbilst tiesu prakses noteiktajiem nosacījumiem, jo tajā tiek atceltas akcionāru pirmpirkuma tiesības, ja tiek emitētas parastās akcijas, par kurām paredzēts saņemt akciju turējumus citās sabiedrībās, un tāpēc tā jāuzskata par nelikumīgu.  

8. Tomēr valsts tiesa izteica šaubas par savas tiesu prakses atbilstību Otrās direktīvas 29. pantam, kura 1. punkts paredz pirmpirkuma tiesības vienīgi gadījumos, kad kapitāls tiek palielināts ar naudas ieguldījumu, un tādējādi ceturtās daļas noteikumi var neattiekties uz kapitāla palielinājumu ar mantisku ieguldījumu. 

9. Direktīvas 29. panta 1. un 4. punkts nosaka : 

“1.) Ja kapitālu palielina ar naudas ieguldījumu, akcionāriem jāpiedāvā akcijas, piešķirot tiem pirmpirkuma tiesības proporcionāli to akciju pārstāvētajam kapitālam. 

(..) 

4.) Sabiedrības statūti vai dibināšanas dokuments nedrīkst ierobežot priekšrocību tiesības [pirmpirkuma tiesības]. Tomēr to var darīt ar kopsapulces lēmumu. Administrācijas vai pārvaldes institūcijai ir jāsniedz kopsapulcei rakstisks ziņojums, kurā norādīti pirmpirkuma tiesību ierobežojumu vai atņemšanas iemesli, kā arī plānotās emisijas cenas pamatojums. Kopsapulce lemj saskaņā ar kvoruma un balsu vairākuma noteikumiem, kā noteikts šīs direktīvas 40. pantā. Tās lēmumu publicē dalībvalstu likumos norādītajā kārtībā saskaņā ar Direktīvas 68/151/EEK 3. pantu.”  

10. Federālā tiesa uzskata, ka tad, ja šis noteikums jāinterpretē tā, ka uz kapitāla palielinājumu ar mantisku ieguldījumu neattiecas nekāds nosacījums, kas paredzēts, lai aizsargātu akcionārus pret to akciju vērtības samazināšanos, bet uz to attiecas vienīgi pārskatīšana, lai noteiktu iespējamu ļaunprātīgu izmantošanu, tiktu liegta pārskatīšana pēc būtības, kas noteikta ar tās tiesu praksi, jo šāda pārskatīšana attiecinātu uz kopsapulces lēmumu par kapitāla palielināšanu ar mantisku ieguldījumu un vienlaicīgu akcionāru pirmpirkuma tiesību atcelšanu ievērojami stingrākas prasības nekā tās, kādas vajadzīgas vienkārši pārskatīšanai, lai konstatētu iespējamu ļaunprātīgu izmantošanu. 

11. Šādos apstākļos Augstākā Federālā tiesa apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, iesniedza Tiesā šādus jautājumus: 

“Vai ar Padomes 1976. gada Otro direktīvu (77/91/EEK; OV 1977, L 26, 1. lpp.) un īpaši tās 29. panta 1. un 4. punktu ir saderīgi, ka to, vai ir likumīgs akcionāru kopsapulces lēmums par kapitāla palielināšanu ar mantisku ieguldījumu, vienlaikus atceļot akcionāru pirmpirkuma tiesības, nosaka, pārskatot šo lēmumu pēc būtības saskaņā ar Federālās tiesas 1978. gada 13. marta spriedumu (BGHZ 71, 40) un 1982. gada 19. aprīļa spriedumu (BGHZ 83, 319)?” 

12. Valsts tiesa, uzdodot jautājumu vēlas uzzināt, vai Otrā direktīva, jo īpaši tās 29. panta 1. un 4. punkts, liedz dalībvalstu tiesību aktiem piešķirt akcionāriem pirmpirkuma tiesības, ja tiek palielināts kapitāls ar mantisku ieguldījumu, un noteikt, vai lēmums par pirmpirkuma tiesību atcelšanu ir likumīgs, pārskatot to pēc būtības atbilstoši Federālās tiesas izveidotajai tiesu praksei.  

13. Jāņem vērā, ka Otrā direktīva atbilstoši EK līguma 54. panta 3. punkta g) apakšpunktam paredzēta, lai vienādošanas nolūkā koordinētu nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses. Tāpēc saskaņā ar Otrās direktīvas preambulas otro apsvērumu tā paredzēta, lai nodrošinātu līdzvērtīgu minimālās aizsardzības līmeni gan akciju sabiedrību akcionāriem, gan to kreditoriem. 

14. Otrās direktīvas 29. panta 1. punkts paredz, ka tad, ja kapitālu palielina ar naudas ieguldījumu, akcionāriem jāpiedāvā akcijas, piešķirot tiem pirmpirkuma tiesības proporcionāli to akciju pārstāvētajam kapitālam. 29. panta 4. punkts ļauj kopsapulcei konkrētos apstākļos izlemt ierobežot vai atcelt šīs tiesības. 

15. No šā noteikuma formulējuma izriet, ka tas attiecas vienīgi uz gadījumiem, kad kapitāls tiek palielināts ar naudas ieguldījumu. 

16. Tas, ka noteikumā nav minēti kapitāla palielinājumi ar mantisku ieguldījumu, nenozīmē, ka var secināt – Kopienas likumdevējs vēlējās attiecināt akcionāru pirmpirkuma tiesības tikai uz kapitāla palielinājumu ar naudas ieguldījumu, tādējādi liedzot dalībvalstīm to attiecināt arī uz kapitāla palielinājumu ar mantisku ieguldījumu. 

17. Pretēji argumentiem, ko izvirzīja Siemens, šāds secinājums neizriet arī no tā, ka Otrās direktīvas 27. pants, kas ir viens no noteikumiem par citiem kapitāla palielinājumiem, nevis naudas ieguldījumiem, neparedz akcionāru pirmpirkuma tiesības. 

18. Gluži otrādi – tā kā Otrā direktīva vienkārši paredz pirmpirkuma tiesības, ja tiek palielināts kapitāls ar naudas ieguldījumu, vienlaikus atturoties paredzēt noteikumus, kas attiecas uz sarežģītu situāciju, kāda lielākajā daļā dalībvalstu nav pazīstama, kad pirmpirkuma tiesības tiek izmantotas, ja kapitāls tiek palielināts ar mantisku ieguldījumu, tā ļāva dalībvalstīm pašām izvēlēties to, vai paredzēt pirmpirkuma tiesības šajā pēdējā gadījumā vai ne.  

19. Turklāt valsts tiesību norma, kas paplašina principu, ka akcionāriem jābūt pirmpirkuma tiesībām, ja kapitāls tiek palielināts ar mantisku ieguldījumu, vienlaikus paredzot iespēju konkrētos apstākļos ierobežot vai atcelt šīs tiesības, atbilst vienam no Otrās direktīvas mērķiem, proti, nodrošināt akcionāru efektīvāku aizsardzību. Tiešām – šāds noteikums ļauj akcionāriem izvairīties no viņiem piederošās kapitāla daļas mazināšanas šādā gadījumā. 

20. Tomēr Siemens apgalvo, ka pārskatīt pēc būtības pilnsapulces lēmumus, ar kuriem tiek atceltas pirmpirkuma tiesības, ja kapitālu palielina ar mantisku ieguldījumu, piemēram, pārskatīt tos saskaņā ar Federālās tiesas praksi, neatbilst Otrās direktīvas mērķiem. Siemens norāda, ka minētā tiesu prakse neproporcionāli aizsargā pirmpirkuma tiesības, jo tā ļauj mazākuma akcionāriem apstrīdēt kopsapulces lēmumus, lai bloķētu kapitāla palielināšanu, kaitējot sabiedrībai un tās kreditoriem. 

21. Šajā saistībā jāpiebilst, ka tāda pārskatīšana pēc būtības kā attiecīgajā lietā, kas nodrošina akcionāriem augstu aizsardzības līmeni, nav pretrunā Otrās direktīvas mērķiem pat, ja tā varētu aizkavēt kapitāla palielināšanu. Turklāt valsts tiesām jāizmanto tādi tiesību aizsardzības līdzekļi, kādi tām pieejami saskaņā ar saviem tiesību aktiem, lai sodītu par acīmredzami nepamatotu rīcību, vienlaikus pienācīgi ņemot vērā minētās direktīvas mērķus. 

22. Ņemot vērā iepriekš izklāstītos apsvērumus, atbildei uz valsts tiesas uzdoto jautājumu jābūt tādai, ka Otrā direktīva, jo īpaši tās 29. panta 1. un 4. punkts, neliedz dalībvalsts tiesību aktiem piešķirt akcionāriem pirmpirkuma tiesības, ja tiek palielināts kapitāls ar mantisku ieguldījumu, un atbilstoši Federālās tiesas izveidotajai tiesu praksei pārskatīt pēc būtības, vai lēmums par pirmpirkuma tiesību atcelšanu ir likumīgs.  

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas un Somijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1995. gada 30. janvāra rīkojumu iesniegusi Federālā tiesa, nospriež: 

Padomes Otrā direktīva - 1976. gada 13. decembra Direktīva 77/91/EEK par to, kā vienādošanas nolūkā koordinēt nodrošinājumus, ko saistībā ar akciju sabiedrību veidošanu un to kapitāla saglabāšanu un mainīšanu dalībvalstis prasa no sabiedrībām Līguma 58. panta otrās daļas nozīmē, lai aizsargātu sabiedrību dalībnieku un trešo personu intereses, jo īpaši tās 29. panta 1. un 4. punkts, neliedz dalībvalsts tiesību aktiem piešķirt akcionāriem pirmpirkuma tiesības, ja kapitāls tiek palielināts ar mantisku ieguldījumu, un atbilstoši Federālās tiesas izveidotajai tiesu praksei pārskatīt pēc būtības, vai lēmums par pirmpirkuma tiesību atcelšanu ir likumīgs. 
	Rodrigess Iglesjass
	Mančīni
	Moitiņju di Almeida


	Marijs
	Kapteins
	Gulmans
	Edvards

	Puisošē
	Hiršs
	Janns
	Ragnemalms


Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 19. novembrī Luksemburgā.
	Sekretārs
	Priekšsēdētājs

	R. Grāss [R. Grass]
	H. K. Rodrigess Iglesiass

	
	


* Tiesvedības valoda – itāliešu.
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