Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1997. gada 17. jūnijā(
Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA un Anni Azzurri Rezzato Srl 

pret

Lombardijas reģionu [Regione Lombardia] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lombardijas Reģionālā administratīvā tiesa [Tribunale amminstrativo regionale per la Lombardia])
(Dibinājumbrīvība – Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Veco ļaužu pansionāti – Bezpeļņas darbības)

Lietā C-70/95

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Lombardijas Reģionālā administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp

Sodemare SA,
Anni Azzurri Holding SpA,
Anni Azzurri Rezzato Srl, 
ko atbalsta

Fédération des Maisons de Repos Privées de Belgique (Femarbel), bezpeļņas uzņēmums [ASBL], 

un

Lombardijas reģionu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 3. panta g) punktu, 5., 52., 58., 59., 85., 86., 90. un 190. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H.K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Dž.F. Mančīni [G.F. Mancini], Ž.K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida] un L. Sevons [L. Sevón], tiesneši K.N. Kakuris [C.N. Kakouris], P.J.G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn], referents, K. Gulmans [C. Gulmann], P. Jāns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet] un R. Šintgens [R. Schintgen], 
ģenerāladvokāts N. Fenelijs [N. Fennelly], 
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

ņemot vērā rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA un Anni Azzurri Rezzato Srl vārdā – Dž. Konte [G. Conte] un Dž. Džakomīni [G. Giacomini] no Dženovas advokātu kolēģijas [Genoa Bar], un Dž. Tancella [G. Tanzella] no Milānas advokātu kolēģijas [Milan Bar], 

- Fédération des Maisons de Repos Privées de Belgique (Femarbel), bezpeļņas uzņēmums, vārdā – V. Tavormīna [V. Tavormina] no Milānas advokātu kolēģijas, 

– Itālijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta vadītājs, profesors U. Leandza [U. Leanza], pārstāvis, kam palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] D. del Gaico [D. Del Gaizo], 

– Nīderlandes valdības vārdā – ko pārstāv juriskonsults J. G. Lammerss [J.G. Lammers], pārstāvis,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta loceklis E. Traversa [E. Traversa], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1996. gada 4. decembrī sniedza Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA un Anni Azzurri Rezzato Srl, Itālijas valdība un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 6. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1995. gada 2. marta rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1995. gada 10. martā, Lombardijas Reģionālā administratīvā tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu ir uzdevusi Tiesai piecus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 3. panta g) punktu, 5., 52., 58., 59., 85., 86., 90. un 190. pantu. 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā, ko uzsāka Luksemburgas uzņēmējsabiedrība Sodemare SA (turpmāk tekstā – Sodemare) un divas Itālijas uzņēmējsabiedrības, Anni Azzurri Holding SpA un Anni Azzurri Rezzato Srl, iesniedzot prasību atcelt, pirmkārt, 18. panta 3. punkta a) apakšpunktu Lombardijas 1980. gada 11. aprīļa reģionālajā likumā (Lombardijas reģionālais likums) Nr. 39 par vietējo veselības un sociālās aprūpes centru izveidošanu un darbību (Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia Nr. 15, 3. papildinājums, 1980. gada 11. aprīlis, turpmāk tekstā – 1980. gada Likums) un, otrkārt, Lombardijas reģiona 1993. gada 3. decembra rīkojumu Nr. 2157, ar ko tika noraidīts minēto uzņēmējsabiedrību lūgums atļaut tām noslēgt vienošanās saskaņā ar kurām tām tiktu atlīdzināti izdevumi par sociālās apdrošināšanas pakalpojumu sniegšanu veselības aprūpes jomā, un visbeidzot, 1993. gada 7. septembra atzinumu, ko izdevis vietējais veselības un sociālās palīdzības centrs. The Fédération des Maisons de Repos Privées de Belgique (Femarbel) iestājās lietā, lai atbalstītu šīs trīs uzņēmējsabiedrības. 
3. Itālijas 1985. gada 8. augusta Dekrēts (GURI Nr. 191., 1985. gada 14. augusts, 5727. lpp.), kurā noteiktas vadlīnijas un koordinējošie pasākumi veselības aprūpes darbībām, kas saistītas ar sociālo palīdzību, autonomajos apgabalos un provincēs, paredz atšķirību starp tiešo sociālo palīdzību un sociālo palīdzību, kas saistīta ar veselības aprūpi. Tiešā sociālā palīdzība jo īpaši ietver personu uzņemšanu iestādēs, kas nav slimnīcas, un kuras pilnībā, kaut uz laiku, pārņem ģimenes aprūpes funkcijas. Savukārt sociālā palīdzība, kas saistīta ar veselības aprūpi, ir tieši un galvenokārt paredzēta, lai aizsargātu pilsoņu veselību, veicot profilakses pasākumus, aprūpi un fizisko un psiholoģisko terapiju. 
4. Saskaņā ar šī dekrēta 6. pantu, jēdziens “sociālā palīdzība”, ja tā saistīta ar veselības aprūpi, var īpaši attiekties uz personu uzņemšanu sociālās aprūpes patversmēs, kas galvenokārt vai vienīgi tiek izmantotas tādu vecu un nevarīgu cilvēku aprūpes nodrošināšanai, kuri nevar tikt aprūpēti mājās. Ja veselības aprūpe nevar tikt nošķirta no sociālās palīdzības pakalpojumiem, reģionālās varas iestādes, atkarībā no pieejamajiem līdzekļiem Valsts veselības fondā [Fondo Sanitario Nazionale], var slēgt līgumus ar valsts iestādēm vai, ja tādu nav, ar privātām organizācijām. 
5. Lombardijas 1986. gada 7. janvāra reģionālais likums Nr. 1. par sociālās palīdzības pakalpojumu reorganizāciju un plānošanu (Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia, Nr. 2., 1. papildinājums, 1986. gada 8. janvāris, turpmāk tekstā – 1986. gada Likums) nosaka sociālās palīdzības pakalpojumu sistēmu Lombardijas reģionā. Saskaņā ar šo Likumu sistēmas īstenošana ir uzticēta uzņēmumiem, ko tieši vada pašvaldība un organizācijām, kas atbild par vietējiem pakalpojumiem, un tiem uzņēmumiem, kas darbojas citu valsts iestāžu pārraudzībā, un kuriem ir noslēgtas vienošanās 1980. gada Likuma nozīmē. Līdzīgi, privātie uzņēmēji, kas vada uzņēmumus, kas atbilst 1980. gada Likuma 18. panta 3. punktam, piedalās sociālās palīdzības sistēmas īstenošanā. 
6. 1980. gada Likums Lombardijā paredz līgumisku vienošanos noslēgšanu ar organizācijām, kas vada vietējos veselības un sociālās palīdzības centrus [Unità Socio-Sanitarie Locali] (turpmāk tekstā – USSLs), par sociālās palīdzības pakalpojumu sniegšanu, ieskaitot veselības aprūpes pakalpojumus. 1980. gada likuma 18. panta 2. daļa paredz, ka privātiem uzņēmējiem, kas vēlas piedalīties USSLs pakalpojumu plānošanā un organizēšanā, ir jāvēršas reģionālajās iestādēs un jāiegūst no tām atbilstības sertifikāts, lai varētu noslēgt vienošanās ar organizācijām, kas vada USSLs. 
7. Atbilstoši 1980. gada Likuma 18. panta 3. punktam, šāds atbilstības priekšnoteikums ir tas, ka attiecīgajam uzņēmumam ir jābūt bezpeļņas uzņēmumam. 

8. Saskaņā ar 1980. gada Likuma 18. panta 5. punktu atbilstības sertifikāts piešķir tā īpašniekam tiesības slēgt līgumus ar USSLs. 18. panta 10. punkts paredz, ka līgumiem jānosaka finansiālās attiecības starp attiecīgo valsts līgumslēdzēju iestādi un privāto uzņēmumu; tas arī paredz atlīdzināšanas kārtību par katru pakalpojumu atbilstoši iepriekš noteiktiem tarifiem un ierobežojumiem, ko paredz reģionālās sociālās palīdzības plāni, saskaņā ar kuriem reālās izmaksas ir atlīdzināmas jebkurā gadījumā. 
9. Turklāt 1986. gada Likuma 50. pants paredz, ka to vecu cilvēku un cilvēku, kas daļēji vai pilnībā nespēj dzīvot patstāvīgi, pansionātu vadībai ir nepieciešamas darbības atļaujas, ko izdod tās provinces iestādes, kurā atrodas pansionāts. 

10. Saskaņā ar dokumentiem, kas iesniegti Tiesai, reģionālais sociālās palīdzības plāns, kas bija spēkā attiecīgajā laikā un ko apstiprinājusi Lombardijas reģionālā padome, paredz tiem veco ļaužu pansionātiem, kuriem ir atļauts noslēgt līgumiskas vienošanās, stingrākas personāla prasības nekā tās, kuras attiecas uz pansionātiem, kuriem nav šādu atļauju. Reģionālās varas iestādes finansē tādu sociālās palīdzības pakalpojumu izmaksas, kas saistīti ar veselības aprūpi un ko nodrošina pansionātos, kuriem ir līgumiskas vienošanās, atmaksājot summas, kas nepārsniedz noteikto atmaksas summas limitu dienā par katru iemītnieku, kurš nav spējīgs dzīvot patstāvīgi, neatkarīgi no šī iemītnieka vajadzībām. 
11. Sodemare saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem izveidoja kapitālsabiedrību Anni Azzurri Holding SpA. Šai uzņēmējsabiedrībai, ko pilnībā kontrolē Sodemare, pieder pamatkapitāls dažādās uzņēmējsabiedrībās, kuras vada veco ļaužu pansionātus, ieskaitot uzņēmējsabiedrību Residenze Anni Azzurri Rezzato Srl. 
12. 1992. gada 3. decembrī ar Brešas provinces prezidenta dekrētu saskaņā ar 1986. gada Likuma 50. pantu uzņēmējsabiedrībai Residenze Anni Azzurri Rezzato Srl tika dota atļauja vadīt veco ļaužu pansionātu. 1993. gada 29. aprīlī uzņēmējsabiedrība lūdza Lombardijas reģionālajai padomei atļauju noslēgt līgumisku vienošanos ar USSLs, kas ļautu tai saņemt atlīdzību par veselības aprūpes pakalpojumiem, kuri tai jāsniedz veciem pastāvīgajiem iedzīvotājiem, kas nav spējīgi dzīvot patstāvīgi. 
13. Ar 1993. gada 3. decembra rīkojumu Nr. 2157 Lombardijas reģions noraidīja pieteikumu par atļauju noslēgt līgumisku vienošanos, balstoties uz negatīvu USSLs atzinumu, kas pamatots ar faktu, ka nav izpildīta prasība, ko nosaka 1980. gada Likuma 18. panta 3. punkta a) apakšpunkts, proti, ka atļaujas saņēmējai ir jābūt bezpeļņas organizācijai. 

14. Valsts tiesa konstatēja, ka prasītāji pamattiesvedībā, lai arī tie darbojas un ir maksātspējīgi, neizmanto savas iespējas pilnībā, jo gultu skaits, ko aizņem vecie ļaudis, ir daudz mazāks nekā pansionātos pieejamo vietu skaits. 

15. Tā arī norādīja, ka, atbilstoši attiecīgajam pantam, ar veselības aprūpi saistīto sociālās palīdzības pakalpojumu sniegšana būtībā tika paredzēta bezpeļņas uzņēmējsabiedrībām. Nodrošinot valsts finansējumu šādām uzņēmējsabiedrībām, tiek panākts, ka peļņas uzņēmējsabiedrību sniegto pakalpojumu saņēmēji sedz finansiālās izmaksas, ko tiem nebūtu jāmaksā, ja tie lūgtu to pašu pakalpojumu bezpeļņas organizācijai. 
16. Šajos apstākļos Reģionālā administratīvā tiesa nolēma apturēt tiesvedību līdz prejudiciāla Tiesas nolēmuma saņemšanai par šādiem jautājumiem: 

“1. Saskaņā ar EK līguma 190. pantu, vai valsts noteikums, kurš, lai gan attiecas uz jautājumu, kas ietilpst Kopienas līgumu “piemērošanas jomā”, tomēr nesatur nekādu pamatojumu, kāpēc tas ir pieņemts, ir jāuzskata par tādu, kas ir pretrunā Kopienas tiesībām, un tāpēc šo noteikumu, kuram nav pamatojuma, valsts tiesa nevar piemērot; šis sekas ir ierobežotas uz tiem gadījumiem - uz vienu no kuriem attiecas arī izskatāmā lieta - kad valsts noteikums rada neskaidru stāvokli, neinformējot attiecīgās personas par to, kādas iespējas tiem ir pieejamas saskaņā ar Kopienas tiesībām? 
[Šie gadījumi ir tādi, kuros dalībvalstij ir “pienākums” (saskaņā ar Itālijas konstitucionālās tiesas [Italian Constitutional Court] viedokli – “precīzs pienākums”, sk. Konstitucionālās tiesas spriedumu (4. jūlijs), 1989. gada 11. jūlijs, Nr. 389, sprieduma pamatojuma 4. punkta pēdējais apakšpunktu) savā tiesiskajā regulējumā atcelt tos noteikumus, kas nav saderīgi ar Kopienas tiesībām (Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lietā 104/86, 1988, ECR 1799). Šo pienākumu Tiesa ir minējusi “vairākos gadījumos”.] 
2. Vai valsts noteikums, kas (bez pamatojuma) paredz bezpeļņas “uzņēmējsabiedrībām un uzņēmumiem” pakalpojumu sniegšanu visā to pakalpojumu jomā, kuri, cita starpā, ir nozīmīgi no finansiālā viedokļa, ir pretrunā EK līguma 58. pantam, ciktāl šis pants skaidri nosaka atšķirību starp “peļņas uzņēmējsabiedrībām un uzņēmumiem” un “bezpeļņas uzņēmējsabiedrībām un uzņēmumiem”? 

3. Vai Līguma 52., 58., un 59. pants aizliedz valsts tiesību aktus, kas kavē uzņēmējdarbības veikšanu, paredzot to, ka uzņēmumam, kurš reģistrēts kādā dalībvalstī un kurš atbilstoši Līgumam vēlas reģistrēties citā dalībvalstī, iespēju vai nu veikt neekonomisku darbību - šajā gadījumā pieņemot vienu no juridiskajiem statusiem, kas izsmeļoši uzskaitīti, bet neatbilst tiem, kas veicina uzņēmumu - vai, ja tas vēlas veikt ekonomiskas darbības, uzņemties pienākumu segt izdevumus par pakalpojumiem, kuri jāsniedz uz sabiedrības veselības dienestu rēķina? 

4. Vai Līguma 59. pants aizliedz valsts tiesību aktus, kas, pamatojoties uz valsts tiesību aktos noteiktajām procedūrām, novirza sociālās palīdzības pakalpojumu lietotājus, kuriem attiecīgie valsts tiesību akti ļauj izvēlēties, kas sniegs šos pakalpojumus, tikai uz uzņēmumiem, kuriem, pamatojoties tikai uz to juridisko struktūru, valsts atlīdzina to veselības pakalpojumu izmaksas, kuru sniegšana tiek pieprasīta visiem uzņēmumiem, kam ir dota attiecīgā atļauja, tādējādi, pirmkārt, novirzot pakalpojumu pieprasījumu atsevišķiem pakalpojumu sniedzējiem un, otrkārt, liedzot lietotājam īstu izvēles brīvību? 

5. Vai Līguma 3. panta f) punkts, 5., 85. un 86 pants - iespējams saistībā ar 90. pantu - aizliedz minētos tiesību aktus, kas saskaņā ar kārtību, ko paredz valsts tiesību akti:

a) ļauj tikai uzņēmējsabiedrībām ar noteiktu juridisko struktūru sniegt pakalpojumus, nesedzot ar tiem saistītās izmaksas, šādiem pakalpojumiem papildinot tos, ko uzņēmējsabiedrība sniedz par samaksu; 

b) ļauj tām stādīties priekšā tirgū kā tādam uzņēmuma veidam, kam ir līdzīgas kvalitatīvās vai kvantitatīvās iezīmes un ko lielākā daļa lietotāju uzskata par lielā mērā vienotu organizāciju; 

c) dod iespēju vecajiem cilvēkiem sniegto sociālās palīdzības pakalpojumu pieprasījumu novirzīt uz b) punktā minētajiem uzņēmumiem; 

d) atļauj uzlikt uzņēmumiem pienākumu uz sava rēķina sniegt pakalpojumus papildus tiem pakalpojumiem, kurus tie sniedz par samaksu; 

e) izraisa vienošanās, kuru ietekmē tajās neiesaistītiem uzņēmumiem tiek uzlikts pienākums uz sava rēķina sniegt pakalpojumus papildus tiem piedāvātajiem pakalpojumiem, kuru izmaksas jāsedz pakalpojuma saņēmējiem; 
f) tādējādi rada nepieciešamību pārcelt uz saņēmējiem ekonomisko nastu par šādiem pakalpojumiem, kas citos gadījumos – kad pakalpojumu saņēmēji tos saņem no uzņēmumiem, kuri noslēguši vienošanās, – ir bezmaksas?” 

Pirmais jautājums

17. No pieteikuma izriet, ka pirmais jautājums attiecas uz pienākumu noteikt pamatojumu vispārējām valsts tiesību normām, kas, tāpat kā tās, uz kurām attiecas šī lieta, aizliedz peļņas uzņēmējsabiedrībām piedalīties sociālās palīdzības sistēmā, noslēdzot līgumus, kuri piešķir tiesības saņemt atlīdzību no valsts iestādēm par izmaksām, kas rodas sniedzot sociālās palīdzības pakalpojumus, kuri saistīti ar veselības aprūpi. 

18. Tādējādi valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Kopienas tiesības un jo īpaši Līguma 190. pants paredz nosacījumus attiecībā uz vispārēju valsts tiesību normu pamatojumu, kuras ietilpst Kopienas tiesību piemērošanas jomā, ja šādas normas neinformē personas, uz kurām tās attiecas, par to, kādas iespējas tiem ir pieejamas saskaņā ar Kopienas tiesībām. 

19. Līguma 190. pantā paredzētais pienākums noteikt pamatojumu attiecas tikai uz iestāžu aktiem. Ir taisnība, ka Kopienas tiesības uzliek pienākumu pamatot valsts lēmumus, kas ietekmē to pamattiesību izmantošanu, kuras indivīdiem piešķir Līgums (īpaši sk. spriedumu lietā 222/86, UNECTEF pret Elēnu [Heylens] un citiem, 1987, ECR 4097, 14. līdz 17. punkts). Tomēr, ņemot vērā tā mērķi, šāds pienākums attiecas tikai uz individuāliem lēmumiem, kas nelabvēlīgi ietekmē indivīdus, kuri var tiesiski apstrīdēt šos lēmumus, bet nevis uz vispārējiem valsts tiesību aktiem. 
20. Tādējādi atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka Kopienas tiesības un jo īpaši Līguma 190. pants neparedz nosacījumus attiecībā uz to vispārējo valsts tiesību normu pamatojumu, kuras ietilpst Kopienas tiesību piemērošanas jomā. 

Otrais, trešais, ceturtais un piektais jautājums

21. Ar šiem jautājumiem valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Līguma 3. panta g) punkts, 5., 52., 58., 59., 85., 86. un 90. pants liedz dalībvalstij atļaut tikai bezpeļņas privātiem uzņēmumiem piedalīties sociālās palīdzības sistēmas īstenošanā, noslēdzot līgumus, kas piešķir tiem tiesības saņemt atlīdzību no valsts iestādēm par tām izmaksām, kuras tiem rodas sniedzot sociālās palīdzības pakalpojumus, kas saistīti ar veselības aprūpi. 

22. Tā kā privāto uzņēmēju līdzdalība sociālās palīdzības sistēmas īstenošanā ar minēto līgumu starpniecību ir atkarīga no nosacījuma, ka tie ir bezpeļņas uzņēmumi, ir nepieciešams izvērtēt šo nosacījumu (turpmāk tekstā – bezpeļņas nosacījums) saistībā ar Līguma noteikumiem, ko min valsts tiesa. 

Līguma 52. un 58. pants (otrais un trešais jautājums)

23. Otrais un trešais jautājums attiecas uz Luksemburgā reģistrētu peļņas uzņēmējsabiedrību, kas Itālijā izveidojusi vienu vai vairākas peļņas uzņēmējsabiedrības, lai šajā valstī vadītu veco ļaužu pansionātus. 

24. Tā kā Luksemburgas uzņēmējsabiedrība stabili un pastāvīgi veic ekonomisku darbību Itālijā, uz šo situāciju attiecas noteikumi Līguma nodaļā par dibinājumbrīvību, proti, 52. līdz 58. pants, un nevis noteikumi, kas attiecas uz pakalpojumiem (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 2/74, Reinērs [Reyners] pret Beļģiju, 1974, ECR 631, 21. punktu, un spriedumu lietā C-55/94, Gebhards [Gebhard] pret Milānas Advokātu un prokuroru ordeņa padomi [Consiglio dell' Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano], 1995, ECR I-4165, 25. punktu). 
25. Attiecībā uz Līguma 58. pantu kā atsevišķu noteikumu (otrais jautājums), ir jāņem vērā, ka šī noteikuma nolūks ir – lai īstenotu Līguma nodaļu, kas saistīta ar tiesībām veikt uzņēmējdarbību, – pielīdzināt uzņēmējsabiedrības vai uzņēmumus, kuri izveidoti saskaņā ar dalībvalsts tiesību aktiem un kuru juridiskā adrese, galvenā vadība vai galvenā uzņēmējdarbības vieta ir Kopienā, fiziskām personām, kas ir dalībvalstu pilsoņi, lai gan šīs nodaļas noteikumi neattiecas uz bezpeļņas uzņēmējsabiedrībām (sk. spriedumu lietā 182/83, Fearon pret Īrijas zemes komisiju [Irish Land Commission], 1984, ECR 3677, 8. punkts). Tā kā šis noteikums tikai definē to personu grupu, uz ko attiecas tiesības veikt uzņēmējdarbību, tas nevar nepieļaut tādas valsts tiesību normas, ko izskata pamattiesvedībā. 
26. Attiecībā uz Līguma 52. pantu - saistībā ar 58. pantu (trešais jautājums) - ir jāņem vērā tas, ka tiesības veikt uzņēmējdarbību, uz ko attiecas šie noteikumi, ir piešķirtas gan fiziskām personām, kas ir Kopienas dalībvalstu pilsoņi, gan juridiskām personām 58. panta nozīmē. Tas atļauj, atbilstoši noteiktajiem izņēmumiem un nosacījumiem, jebkuras citas dalībvalsts teritorijā uzsākt un veikt visa veida pašnodarbinātību, izveidot un vadīt uzņēmumus un veidot pārstāvniecības, nodaļas vai filiāles (iepriekšminētais spriedums Gebharda lietā, 23. punkts). 

27. Novērtējot bezpeļņas nosacījuma saderību ar minētajiem Līguma noteikumiem, vispirms ir jāņem vērā tas - kā Tiesa jau ir atzinusi spriedumā lietā 238/82, Duphar un citi pret Nīderlandes valsti, 1984, ECR 523, 16. punktā, un spriedumā apvienotajās lietās C-159/91 un C-160/91, Pusē [Poucet] un Pistrs [Pistre] pret AGF un Cancava, 1993, ECR I-637, 6. punktā –, ka Kopienas tiesības nemazina dalībvalstu pilnvaras organizēt savas sociālās drošības sistēmas. 

28. Jāatzīmē, ka bezpeļņas nosacījums, kas minēts 1980. gada Likuma 18. panta 3. punkta a) apakšpunktā, ir daļa no sociālās palīdzības sistēmas, kas izveidota ar 1986. gada Likumu, kura īpašais mērķis ir veicināt un aizsargāt iedzīvotāju veselību, sniedzot tiem sociālās palīdzības un veselības aprūpes pakalpojumus un darbojoties to apgādājamo personu interesēs, kurām nav ģimenes vai kuru ģimenes nevar aprūpēt šos cilvēkus, īstenojot vai veicinot to reintegrāciju piemērotās ģimenēs vai īpašā vidē Kopienā. 

29. No dokumentiem, kas iesniegti Tiesai, izriet, ka sociālās palīdzības sistēma, kuras īstenošana faktiski uzticēta valsts iestādēm, ir balstīta uz solidaritātes principu, uz ko norāda fakts, ka tā ir izveidota, lai palīdzētu galvenokārt tiem, kam tas ir vajadzīgs nepietiekamu ģimenes ienākumu, pilnīga vai daļēja patstāvības trūkuma vai sociālās atstumtības riska dēļ, un vienīgi – iestāžu spēju un pieejamo resursu robežās –, lai palīdzētu citām personām, kurām tomēr ir jāsedz izdevumi, tādā apjomā, kāds ir samērīgs ar šo personu finansiālajiem līdzekļiem, un saskaņā ar tarifiem, kas noteikti ņemot vērā attiecīgās ģimenes ienākumus. 

30. Saskaņā ar 1986. gada Likumu privātās struktūras, kas atbilst 1980. gada Likuma 18. panta 3. punktā noteiktajām prasībām, īpaši bezpeļņas nosacījumam, un kurām ir atļauts noslēgt līgumiskas vienošanās, veicina tās iepriekšminētās sociālās palīdzības sistēmas īstenošanu, kas nosaka sociālās palīdzības saņēmējiem sniegto pakalpojumu kvalitāti un atlīdzības apjomu par šo struktūru sniegtajiem pakalpojumiem. 

31. Itālijas valdība uzskata, ka bezpeļņas nosacījuma piemērošana ir izrādījusies visloģiskākā pieeja, ņemot vērā to, ka šajā lietā izskatāmajai sistēmai ir vienīgi sociāli mērķi. Lai dotu uzņēmumiem iespēju īstenot galvenokārt sociālus mērķus, izvēli uzticēt palīdzības organizāciju un sniegšanu bezpeļņas privātajiem uzņēmumiem nav ietekmējusi nepieciešamība gūt peļņu no šo pakalpojumu sniegšanas. 
32. Šajā sakarā ir jānorāda, ka saskaņā ar pašreizējām Kopienas tiesībām dalībvalsts, īstenojot pilnvaras, kas tai ir saglabātas savas sociālā nodrošinājuma sistēmas organizēšanai, drīkst uzskatīt, ka tāda sociālās palīdzības sistēma, kā šajā lietā izskatāmā, savu mērķu sasniegšanai noteikti ietver nosacījumu, ka privāto uzņēmumu kā sociālās palīdzības pakalpojumu sniedzēju piekļuve sistēmai ir iespējama tikai tad, ja tie ir bezpeļņas uzņēmumi. 

33. Turklāt fakts, ka peļņas uzņēmējsabiedrības automātiski nedrīkst piedalīties dalībvalsts likumos noteiktajā sociālās palīdzības sistēmā, noslēdzot līgumus, kas dod tiem tiesības saņemt atlīdzību no valsts varas iestādēm par izmaksām, kas rodas, sniedzot sociālās palīdzības pakalpojumus, kas saistīti ar veselības aprūpi, nevar radīt mazāk labvēlīgu faktisko vai tiesisko situāciju citu dalībvalstu peļņas uzņēmējsabiedrībām salīdzinājumā ar peļņas uzņēmējsabiedrībām dalībvalstī, kurā tās ir reģistrētas. 

34. Ņemot vērā iepriekš minēto, bezpeļņas nosacījumu nevar uzskatīt par tādu, kas ir pretrunā Līguma 52. un 58. pantam. 

35. Tādējādi atbildei uz otro un trešo jautājumu ir jābūt tādai, ka Līguma 52. un 58. pants neliedz dalībvalstij atļaut tikai bezpeļņas privātiem uzņēmumiem piedalīties sociālās palīdzības sistēmas īstenošanā, noslēdzot līgumus, kas piešķir tiem tiesības saņemt atlīdzību no valsts iestādēm par izmaksām, kuras rodas sniedzot sociālās palīdzības pakalpojumus, kas saistīti ar veselības aprūpi. 

Līguma 59. pants (ceturtais jautājums)

36. Pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā apgalvo, ka būdami reģistrēti Itālijā, tie savos veco ļaužu pansionātos šajā valstī sniedz pakalpojumus, kas galvenokārt ietver tādu pakalpojumu saņēmēju izmitināšanu, kas dzīvo citās dalībvalstīs. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka – ņemot vērā to, ka minētajiem pakalpojumiem ir pārrobežu pakalpojumu iezīmes, – tiem ir tiesības izmantot Līguma noteikumus par pakalpojumu sniegšanas brīvību, lai apstrīdētu lietā izskatāmās normas. 
37. Šajā sakarā ir jāņem vērā, ka uzņēmums valstij, kurā tas reģistrēts, var pieprasīt tiesības uz brīvu pakalpojumu sniegšanu, ja pakalpojumi tiek sniegti personām, kas reģistrētas citās dalībvalstīs (spriedums lietā C-18/93, Corsica Ferries, 1994, ECR I-1783, 30. punkts, spriedums lietā C-379/92, Peralta [Peralta], 1994, ECR I-3453, 40. punkts, un spriedums lietā C-384/93, Alpine Investments, 1995, ECR I-1141, 30. punkts). 
38. No otras puses, šie paši noteikumi neattiecas uz situāciju, kad dalībvalsts pilsonis dodas uz citas dalībvalsts teritoriju un pastāvīgi tur dzīvo, lai nenoteiktu laiku saņemtu pakalpojumus šajā valstī (spriedums lietā 196/87, Šteimanis [Steymann] pret Tieslietu ministrijas valsts sekretāru [Staatssecretaris van Justitie], 1988, ECR 6159, 17. punkts). Šie noteikumi nav piemērojami darbībām, kuras visādā ziņā tiek veiktas tikai vienā dalībvalstī (spriedums lietā 52/79, Prokurors [Procureur du Roi] pret Debo [Debauve] un citiem, 1980, ECR 833, 9. punkts, un spriedums lietā C-41/90, Hefners [Höfner] un Elzers [Elser], 1991, ECR I-1979, 37. punkts). 
39. Šajā gadījumā citu dalībvalstu pilsoņi, kas dodas uz Itāliju, lai uzturētos pieteikuma iesniedzēju mītnēs, to dara, lai pastāvīgi vai uz nenoteiktu laiku izmantotu pakalpojumus, kas tiek sniegti šajās mītnēs. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka tas būtībā ir tādēļ, ka pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā piedāvā uzņemt pastāvīgos iedzīvotājus. 
40. Tādējādi atbildei uz ceturto jautājumu ir jābūt tādai, ka Līguma 59. pants neattiecas uz situāciju, kad uzņēmums, kas reģistrēts dalībvalstī ar nolūkā tur vadīt veco ļaužu pansionātus, sniedz pakalpojumus pastāvīgajiem iedzīvotājiem, kuri šajā nolūkā pastāvīgi vai uz nenoteiktu laiku ir apmetušies šajos pansionātos. 

Līguma 3. panta g) punkts, 5., 85., 86. un 90. pants (piektais jautājums)

41. Ir jāņem vērā, ka Līguma 85. un 86. pants paši par sevi attiecas tikai uz uzņēmumu rīcību un nevis likumiem vai noteikumiem, ko pieņēmušas dalībvalstis. Tomēr Tiesas praksē noteikts, ka Līguma 85. un 86. pants, skatot to saistībā ar Līguma 5. pantu, pieprasa dalībvalstīm neieviest vai neatstāt spēkā tādus pasākumus, tostarp arī tiesību aktus, kas var padarīt neefektīvus uzņēmumiem piemērojamos konkurences noteikumus (īpaši sk. spriedumu lietā C-96/94, Centro Servizi Spediporto pret Spedizione Marittima del Golfo, 1995, ECR I-2833, 20. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās C-140/94, C-141/94 un C-142/94, DIP un citi pret Basāno del Grapas pašvaldību [Comune di Bassano del Grappa] un Kjodžas pašvaldību [Comune di Chioggia], 1995, ECR I-3257, 14. punkts). 
42. Eiropas Kopienu Tiesa jau ir norādījusi, ka Līguma 5. un 85. pants tiek pārkāpti, ja dalībvalsts pieprasa vai atbalsta tādu vienošanos, lēmumu vai saskaņotu darbību pieņemšanu, kas ir pretrunā 85. pantam, vai arī pastiprina to ietekmi, vai ja tā atņem saviem tiesību aktiem to ietekmi, deleģējot privātajiem uzņēmējiem atbildību par tādu lēmumu pieņemšanu, kas ietekmē ekonomikas jomu (iepriekšminētais spriedums lietā Centro Servizi Spediporto, 21. punkts, un iepriekšminētais spriedums lietā DIP un citi, 15. punkts). 
43. Šajā lietā Tiesai iesniegtajos dokumentos nekas neliecina par to, ka izskatāmās tiesību normas tiem uzņēmumiem, kam ir atļauts noslēgt līgumiskas vienošanās ar USSLs, pieprasa vai atbalsta šādu vienošanos, lēmumu vai saskaņotu darbību pieņemšanu vai arī pastiprina to ietekmi. Turklāt, nekas šajās tiesību normās nenorāda uz to, ka valsts iestādes ir deleģējušas savas pilnvaras privātiem uzņēmumiem. 
44. Līguma 3. panta g) punkts, 5. un 86. pants varētu attiekties uz tādām tiesību normām kā pamattiesvedībā izskatāmās, ja tiktu pierādīts, ka šādas normas dod uzņēmumam ekonomiskā spēka stāvokli, kas atļauj tam novērst efektīvas konkurences uzturēšanu konkrētajā tirgū, nodrošinot tam iespēju darboties galvenokārt neatkarīgi no saviem konkurentiem, klientiem un, visbeidzot, patērētājiem (iepriekšminētais spriedums lietā Centro Servizi Spediporto, 31. punkts, un iepriekšminētais spriedums lietā DIP un citi, 24. punkts). 

45. Tiesa ir uzskatījusi, ka Līguma 86. pants aizliedz ļaunprātīgu praksi, kas rodas, vienam vai vairākiem uzņēmumiem izmantojot dominējošu stāvokli kopējā tirgū vai ievērojamā tā daļā, ciktāl tāda prakse var ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību (spriedums lietā C-393/92, Almelo [Almelo] un citi, 1994, ECR I-1477, 40. punkts). 

46. Lai pastāvētu kolektīvs dominējošs stāvoklis, uzņēmumiem grupā ir jābūt pietiekami savstarpēji saistītiem, lai tie varētu īstenot vienādu uzvedību tirgū (spriedums Almelo lietā, 42. punkts). 

47. Šajā gadījumā nav iemesla secināt, ka tādas valsts tiesību normas, kuras tiek izskatītas pamattiesvedībā un kuras padara tādu līgumu noslēgšanu ar USSLs, ar ko tiek piešķirtas tiesības saņemt atlīdzību no valsts iestādēm par izmaksām, kuras rodas sniedzot sociālās palīdzības pakalpojumus, kas saistīti ar veselības aprūpi, iespējamu tikai tad, ja privātais uzņēmums ir bezpeļņas, piešķir atsevišķiem uzņēmumiem, kuriem ir atļauts slēgt līgumiskas vienošanās, dominējošu stāvokli vai to rezultātā starp uzņēmumiem veidojas pietiekami stipras saiknes, kas rada kolektīvu dominējošu stāvokli. 
48. Līdzīgi šajos apstākļos nav piemērojams Līguma 86. pants, skatot to kopā ar 90. pantu. 

49. No iepriekš minētā izriet, ka Līguma 85. un 86. pants, skatot tos kopā ar Līguma 3. panta g) punktu, 5. un 90. pantu, neattiecas uz valsts tiesību normām, kas atļauj tikai bezpeļņas privātiem uzņēmumiem piedalīties sociālās palīdzības sistēmas īstenošanā, noslēdzot līgumus, kas piešķir tiem tiesības saņemt atlīdzību no valsts iestādēm par izmaksām, kas rodas sniedzot sociālās palīdzības pakalpojumus, kas saistīti ar veselības aprūpi. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

50. Izdevumi, kas radušies Itālijas un Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1995. gada 2. marta rīkojumu uzdevusi Lombardijas Reģionālā administratīvā tiesa, nospriež: 

1. Kopienas tiesības un jo īpaši EK līguma 190. pants neparedz nosacījumus attiecībā uz to vispārējo valsts tiesību normu pamatojumu, kuras ietilpst Kopienas tiesību piemērošanas jomā. 

2. EK līguma 52. un 58. pants neliedz dalībvalstij atļaut tikai bezpeļņas privātiem uzņēmumiem piedalīties sociālās palīdzības sistēmas īstenošanā, noslēdzot līgumus, kas piešķir tiem tiesības saņemt atlīdzību no valsts iestādēm par izmaksām, kuras tiem rodas sniedzot sociālās palīdzības pakalpojumus, kas saistīti ar veselības aprūpi. 

3. EK līguma 59. pants neattiecas uz situāciju, kad uzņēmums, kas reģistrēts dalībvalstī nolūkā tur vadīt veco ļaužu pansionātus, sniedz pakalpojumus pastāvīgajiem iedzīvotājiem, kuri šajā nolūkā pastāvīgi vai uz nenoteiktu laiku ir apmetušies šajos pansionātos. 

4. EK līguma 85. un 86. pants, skatot tos kopā ar 3. panta g) punktu, 5. un 90. pantu, neattiecas uz valsts tiesību normām, kas atļauj tikai bezpeļņas privātiem uzņēmumiem piedalīties sociālās palīdzības sistēmas īstenošanā, noslēdzot līgumus, kas piešķir tiem tiesības saņemt atlīdzību no valsts iestādēm par izmaksām, kas rodas sniedzot sociālās palīdzības pakalpojumus, kas saistīti ar veselības aprūpi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 17. jūnijā Luksemburgā.
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