Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1996. gada 24. oktobrī(
Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. 

pret 

Dienvidholandes provinces komiteju [Gedeputeerde Statan van Zuid-Holland]. 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Valsts padome [Raad van State])

(Vide – Direktīva 85/337/EEK – Dažu sabiedrisku un privātu projektu ietekmes novērtējums)

Lieta C-72/95

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Valsts padome (Nīderlande), lai tiesvedībā starp

Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV un citiem 
un

Dienvidholandes provinces komiteju 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā jāinterpretē Padomes 1985. gada 27. jūnija Direktīva 85/337/EEK par dažu sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējumu (OV, 1985, L 175, 40.lpp.), un par valsts tiesu pienākumu nodrošināt, ka direktīva ar tiešo iedarbību tiek izpildīta, pat ja neviena persona nav uz to atsaukusies, 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Dž. L. Marijs [J. L. Murray] un L. Sevons [L. Sevón] (referents), tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch] un M. Vatlē [M. Wathelet],

ģenerāladvokāts M. B. Elmers [M.B. Elmer],

sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

° Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV un citi, ko pārstāv A.J. Krājefelds [J.A. Kraaijeveld], J. Krājefelds/ seniors [J. Kraaijeveld Sr.], J. Krājefelds/ juniors [J. Kraaijeveld Jr.], V. Krājefelds [W. Kraaijeveld] un P.K. Krājefelds [P.K. Kraaijeveld],

– Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser] A. Boss [A. Bos], pārstāvis,

– Itālijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta vadītājs U. Leandza [U. Leanza], pārstāvis, kuram palīdz P.Dž. Ferri [P.G. Ferri], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato],

 - Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Valsts kases juriskonsulta vietnieks [Assistant Treasury Solicitor] Dž.Ī. Kolinss [J.E. Collins], pārstāvis, kuram palīdz karalienes padomnieks D. Vaiats [D. Wyatt],

 - Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Juridiskā dienesta locekle M. van der Vaude [M. van der Woude], pārstāve,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV un citi pārstāvju J. Krājefelda/ juniora un V. Krājefelda; Nīderlandes valdības, kuru pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsulta palīgs [Assistant Legal Adviser] J. S. van den Osterkamps [J.S. van den Oosterkamp], pārstāvis, kuram palīdz padomdevējs [expert adviser] J. Pots [J. Poot]; Itālijas valdības, kuru pārstāv P. Dž. Ferri [P.G. Ferri]; Apvienotās Karalistes valdības, kuru pārstāv Dž. Ī. Kolinss [J.E. Collins], kuram palīdz D. Vaiats [D. Wyatt]; un Komisijas, kuru pārstāv tās juridiskā dienesta [Legal Service] loceklis V. Vilss [W. Wils], pārstāvis, mutvārdu apsvērumus 1996. gada 14. februāra tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 26. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1995. gada 8. marta spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1995. gada 14. martā, Nīderlandes Valsts padome saskaņā ar EK līguma 177. pantu vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu saistībā ar četriem jautājumiem par to, kā interpretēt Padomes 1985. gada 27. jūnija Direktīvu 85/337/EEK par dažu sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējumu (OV, 1985, L 175, 40. lpp.; turpmāk tekstā – Direktīva), un par  valsts tiesu pienākumu nodrošināt, ka direktīva ar tiešo iedarbību tiek izpildīta, pat ja neviena persona nav uz to atsaukusies. 

2. Jautājumi radās tiesvedībā, ko uzsāka pēc Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV un citi (turpmāk tekstā – Kraaijeveld) vēršanās tiesā, lai atceltu 1993. gada 18. maija lēmumu, ar kuru Dienvidholandes provinces komiteja [South Holland Provincial Executive] apstiprināja zemes izmantošanas plānu “Daļēja zemes izmantošanas plānojumu grozīšana saistībā ar dambja nostiprināšanu“ [Partial modification of zoning plans in connection with dyke reinforcement], ko pieņēma  Slīdrehtas pilsētas dome [Sliedrecht Municipal Council] saskaņā ar Reģionālās attīstības likumu [Wet op de ruimtelijke ordening]. 

Direktīva 85/337

3. Direktīva nosaka, ka, pirms tiek veikti noteikti darbi vai cita iejaukšanās dabiskajā apkārtnē, ir jāveic ietekmes uz vidi novērtējums. 

4. Saskaņā ar Direktīvas preambulas 6., 8., 9. un 11. apsvērumiem: 

"... attīstības saskaņošanu valsts un privātiem projektiem, kuriem var būt nozīmīga ietekme uz vidi, būtu jānodrošina vienīgi pēc tam, kad ir veikts šo projektu iespējamās nozīmīgās ietekmes uz vidi iepriekšējs novērtējums; ... šo novērtējumu jāveic, pamatojoties uz attiecīgo informāciju, ko sniedzis attīstītājs un ko var papildināt iestādes un cilvēki, kuriem var būt interese par attiecīgo projektu; 

... konkrēta veida projektiem ir nozīmīga ietekme uz vidi, un šos projektus parasti sistemātiski jānovērtē; 

... citu veidu projektiem var nebūt nozīmīgas ietekmes uz vidi visos gadījumos un .. šos projektus būtu jānovērtē gadījumos, kad dalībvalstis uzskata to par nepieciešamu šo projektu specifikas dēļ; 

... projekta ietekmi uz vidi ir jānovērtē, lai ņemtu vērā rūpes par cilvēka veselības aizsardzību, lai ar labāku vidi veicinātu dzīvības kvalitāti, lai nodrošinātu sugu daudzveidības saglabāšanos un lai saglabātu ekosistēmas reprodukcijas spēju kā dzīvības pamatavotu”. 

5. Direktīvas 1. panta 1. punkts nosaka: 

“Šī direktīva attiecas uz to valsts un privāto projektu ietekmes uz vidi novērtējumu, kuriem, iespējams, ir nozīmīga ietekme uz vidi.” 

6. Direktīvas 1. panta 2. punkts nosaka, ka šajā direktīvā “projekts” nozīmē: 

“° celtniecības darbu vai citu ierīkošanu vai programmu izpildi,

° citu iejaukšanos dabiskajā apkārtnē un ainavā, to skaitā iejaukšanos, kas saistīta ar minerālo resursu ieguvi.” 

7. Direktīvas 2. panta 1. punkts nosaka to projektu veidus, kuriem ir jāveic novērtējums:  

“Dalībvalstis nosaka visus vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka, pirms tiek dota piekrišana, tiem projektiem, kuriem var būt ietekme uz vidi inter alia to rakstura, izmēra vai atrašanās vietas dēļ, ir jāveic novērtējums attiecībā uz to ietekmi. 

Šie projekti ir noteikti 4. pantā.” 

8. Direktīvas 3. pants nosaka:  

“Ietekmes uz vidi novērtējumā nosaka, raksturo un novērtē noteiktā veidā, ņemot vērā katru atsevišķu gadījumu, un saskaņā ar 4. līdz 11. pantu projekta tiešo un netiešo ietekmi uz šādiem faktoriem: 

° dzīvām būtnēm, faunu un floru,

° augsni, ūdeni, gaisu, klimatu un ainavu,

° mijiedarbību starp faktoriem, kas minēti pirmajā un otrajā ievilkumā,

° reālo vērtību un kultūras mantojumu.” 

9. Direktīvas 4. pantā tiek izšķirti divi dažādi projektu veidi. Šā panta 1. punkts nosaka, ka novērtējums vienmēr ir jāveic projektiem, kas uzskaitīti I pielikumā. Attiecībā uz citiem projektiem 4. panta 2. punkts nosaka: 

“To veidu projektus, kas uzskaitīti II pielikumā, pakļauj novērtējumam saskaņā ar 5. līdz 10. pantu, ja dalībvalstis uzskata, ka šo projektu pazīmes to nosaka. 

Šim nolūkam dalībvalstis var inter alia noteikt konkrētus projektu veidus, kas ir pakļaujami novērtējumam, vai arī tās var noteikt kritērijus un/ vai pakāpi, kas ir vajadzīga, lai noteiktu, kuri no to veidu projektiem, kas uzskaitīti II pielikumā, ir pakļaujami novērtējumam saskaņā ar 5. līdz 10. pantu”. 

10. II pielikumā ir uzskaitīti projekti, to skaitā: 

"10. Infrastruktūras projekti

... 

(e) Kanālu sistēmas ierīkošanas un plūdu novēršanas darbi. 

... 

12. Grozījumi I pielikumā iekļautajos attīstības projektos un tajos I pielikuma projektos, kas veikti vienīgi vai galvenokārt, lai attīstītu un pārbaudītu jaunas metodes vai produktus, un kas nav izmantoti vairāk kā vienu gadu.” 

11. Direktīva nenosaka īpašus noteikumus attiecībā uz  II pielikumā iekļauto projektu grozījumiem. 

12. Visbeidzot, Direktīva nosaka, ka sabiedrībai ir jāsniedz informācija un jādod iespēja izteikt viedokli. Direktīvas 6. panta 3. punkts nosaka, ka šādas informācijas sniegšanas un apspriešanas kārtību sīki izstrādā dalībvalstis, it īpaši attiecībā uz ieinteresētās sabiedrības daļas noteikšanu un veidu, kādā sabiedrība tiks informēta. 

13. Direktīvas 12. panta 1. punkts nosaka, ka “Dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai īstenotu šo direktīvu trīs gadu laikā pēc tās izziņošanas”. 

Nīderlandes tiesību aktu normas, kas piemērojami pamattiesvedībā konstatētajiem faktiem

14. Nīderlandē 1958. gada 8. maija Deltas likums (Deltawet houdende de afsluiting van de zeearmen tussen de Westerschelde en de Rotterdamse Waterweg en de versterking van de hoogwaterkering ter beveiliging van het land tegen stormvloeden), kas nosaka jūras līču, kas savieno Rietumu Šeldu [Western Scheldt] un Roterdamas ūdensceļu [Rotterdam Waterway], slēgšanu un konsolidē paisuma kontroles shēmu, lai  aizsargātu sauszemi pret vētras izraisītiem paisumiem (Staatsblad 246, turpmāk tekstā – Deltas likums), jo īpaši reglamentē tos celtniecības darbus, kas paredzēti, lai pastiprinātu aizsardzību pret ūdens līmeņa paaugstināšanos gar Roterdamas ūdensceļu vai tam blakus esošajām ūdenskrātuvēm (1. panta II punkta d) apakšpunkts). Saskaņā ar Likumu, galvenokārt 1987. un 1988. gadā, Dienvidholandes provinces komitejas pakļautībā esošā Dambju nostiprināšanas koordinācijas komiteja [Dyke Reinforcement Coordinating Committee] uzsāka pētījumus. Komiteja piedāvāja jaunas dambja līnijas izveidi Rietumu, Centrāl- un Austrumslīdrehtas [West, Central and East Sliedrecht] sektorā, ko apstiprināja Dienvidholandes provinces komiteja un pieņēma Transporta un ūdens kontroles ministrs [Minister for Transport and Water Control] 1990. gada 26. aprīlī saskaņā ar Deltas likuma 2. panta 4. punktu. Pēc tam Slīdrehtas pilsētas dome saskaņā ar Reģionālās attīstības likumu 1992. gada 23. novembrī apstiprināja šī sektora zemes izmantošanas plānu. 

15. Direktīva tika transponēta Nīderlandes valsts tiesību aktos, grozot  1979. gada 13. jūnija Likumu, ar ko nosaka vispārīgus noteikumus attiecībā uz apkārtējās vides higiēnu [Wet algemene bepalingen milieuhygiene] (turpmāk tekstā – 1979. gada Likums), kura 41.b panta 1. punkts pamattiesvedībā izskatāmo faktu norises laikā noteica: “Darbības, kurām ir iespējama nozīmīga kaitīga ietekme uz vidi ir jānosaka ar vispārīgu administratīvu pasākumu. Ar šo pasākumu ir jānosaka arī valsts iestāžu lēmumu(-us) attiecībā uz tām darbībām, pirms kurām ir jāveic ietekmes uz vidi novērtējums.” 1979. gada Likums tika ieviests ar 1987. gada 20. maija Lēmumu par ietekmes uz vidi novērtējumu [Environmental Impact Assessment Decision]. Šī lēmuma 2. pantā un tā pielikuma  C sadaļas 12. nodaļas 1. punktā, redakcijā, kas bija spēkā pamattiesvedībā izskatāmo faktu norises laikā, “dambja celtniecība” kā darbība tika definēta Likuma 41. panta b) daļas nozīmē, ja dambis bija 5 km garš vai garāks, ar šķērsgriezumu vismaz 250 m2. Minētā lēmuma 2. pantā un tā pielikuma C sadaļas 12. nodaļas 1. punktā lēmums, par kuru ir jāveic ietekmes uz vidi novērtējums, tiek raksturots kā pamatplāns vai lēmums, kas pieņemts saskaņā ar Deltas likuma 2. panta 3. un 4. punktu.  

16. 1979. gada Likums tika grozīts, un 1994. gadā tas kļuva par Vides pārvaldības likumu [Wet milieubeheer]. Detalizēts tā īstenošanas lēmums tika pieņemts 1994. gada 4. jūlijā; tajā netika ietverti kritēriji attiecībā uz darbu apjomu.  Tomēr šis lēmums neattiecas uz pamattiesvedībā konstatētajiem faktiem. 

Valsts tiesas procedūra un jautājumi, kas iesniegti nolūkā saņemt prejudiciālu nolēmumu

17. Kraaijeveld apstrīdēja Slīdrehtas pilsētas domes 1992. gada 23. novembrī pieņemto zemes izmantošanas plānu tiktāl, ciktāl tas attiecās uz Mervēdes [Merwede] dambi, Dienvidholandes provinces komitejā, kas ar 1993. gada 18. maija lēmumu tomēr šo plānu apstiprināja.  Kraaijeveld 1993. gada 20 jūlijā iesniedza prasību Valsts padomē, prasot atcelt šo lēmumu. 

18. Saskaņā ar jauno plānu ūdensceļš, kuram Kraaijeveld ir pieeja, turpmāk vairs nebūs saistīts ar kuģojamiem ūdensceļiem; piekļuves liegšana kuģojamiem ūdensceļiem būtu Kraaijeveld uzņēmējdarbību graujoša, jo tās saimnieciskā darbība ir saistīta ar ūdensceļiem [natte waterbouw]. 

19. Nīderlandes Valsts padome norāda, ka netika veikts ietekmes uz vidi novērtējums, jo darbu apjoms bija mazāks par valsts tiesību aktos noteikto minimumu. 

20. Ar 1995. gada 8. marta spriedumu Nīderlandes Valsts padome izlēma prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā vērsties Eiropas Kopienu Tiesā ar šādiem četriem jautājumiem: 

"1. Vai frāze “kanālu sistēmas ierīkošanas un plūdu novēršanas darbi” Direktīvas 85/337/EEK II pielikumā ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tā ietver noteiktus darbu veidus, kas notiek uz dambja, kas atrodas līdzās ūdensceļiem? 

2. Īpaši atsaucoties uz Direktīvā lietotajiem terminiem ”projekti” un “grozījumi attīstības projektos”, vai atbilde uz 1. jautājumu mainās, ja ietverta:  

(a) jauna dambja celtniecība; 

(b) esoša dambja pārvietošana; 

(c) esoša dambja nostiprināšana un/ vai paplašināšana; 

(d) dambja in situ aizstāšana, neatkarīgi no tā, vai jaunais dambis ir vai nav izturīgāks un/ vai platāks par veco dambi; vai

(e) iepriekšminēto (a) līdz (d) punktu divu vai vairāku punktu kombinācija? 

3. Vai Direktīvas 2. panta 1. punkts un 4. panta 2. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka, ja dalībvalsts ieviešanas tiesību aktos ir noteikusi specifikācijas, kritērijus un pakāpes noteiktam projektam, kas ir iekļauts Direktīvas II pielikumā saskaņā ar tās 4. panta 2. punktu, bet šīs specifikācijas, kritēriji un pakāpes ir nepareizi, 2. panta 1. punkts nosaka, ka ir jāveic ietekmes uz vidi novērtējums, ja projektam var būt “būtiska ietekme uz vidi inter alia [to] rakstura, izmēra vai atrašanās vietas dēļ” šī noteikuma nozīmē? 

4. Ja saņemta apstiprinoša atbilde uz 3. jautājumu, vai šim pienākumam ir tiešā iedarbība, proti, vai uz to var atsaukties persona valsts tiesā un vai valsts tiesai tas jāpiemēro, pat ja uz to nav notikusi atsaukšanās tiesvedībā šajā tiesā? 

Pirmais jautājums

21. Uzdodot šo jautājumu, Nīderlandes Valsts padome vēlas noskaidrot, vai frāze “kanālu sistēmas ierīkošanas un plūdu novēršanas darbi” Direktīvas II pielikuma 10. punkta e) apakšpunktā ir interpretējama tādā nozīmē, ka tā ietver noteiktus darbu veidus, kas tiek veikti uz dambja, kas atrodas līdzās ūdensceļiem. 

22. Ņemot vērā Direktīvas angļu valodas redakciju (kanālu sistēmas ierīkošanas un plūdu novēršanas darbi), valsts tiesa uzskata, ka projekti, kas uzskaitīti II pielikumā, ietver darbības, kam var būt būtiska ietekme uz vidi, tāpēc šī frāze varētu ietvert noteiktus darbus saistībā ar dambi. 

23. Kraaijeveld uzskata, ka upes dambja projekti ir darbi, kuriem ir tendence mainīt biežumu, ar kādu upes krasti un apkārtējās teritorijas tiek iegremdētas ūdenī, un tāpēc tiem ir būtiska ietekme uz vidi Ūdenstilpņu regulēšanā, dambjiem ir tāda pati nozīme kā citiem kanālu sistēmas ierīkošanas un plūdu novēršanas darbiem. 

24. Nīderlandes valdība apgalvo, ka pastāv atšķirība starp darbiem uz dambja un plūdu novēršanas un kanālu sistēmas ierīkošanas darbiem. Pēdējie tiek veikti, lai regulētu ūdens plūsmu vai lai uzlabotu upes kuģojamību. Tie maina pašu ūdensteci, proti, ūdens kvantitāti un kvalitāti, kā arī upes krastus un upmalu, līdz ar to šiem darbiem ir būtiska ietekme uz ūdens floru un faunu. Dambja nostiprināšanas darbus, no otras puses, veido dambja celtniecība vai tā augstuma palielināšana ar smilšu un mālu palīdzību. Upju likums [Rivierenwet] nodrošina, ka šobrīd uzsāktie darbi neietekmē katras konkrētās upes sasniegto noregulēto līmeni. Tāpēc šiem darbiem ir maza ietekme uz upes faunu un floru. 

25. Attiecībā uz Direktīvas angļu valodas redakciju Nīderlandes valdība uzskata, ka Direktīvas nīderlandiešu valodas redakcija tiktāl, ciktāl tā tiek skarta, ir vienīgā autentiskā valodas versija. Tā citē Tiesas praksi, ka lingvistisko nesakritību likvidēšana interpretācijas rezultātā atsevišķos gadījumos var būt pretrunā tiesiskās noteiktības principam, ja viens vai vairāki saistītie teksti ir jāinterpretē tādā veidā, kas nesakrīt ar vārdu īsto un ierasto nozīmi (sk. spriedumu lietā 80/76 North Kerry Milk Products pret Lauksaimniecības un zivsaimniecības ministru [Minister for Agriculture and Fisheries], 1977, ECR 245, 11. punkts). Vienveidīgu interpretāciju nevar noteikt, izmantojot vienu konkrētu valodu. Dažādu valodu redakcijas ir vienlīdz autentiskas (sk. spriedumu lietā 283/81 CILFIT, 1982, ECR 3415). 

26.Visbeidzot, Nīderlandes valdība atsaucas uz Direktīvas mērķi – radīt vienlīdzīgus konkurences apstākļus visās dalībvalstīs. Tādējādi darbs, uz ko atsaucas Direktīva, var būt tikai tas darbs, ko var veikt praktiski visās dalībvalstīs, ne tāds darbs kā dambju celtniecība, kas pārsvarā tiek veikts tikai vienā dalībvalstī. Nīderlandes valdība tāpēc secina, ka dambju nostiprināšanas darbi gar Nīderlandes ūdensceļiem neattiecas uz frāzi “kanālu sistēmas ierīkošanas un plūdu novēršanas darbi”.  

27. Saskaņā ar Komisijas apsvērumiem, upes kanālu sistēmas ierīkošanai ir nenovēršama ietekme uz tās plūsmas ātrumu un ūdens līmeni. Kanālu sistēmas ierīkošanas dēļ var būt nepieciešams izbūvēt dambjus gar upes krastiem, lai novērstu plūdus un aizsargātu cilvēkus. Tādēļ šāda tipa dambja izbūvi var uzskatīt par plūdu novēršanas darbu. Turklāt ir jāņem vērā Direktīvas mērķis, kas attiecas uz dažu projektu ietekmei uz vidi, neatkarīgi no to sociālajiem mērķiem. Upes dambju celtniecībai ir ietekme uz vidi, neatkarīgi no tā, vai tās mērķis ir uzlabot upes kuģojamību vai aizsargāt cilvēkus, kuri dzīvo teritorijā, kur iespējami plūdi. Tātad darbi uz upes dambja, kuriem ir iespējama būtiska ietekme uz vidi, ir pakļauti frāzei “kanālu sistēmas ierīkošanas un plūdu novēršanas darbi”. 

28. Kā parāda Tiesas prakse, Kopienas tiesību normu interpretācija ietver tā redakciju dažādās valodās salīdzinājumu (sk. iepriekšminētā sprieduma lietā 283/81 CILFIT, 18. punktu).  Turklāt nepieciešamība pēc šo redakciju viendabīgas interpretācijas, ja starp tām pastāv atšķirības, prasa, lai attiecīgā tiesību norma tiktu interpretēta, atsaucoties uz to noteikumu mērķi un vispārējo uzbūvi, kuru daļa tā ir (sk. spriedumu lietā C-449/93 Rockfon, 1995, ECR I-4291, 28. punkts). 

29. Direktīvas II pielikuma 10. punkta e) apakšpunkta redakciju dažādās valodās izvērtējums parāda, ka tās var iedalīt divās kategorijās atkarībā no tā, vai lietotie termini norāda uz applūšanas jēdzienu. Angļu valodas (canalization and flood-relief works) un somu valodas (kanavointi- ja tulvasuojeluhankkeet) redakcijas ir vienādas, turpretim vācu, grieķu, spāņu, franču, itāliešu, holandiešu un portugāļu valodu redakcijas attiecas uz kanālu sistēmas ierīkošanu un ūdensteces regulēšanu, pie tam grieķu valodas redakcijā iekavās aiz grieķu termina διευθέτησης ir norādīts franču termins canalisation. Dāņu un zviedru valodas redakcijās ir tikai viena frāze, kas atspoguļo ideju par ūdensteču regulēšanu (anlaeg til regulering af vandloeb, anlaeggningar foer reglering av vattenfloeden). 

30. Šo atšķirību dēļ ir nepieciešams apskatīt Direktīvas mērķi un vispārējo uzbūvi. Saskaņā ar Direktīvas 1. panta 2. punktu “projekts” nozīmē “celtniecības darbu vai citu ierīkošanu un programmu izpildi” un “citu iejaukšanos dabiskajā apkārtnē un ainavā, to skaitā iejaukšanos, kas saistīta ar minerālo resursu ieguvi”. Saskaņā ar 2. panta 1. punktu Direktīva ir attiecināma uz “tiem projektiem, kuriem var būt būtiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura, izmēra vai atrašanās vietas dēļ”. Direktīvas 3. pants nosaka, ka ietekmes uz vidi novērtējumā nosaka, raksturo un novērtē projekta tiešo un netiešo ietekmi uz dzīvām būtnēm, faunu un floru, augsni, ūdeni, gaisu, klimatu un ainavu, reālo vērtību un kultūras mantojumu. 

31. Direktīvas formulējums norāda, ka tai ir plaša darbības joma un mērķis. Šis novērojums ir pietiekami precīzs, lai ļautu interpretēt Direktīvas II pielikuma 10. punkta e) apakšpunktu kā tādu, kas ietver visus darbus, kas saistīti ar ūdens saglabāšanu un plūdu novēršanu, ° tādēļ arī darbus, kas saistīti ar dambjiem, ° pat ja šī punkta redakcijas visās valodās nav tik precīzas. 

32. Pat ja, kā apgalvo Nīderlandes valdība, ar dambi saistītus darbus veido dambja celtniecība vai tā augstuma palielināšana, lai noturētu ūdensteci un izvairītos no plūdiem, un darbi, kas paredzēti, lai noturētu statisku ūdens daudzumu, nevis ierobežotu plūsmu, tomēr tiem var būt būtiska ietekme uz vidi šīs Direktīvas nozīmē, ja šie darbi var ilgstoši ietekmēt augsni, floru un faunu vai ainavu. Tāpēc uz šādiem darbiem attiecas Direktīva. 

33. Tātad, Nīderlandes valdības arguments, ka ar dambi saistīti darbi neietekmē ūdensceļa ritējumu, nav pamatots. 

34. Visbeidzot, Nīderlandes valdības iesniegtais apsvērums, ka uz dambjiem neattiecas Kopienas Direktīvas darbības joma, jo šādi darbi ir specifiski Nīderlandei, ir nebūtisks, jo, kā jau iepriekš minēts, piemērojamais kritērijs ir konkrētā projekta ietekmes uz vidi nozīmīgums. 

35. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka frāze “kanālu sistēmas ierīkošanas un plūdu novēršanas darbi” Direktīvas II pielikuma 10. punkta e) apakšpunktā ir interpretējama tādā nozīmē, ka tā ietver noteiktus darbu veidus, kas notiek uz dambja, kas atrodas līdzās ūdensceļiem. 

Otrais jautājums

36. Uzdodot šo jautājumu, Nīderlandes Valsts padome vēlas noskaidrot, vai, īpaši atsaucoties uz Direktīvā lietotajiem terminiem “projekti” un grozījumi attīstības projektos”, atbilde uz 1. jautājumu mainās, ja ietverta: 

(a) jauna dambja celtniecība; 

(b) esoša dambja pārvietošana; 

(c) esoša dambja nostiprināšana un/ vai paplašināšana; 

(d) dambja in situ aizstāšanu, neatkarīgi no tā, vai jaunais dambis ir vai nav izturīgāks un/ vai platāks par veco dambi; vai

(e) iepriekšminēto (a) līdz (d) punktu divu vai vairāku punktu kombinācija? 

37. Saskaņā ar Direktīvā lietotajiem terminiem I pielikumā ietvertie grozījumi attīstības projektos ir pakļauti tādai pašai sistēmai kā II pielikumā ietvertie projekti, tātad uz tiem attiecas Direktīvas 4. panta 2. punkts. Atsauces trūkums uz II pielikumā uzskaitīto projektu veidu grozījumiem saistībā ar to iekļaušanu Direktīvas darbības jomā Tiesai iesniegtajos apsvērumos tiek skaidrota dažādi. Saskaņā ar Itālijas un Apvienotās Karalistes valdību apgalvojumiem, II pielikumā iekļauto projektu grozījumi arī ir pakļauti šim pielikumam, turpretim Nīderlandes valdība un Komisija apgalvo, ka tie nav iekļauti Direktīvas darbības jomā. Tomēr Komisija norāda, ka tas ir atkarīgs no frāzei “grozījumi attīstības projektos” piešķirtās nozīmes un atsevišķos gadījumos grozījumi var būt tik nozīmīgi, ka tie ir jauns projekts. 

38. Tā kā Direktīvā nav konkrētas “grozījumi attīstības projektos” definīcijas, šī frāze ir jāinterpretē, ņemot vērā Direktīvas vispārējo uzbūvi un mērķi. 

39. Jau 31. punktā tika norādīts, ka Direktīvas darbības joma un mērķis ir ļoti plaši. Tās mērķis tiktu ierobežots, ja “grozījumi attīstības projektos” tiktu skaidroti kā tādi, kas ļautu atsevišķus darbus nepakļaut ietekmes uz vidi novērtējumam, lai gan to rakstura, izmēra vai atrašanās vietas dēļ šiem darbiem būtu iespējami nozīmīga ietekme uz vidi. 

40. Turklāt viens vienīgs fakts, ka Direktīva īpaši nenorāda uz II pielikumā iekļauto projektu grozījumiem atšķirībā no I pielikumā iekļauto projektu grozījumiem, neattaisno secinājumu, ka šo projektu grozījumi nav pakļauti Direktīvai. Atšķirība starp “projekts” un “grozījumi projektā”, ja tiek skarti I pielikumā iekļautie projekti, attiecas uz dažādām sistēmām, kurām šie projekti ir pakļauti saskaņā ar Direktīvu, turpretim šāda atšķirība II pielikumā iekļauto projektu gadījumā attiecas uz Direktīvas vispārējo darbības jomu. 

41. Turklāt lietā C-431/92, Komisija pret Vāciju, 1995, ECR I-2189, attiecībā uz Groskrotcenburgas [Grosskrotzenburg] termoelektrostaciju Tiesa ir lēmusi (sprieduma 35. punkts), ka termoelektrostacijas jaunā bloka ar radīto siltumu 500 megavatu apmērā saistība ar iepriekš esošo celtni neliedza tam būt projektam “termoelektrostacijai ar radīto siltumu 300 vai vairāk megavatu apmērā”; līdz ar to tas tika iekļauts II pielikuma 12. punktā minētajā kategorijā “Grozījumi I pielikumā iekļautajos attīstības projektos”.  Šajā spriedumā Tiesa lēma, ka, lai izvērtētu, vai paredzētais projekts ir pakļauts ietekmes uz vidi novērtējumam, šādi projekti ir jānovērtē neatkarīgi no tā, vai tie ir bijuši atsevišķi būvdarbi, tika veikti papildus iepriekšējiem būvdarbiem vai pat ja tiem ir bijusi cieša funkcionāla saistība ar iepriekšējiem būvdarbiem. 

42. Ņemot vērā šos apsvērumus, atbildei uz otro jautājumu ir jābūt tādai, ka frāze “kanālu sistēmas ierīkošanas un plūdu novēršanas darbi” Direktīvas II pielikuma 10. punkta e) apakšpunktā ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tā ietver ne tikai jauna dambja celtniecību, bet arī esoša dambja pārveidošanu, tai skaitā tā pārvietošanu, nostiprināšanu un paplašināšanu, dambja aizstāšanu  ar jauna dambja celtniecību in situ, neatkarīgi no tā, vai jaunais dambis ir vai nav izturīgāks un platāks par veco dambi, vai šādu darbu kombināciju. 

Trešais un ceturtais jautājums

43. Uzdodot šos jautājumus, kas tiks izvērtēti kopā, valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai Direktīvas 2. panta 1. punkts un 4. panta 2. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka, ja dalībvalsts ieviešanas tiesību aktos ir noteikusi specifikācijas, kritērijus un pakāpes noteiktam projektam, kas ir iekļauts Direktīvas II pielikumā saskaņā ar tās 4. panta 2. punktu, bet šīs specifikācijas, kritēriji un pakāpes ir nepareizi, 2. panta 1. punkts nosaka, ka ir jāveic ietekmes uz vidi novērtējums, ja projektam var būt “būtiska ietekme uz vidi inter alia [to] rakstura, izmēra vai atrašanās vietas dēļ” šī noteikuma nozīmē? Ja uz šo jautājumu saņemta apstiprinoša atbilde, valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai pienākumam veikt ietekmes uz vidi novērtējumu ir tiešā iedarbība, proti, vai uz to var atsaukties persona valsts tiesā un vai valsts tiesai tas jāpiemēro, pat ja uz to nav notikusi atsaukšanās tiesvedībā šajā tiesā. 

44. Atsaucoties uz spriedumu lietā C-355/90 Komisija pret Spāniju, 1993, ECR I-4221, Nīderlandes Valsts padome norāda, ka ir iespējams apgalvot, ka izvēles tiesības, ko  4. panta 2. punkts piešķir dalībvalstīm attiecībā uz specifikāciju, kritēriju un pakāpju noteikšanu, tiek ierobežots ar frāzi 2. panta 1. punktā – “var būt būtiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura, izmēra vai atrašanās vietas dēļ”. 

45. Kraaijeveld un Komisija izvirzīja līdzīgu argumentu. Komisija norāda, ka specifikācijas, kritēriji un pakāpes, ko nosaka dalībvalstis, ir pirmkārt paredzētas, lai veicinātu projektu novērtēšanu, lai varētu noteikt, vai šos projektus ir nepieciešams pakļaut ietekmes uz vidi novērtējumam, bet šādu specifikāciju, kritēriju un pakāpju pastāvēšana neatbrīvo dalībvalstis no faktiskas projekta novērtēšanas, lai pārliecinātos, ka tas atbilst Direktīvas 2. panta 1. punktā noteiktajiem kritērijiem. Kraaijeveld un Komisija uzskata, ka Nīderlandes valdība nav pienācīgi izpildījusi tās pienākumu īstenot Direktīvu, jo valsts tiesību aktos noteiktie minimālie izmēra kritēriji attiecībā uz dambjiem tika noteikti tādi, ka neviens upes dambju projekts neatbilda šiem kritērijiem, un tāpēc neviens dambju nostiprināšanas projekts netika pakļauts ietekmes novērtējumam. Par šo jautājumu Kraaijeveld sava argumenta atbalstam iesniedza Nīderlandes tiesas lēmumu. 

46. Tomēr saskaņā ar Nīderlandes valdības iesniegtajiem apsvērumiem Direktīvā atļautās dalībvalstu izvēles tiesības nav precīzi ierobežotas. Turklāt pakāpju izvēle attiecībā uz dambja garuma un šķērsgriezuma mērījumiem tika izdarīta, ņemot vērā šāda darba ietekmi uz vidi. Tas, ka praksē Nīderlandes tiesību aktos, transponējot Direktīvu, ir atļauta vairāku projektu nepakļaušana ietekmes uz vidi novērtējumam, ir absolūti nesvarīgs, jo šiem projektiem nebija kaitīgu ietekmju. Tādēļ Nīderlandes valdība uzskata, ka tā nepārsniedza izvēles tiesību limitus, nosakot šīs pakāpes. 

47. Attiecībā uz pienākuma veikt dažu projektu ietekmes novērtējumu tiešo iedarbību valsts tiesa uzskata, ka šo pienākumu var uzskatīt par izrietošu no Direktīvas precīzās un beznosacījuma normas. Kraaijeveld un Komisija šajā nolūkā ir iesniegušas apsvērumus, un Komisija piebilst, ka, tā kā šīs normas ir procesuāla rakstura, tajās nav paredzēta nekāda rīcības brīvība tiktāl, ciktāl tās attiecas uz sasniedzamo rezultātu. Pretēji tam, Nīderlandes un Apvienotās Karalistes valdības uzskata, ka Direktīvas 2. panta 1. punkts kopā ar 4. panta 2. punktu nav pietiekami precīzs un beznosacījuma, lai tam būtu tiešā iedarbība, ņemot vērā dalībvalstīm piešķirtās izvēles tiesības attiecībā uz kritēriju un pakāpju noteikšanu vai kārtību, kādā notiek sabiedriskā apspriešana. 

48. Jāatzīmē, ka Direktīvas 2. panta 1. punkts atsaucas uz 4. pantu, kurā definēti tie projekti, kas ir pakļauti to ietekmes uz vidi novērtējumam. Direktīvas 4. panta 2. punkts piešķir dalībvalstīm zināmas izvēles tiesības, jo tas nosaka, ka II pielikumā uzskaitītie projektu veidi ir pakļauti novērtējumam, ja “dalībvalstis uzskata, ka tas nepieciešamas projektu pazīmju dēļ”, un šim nolūkam dalībvalstis var inter alia noteikt konkrētus projektu veidus, kas ir pakļaujami novērtējumam, vai arī tās var noteikt kritērijus vai pakāpi, kas ir vajadzīga, lai noteiktu, kuri projekti ir pakļaujami novērtējumam. 

49. Komisijas piedāvātā interpretācija, proti, ka specifikāciju, kritēriju un pakāpju pastāvēšana neatbrīvo no nepieciešamības veikt katra projekta faktisku novērtēšanu, lai pārliecinātos, ka tas atbilst Direktīvas 2. panta 1. punktā noteiktajiem kritērijiem, 4. panta 2. punkts zaudētu jēgu. Dalībvalstij nebūtu intereses noteikt specifikācijas, pakāpes un kritērijus, ja jebkurā gadījumā katram projektam būtu jāveic individuāls novērtējums atbilstoši 2. panta 1. punktā noteiktajiem kritērijiem. 

50. Tomēr, lai gan Direktīvas 4. panta 2. punkta otrā daļa piešķir dalībvalstīm izvēles tiesības noteikt konkrētus projektu veidus, kuriem ir jāveic novērtējums, vai noteikt vajadzīgos kritērijus un pakāpes, šo izvēles tiesību ierobežojumi ir atrodami pienākumā, kas noteikts 2. panta 1. punktā, ka projektiem, kam var būt ietekme uz vidi inter alia to rakstura, izmēra vai atrašanās vietas dēļ, ir jāveic ietekmes novērtējums. 

51. Tādējādi, lemjot par dalībvalsts tiesību aktiem, saskaņā ar kuriem daži II pielikumā uzskaitītie projektu veidi tika atbrīvoti no pienākuma veikt to ietekmes novērtējumu, Tiesa tās 1996. gada 2. maija spriedumā lietā C-133/94, Komisija pret Beļģiju, kas vēl nebija publicēts ECR, 42. punktā nolēma, ka 4. panta 2. punktā minētie kritēriji un/ vai pakāpes ir noteiktas, lai veicinātu katra konkrētā projekta pazīmju izvērtēšanu, lai varētu noteikt, vai tas ir pakļaujams ietekmes novērtējumam, nevis jau iepriekš no šī pienākuma atbrīvot II pielikumā minētos atsevišķus projektu veidus, kuru veikšana var tikt paredzēta konkrētās dalībvalsts teritorijā. 

52. Dotajos apstākļos ir jāpieņem, ka konkrētā dalībvalsts bija tiesīga noteikt kritērijus attiecībā uz dambju izmēriem, lai izvērtētu, kuriem dambju projektiem bija jāveic ietekmes novērtējums. Jautājums par to, vai, nosakot šādus kritērijus, dalībvalsts pārsniedza tās izvēles tiesības, nevar tikt atbildēts, balstoties uz viena projekta pazīmēm. Tas ir atkarīgs no šajā dalībvalstī paredzēto šādu projektu pazīmju vispārēja izvērtējuma. 

53. Tādējādi dalībvalsts, kas ir noteikusi tādus kritērijus un pakāpes, ka praktiski visi ar dambjiem saistītie projekti jau iepriekš ir atbrīvoti no nepieciešamības veikt to ietekmes novērtējumu, būtu pārsniegusi Direktīvas 2. panta 1. punktā un 4. panta 2. punktā paredzētās izvēles tiesības, ja vien šādi atbrīvotie projekti, skatot kopumā, varētu tikt uzskatīti par tādiem, kam nevarētu būt būtiska ietekme uz vidi. 

54. Visbeidzot, jo īpaši attiecībā uz 4. jautājumu, no lūguma, kas iesniegts nolūkā saņemt prejudiciālu nolēmumu, ir redzams, ka Kraaijeveld tiesvedībā necēla jautājumu par to, vai ietekmes uz vidi novērtējumam vajadzēja būt veiktam. Tāpēc, lai atbildētu uz šo jautājumu, ir jāizvērtē, vai valsts tiesai tiesvedībā par tā lēmuma atcelšanu, ar kuru tika apstiprināts zemes izmantošanas plāns, ir pienākums pēc tās iniciatīvas celt jautājumu par to, vai saskaņā ar Direktīvas 2. panta 1. punktu un 4. panta 2. punktu bija jāveic ietekmes uz vidi novērtējums. 

55. Vispirms ir jāatgādina, ka dalībvalsts pienākums veikt visus vajadzīgos pasākumus direktīvā paredzēto mērķu īstenošanai ir saistošs saskaņā ar Līguma 189. pantu un pašu direktīvu (sk. spriedumu lietā 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 1977, ECR 113, 22. punktu, un spriedumu lietā 152/84, Marshall, 1986, ECR 723, 48. punkts). 

56. Attiecībā uz personas tiesībām atsaukties uz direktīvu un tiesībām valsts tiesai to ņemt vērā Tiesa jau ir lēmusi, ka tas būtu nesavienojami ar saistošo ietekmi, kas Direktīvai piešķirta ar 189. pantu, principā izslēgt iespēju, ka uz pienākumu, ko tā uzliek, var atsaukties iesaistītās personas. Jo īpaši, ja Kopienas iestādes ar Direktīvu ir uzlikušas dalībvalstīm pienākumu ievērot noteiktu darbības veidu, šāda tiesību akta ietekme tiktu vājināta, ja personai liegtu atsaukties uz to valsts tiesā, kā arī tiesas tiktu atturētas no tā kā Kopienas tiesību daļas vērā ņemšanas, lai noteiktu, vai attiecīgās valsts likumdevējs, īstenojot tam piešķirto izvēli attiecībā uz tā īstenošanas veidu un metodēm, ir ievērojis Direktīvā noteiktu izvēles tiesību limitus (sk. spriedumu lietā Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 22., 23. un 24. punkts). 

57. Otrkārt, saskaņā ar valsts tiesību aktiem, tiesām ir pēc to iniciatīvas jāceļ juridiski jautājumi, kurus nav cēlušas tiesvedībā iesaistītās puses, pamatojoties uz saistošajām valsts tiesību normām; šis pienākums pastāv arī attiecībā uz Kopienas tiesību normām (sk. it īpaši apvienotās lietas C-430/93 un C-431/93, Van Schijndel un Van Veen pret SPF, 1995, ECR I-4705, 13. punkts). 

58. Nostāja ir tāda pati, ja valsts tiesību akti piešķir tiesām izvēles tiesības  pēc to iniciatīvas piemērot saistošos tiesību aktu noteikumus. Patiesi, saskaņā ar Līguma 5. pantā paredzēto sadarbības principu, valsts tiesām ir jānodrošina tiesiskā aizsardzība, kuru personas gūst Kopienas tiesību noteikumu tiešās iedarbības rezultātā (sk. it īpaši spriedumu lietā C-213/89, Factortame, 1990, ECR I-2433, 19. Punkts, un iepriekšminēto spriedumu lietā Van Schijndel un Van Veen pret SPF, 14. punktu). 

59. Tas, ka šajā gadījumā saskaņā ar Direktīvas 2. panta 1. punktu un 4. panta 2. punktu dalībvalstīm ir izvēles tiesības, neizslēdz tiesas kontroli attiecībā uz to, vai valsts kompetentās iestādes nav pārsniegušas tām piešķirtās izvēles tiesības (sk. it īpaši spriedumu lietā Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 27., 28. un 29. punkts). 

60. Tātad, ja saskaņā ar valsts tiesību normām tiesai ir pienākums vai tā var ex officio ierosināt izskatīt prasības tiesisko pamatu, balstoties uz saistošiem valsts tiesību noteikumiem, ko neizvirzīja tiesvedībā iesaistītās puses, tiesai attiecībā uz tās jurisdikcijā esošiem jautājumiem ir pēc savas iniciatīvas jāizvērtē, vai dalībvalsts likumdevēj- un administratīvās iestādes ir ievērojušas Direktīvas 2. panta 1. punktā un 4. panta 2. punktā tām noteiktos izvēles tiesību limitus, un tādēļ tai jāņem tas vērā, izskatot prasību par atcelšanu. 

61. Ja izvēles tiesības ir pārsniegtas un līdz ar to valsts tiesību aktu normas šajā ziņā ir jānoraida, dalībvalsts kompetentajām iestādēm saskaņā ar to attiecīgajām pilnvarām ir jāveic visi nepieciešamie vispārīgie vai īpašie pasākumi, lai nodrošinātu, ka projekti tiek izvērtēti, lai noteiktu, vai tiem var būt nozīmīga ietekme uz vidi, un ja tā, nodrošināt, ka tie tiek pakļauti ietekmes uz vidi novērtējumam. 

62. Tātad, atbildēm uz trešo un ceturto jautājumu ir jābūt tādām, ka: 

°  Direktīvas 4. panta 2. punkts un II pielikuma 10. punkta e) apakšpunkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts, kas to projektu, kas attiecas uz dambjiem, klasificēšanai nosaka tādus nepieciešamos kritērijus vai pakāpes, ka praktiski visi šie projekti jau iepriekš tiek atbrīvoti no prasības veikt to ietekmes novērtējumus, pārsniedz Direktīvas 2. panta 1. punktā un 4. panta 2. punktā noteiktās izvēles tiesības, ja vien visi projekti kopumā var tikt uzskatīti par tādiem, kam nevarētu būt nozīmīga ietekme uz vidi. 

° Ja saskaņā ar valsts tiesību normām tiesai ir pienākums vai tā ex officio ierosināt izskatīt prasības tiesisko pamatu, balstoties uz saistošu valsts tiesību normu, ko neizvirzīja tiesvedībā iesaistītās puses, tiesai attiecībā uz tās jurisdikcijā esošiem jautājumiem ir pēc savas iniciatīvas jāizvērtē, vai dalībvalsts likumdevēj- un administratīvās iestādes ir ievērojušas Direktīvas 2. panta 1. punktā un 4. panta 2. punktā tām noteiktos izvēles tiesību limitus, un tādēļ tai jāņem tas vērā, izskatot prasību par atcelšanu. 

° Ja izvēles tiesības ir pārsniegtas un līdz ar to valsts tiesību aktu normas šajā ziņā ir jānoraida, dalībvalsts kompetentajām iestādēm saskaņā ar to attiecīgajām pilnvarām ir jāveic visi nepieciešamie vispārīgie vai īpašie pasākumi, lai nodrošinātu, ka projekti tiek izvērtēti, lai noteiktu, vai tiem var būt nozīmīga ietekme uz vidi, un ja tā – nodrošināt, ka tie tiek pakļauti ietekmes uz vidi novērtējumam. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

63. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes, Itālijas un Apvienotās Karalistes valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1995. gada 8 marta spriedumu iesniegusi Nīderlandes Valsts padome, nospriež: 

1. Frāze “kanālu sistēmas ierīkošanas un plūdu novēršanas darbi” Padomes 1985. gada 27. jūnija Direktīvas 85/337/ EEK par dažu sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējumu II pielikuma 10. punkta e) apakšpunktā ir interpretējama tādā nozīmē, ka tā ietver noteiktus darbu veidus, kas notiek uz dambja, kas atrodas līdzās ūdensceļiem. 

2. Frāze “kanālu sistēmas ierīkošanas un plūdu novēršanas darbi” Direktīvas 85/337 II pielikuma 10. punkta e) apakšpunktā ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tā ietver ne tikai jauna dambja celtniecību, bet arī esoša dambja pārveidošanu, tai skaitā tā pārvietošanu, nostiprināšanu un paplašināšanu, dambja aizstāšanu  ar jauna dambja celtniecību in situ, neatkarīgi no tā, vai jaunais dambis ir vai nav izturīgāks un platāks par veco dambi, vai šādu darbu kombināciju. 

3. Direktīvas 85/337 4. panta 2. punkts un II pielikuma 10. punkta e) apakšpunkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalstij, kas to projektu, kas attiecas uz dambjiem, klasificēšanai nosaka tādus nepieciešamos kritērijus vai pakāpes, ka praktiski visi šie projekti jau iepriekš tiek atbrīvoti no prasības veikt to ietekmes novērtējumus, pārsniedz Direktīvas 2. panta 1. punktā un 4. panta 2. punktā noteiktās izvēles tiesības, ja vien visi šie atbrīvotie projekti kopumā var tikt uzskatīti par tādiem, kam nevarētu būt nozīmīga ietekme uz vidi. 

Ja saskaņā ar valsts tiesību normām tiesai ir pienākums vai tā var pēc savas iniciatīvas celt prasības tiesisko pamatu, balstoties uz saistošu valsts tiesību normu, uz ko neatsaucās tiesvedībā iesaistītās puses, tiesai attiecībā uz tās jurisdikcijā esošiem jautājumiem ir pēc savas iniciatīvas jāizvērtē, vai dalībvalsts likumdevēj- un administratīvās iestādes ir ievērojušas Direktīvas 2. panta 1. punktā un 4. panta 2. punktā tām noteiktos izvēles tiesību limitus, un tādēļ tai jāņem tas vērā, izskatot prasību par atzīšanu par spēkā neesošu. 
Ja izvēles tiesības ir pārsniegtas un līdz ar to valsts tiesību aktu normas šajā ziņā ir jānoraida, dalībvalsts kompetentajām iestādēm saskaņā ar to attiecīgajām pilnvarām ir jāveic visi nepieciešamie vispārīgie vai īpašie pasākumi, lai nodrošinātu, ka projekti tiek izvērtēti, lai noteiktu, vai tiem var būt nozīmīga ietekme uz vidi, un ja tā – nodrošināt, ka tie tiek pakļauti ietekmes uz vidi novērtējumam.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 24. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]

H.K. Rodrigess Iglesjass
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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