Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1998. gada 28. aprīlī(
Nikolass Dekers [Nicolas Decker] 

pret 

Veselības apdrošināšanas fondu privātajā sektorā nodarbinātajiem 
[Caisse de maladie des employés privés] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Luksemburgas Lielhercogistes Sociālās apdrošināšanas šķīrējpadome)

(Preču brīva aprite – EK līguma 30. un 36. pants – Citā dalībvalstī radušos izdevumu par medicīnas pakalpojumiem atmaksāšana – Iepriekšējas atļaujas saņemšana no kompetentās iestādes – Briļļu iegāde)

Lieta C-120/95

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Sociālās apdrošināšanas šķīrējpadome (Luksemburga), lai tiesvedībā starp

Nikolasu Dekeru

un

 Veselības apdrošināšanas fondu privātajā sektorā nodarbinātajiem

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 30. un 36. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann] un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] (referents), tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch] un P. Janns [P. Jann],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– Dekera kunga vārdā – Andrē Brauns [Andrée Braun] un Seržs Vāgners [Serge Wagner] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas,

– Luksemburgas valdības vārdā – Klods Evēns [Claude Ewen], pirmās pakāpes sociālās drošības inspektors [Social Security Inspector, First Class] no Sociālās drošības ministrijas [Ministry of Social Security], pārstāvis,

– Beļģijas valdības vārdā – Jans Devadē [Jan Devadder], Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijas [Ministry of Foreign Affairs, Foreign Trade and Development Cooperation] administrācijas direktors [Director of Administration], pārstāvis,

– Vācijas valdības vārdā – pārstāvji Ernsts Rēders [Ernst Röder], Federālās ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un Gereons Tīle [Gereon Thiele], Federālās ekonomikas ministrijas eksperts [Assessor], pārstāvji,

– Spānijas valdības vārdā – Alberto Navarro Gonsaless [Alberto Navarro González], Kopienas tiesiskās un institucionālās koordinācijas ģenerāldirektorāta ģenerāldirektors, un valsts pārstāve [Abogado del Estado] Glorija Kalvo Diasa [Gloria Calvo Díaz], pārstāvji,

– Francijas valdības vārdā – Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece [Deputy Director], un Filips Martinē [Philippe Martinet], šīs pašas direkcijas ārlietu sekretārs [Foreign Affairs Secretary], pārstāvji,

– Nīderlandes valdības vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] Adrians Boss [Adriaan Bos], pārstāvis,

– Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Lindsija Nikola [Lindsey Nicoll] no Valsts kases advokātu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāve, un advokāte [Barrister] Filipa Vatsona [Philippa Watson],

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults Hendriks van Līrs [Hendrik van Lier] un Žans Fransiss Paskjē [Jean-Francis Pasquier], valsts civildienesta ierēdnis [a national civil servant], kas norīkots Juridiskajā dienestā, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1996. gada 2. jūlijā sniedza N. Dekera vārdā - Seržs Vāgners, Veselības apdrošināšanas fonda privātajā sektorā nodarbinātajiem vārdā - Albērs Rodešs [Albert Rodesch] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas, Luksemburgas valdības vārdā - Klods Evēns, Vācijas valdības vārdā - Ernsts Rēders, Spānijas valdības vārdā - Glorija Kalvo Diasa, Francijas valdības vārdā - Filips Martinē, Apvienotās Karalistes valdības vārdā - Filipa Vatsona un Komisijas vārdā - Žans Fransiss Paskjē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 16. septembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1995. gada 5. aprīļa lēmumu, ko Tiesa saņēma 1995. gada 7. aprīlī, Luksemburgas Sociālās apdrošināšanas šķīrējpadome [Social Insurance Arbitration Council] saskaņā ar EK līguma 177. pantu iesniedza Tiesā jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 30. un 36. pantu. 

2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp N. Dekeru, Luksemburgas valstspiederīgo, un Veselības apdrošināšanas fondu privātajā sektorā nodarbinātajiem (turpmāk tekstā – Fonds) par prasību atmaksāt izdevumus par brillēm ar korekcijas lēcām; šo briļļu recepti izrakstījis oftalmologs no Luksemburgas, bet tās pirktas pie optiķa Arlonā [Arlon], Beļģijā. 

3. Fonds 1992. gada 14. septembrī N. Dekeram nosūtīja vēstuli, darot zināmu, ka izdevumus par šīm brillēm Fonds neatmaksās, jo tās ir pirktas ārzemēs bez iepriekšējas Fonda atļaujas. 

4. N. Dekers šo lēmumu apstrīdēja, pamatojoties uz Līguma noteikumiem par preču brīvu apriti. Pēc viņa sūdzības uzklausīšanas Fonds nemainīja savu nostāju, kas bija izteiktā tā koordinācijas komitejas 1992. gada 22. oktobrī pieņemtajā lēmumā, un Dekera kunga sūdzību noraidīja. 

5. N. Dekers iesniedza pieteikumu Sociālās apdrošināšanas šķīrējpadomē, kas to noraidīja ar 1993. gada 24. augusta rīkojumu.

6. N. Dekers 1993. gada 8. septembrī šo rīkojumu pārsūdzēja Sociālās apdrošināšanas šķīrējpadomē, kas to noraidīja ar 1993. gada 20. oktobra lēmumu, pamatojoties uz to, ka šis jautājums nav saistīts ar preču brīvu apriti, bet gan ar sociālās drošības tiesībām, kas noteiktas Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem, pašnodarbinātām personām un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (sk. versiju, kas grozīta un atjaunināta ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, OV, 1997, L 28, 1. lpp.). 

7. N. Dekers pārsūdzēja šo lēmumu Kasācijas instances tiesā [Cour de Cassation]. Ar 1995. gada 12. janvāra spriedumu apstrīdētais lēmums tika noraidīts un Sociālās apdrošināšanas šķīrējpadomei lieta bija jāizskata atkārtoti. Ar 1995. gada 5. aprīļa spriedumu tā nolēma, ka šajā strīdā ir jāņem vērā Sociālās apdrošināšanas kodeksa [Code des Assurances Sociales] 60. pants un Algotu darbinieku slimokasu apvienības [Union des Caisses de Maladie des Salariés] (turpmāk tekstā – ADSKA) statūtu 58. pants. 

8. Luksemburgas Sociālās apdrošināšanas kodeksa 60. pants, kas bija spēkā lietas izskatīšanas laikā, nosaka: 

“Apdrošinātā persona ir tiesīga vērsties pie pašas izvēlēta ārsta, zobārsta, farmaceita, ārsta palīga vai ārstniecības iestādes. 

Luksemburgas Lielhercogistes teritorijā ārstēt vai sniegt savus pakalpojumu var tikai: 

1. Ārsti, zobārsti, farmaceiti, vecmātes, ārstu palīgi un ārstniecības iestādes, kuru darbība ir atļauta visā Lielhercogistes teritorijā vai kādā tās daļā. 

2. Citu valstu ārsti, kuri Lielhercogistē sniedz konsultācijas ar ārstējošā ārsta un ārsta konsultanta piekrišanu, neierobežojot plašākas starptautiskās vienošanās. 

Taču ārzemēs apdrošinātā persona var ārstēties tikai tad, ja tā saņēmusi sava veselības apdrošināšanas fonda piekrišanu, izņemot gadījumus, kad neatliekamā medicīniskā palīdzība, atrodoties ārzemēs, ir nepieciešama negadījuma vai saslimšanas dēļ. 

Veselības apdrošināšanas fonds nedrīkst atteikties segt izdevumus, kas saistīti ar ārstēšanos ārzemēs, ja to apdrošinātai personai ieteicis ārstējošais ārsts un ārsts konsultants vai ja nepieciešamā medicīniskā palīdzība Lielhercogistē nav pieejama.” 

9. Lietas izskatīšanas laikā izdevumu atmaksāšana par briļļu ietvariem un korekcijas lēcām bija noteikta ADSKA statūtu 78. pantā un 1975. gada 30. jūnijā pieņemtajā kolektīvajā nolīgumā, kas, ievērojot Sociālās apdrošināšanas kodeksa 308. bis pantu, noslēgts starp ADSKA un profesionālo apvienību, kas pārstāv optiķus. 

10. ADSKA statūtu 78. pantā ir teikts: 

“Veselības apdrošināšanas fondam ir jāatmaksā izdevumi par briļļu vai citu redzes uzlabošanas palīglīdzekļu iegādi tādā apmērā, kā norādīts tarifos, saskaņā ar nosacījumiem, kas noteikti nolīgumos vai lēmumos, un atbilstoši Sociālās apdrošināšanas kodeksa 308. bis pantam.” 

11. 1975. gada 30. jūnijā pieņemtā kolektīvā nolīguma 2. pantā ir noteikts, ka, neierobežojot Kopienas un starptautiskās normas, kas attiecas uz migrējošo darba ņēmēju un par tādiem uzskatīto personu sociālo drošību, brilles apdrošinātām personām, ja to pastāvīgā vai faktiskā dzīves vieta ir Luksemburgā, var izgatavot optiķis, kurš ir reģistrējies Luksemburgas Amatnieku palātā un strādā Lielhercogistes teritorijā. 

12. Saskaņā ar šiem noteikumiem atmaksāšana notiek pēc vienotas likmes, un ir noteikta maksimālā atlīdzība par briļļu ietvariem – LFR 1600. 

13. Atmaksāšanas tarifi korekcijas lēcām ir noteikti 1975. gada 30. jūnijā pieņemtā kolektīvā nolīguma A pielikumā. Saskaņā ar šā nolīguma 12. pantu par korekcijas lēcām atmaksājamā summa, kas noteikta A pielikumā, ir attiecīgi jāpalielina vai jāsamazina, ņemot vērā Zeiss un American Optical cenrāžus. 

14. Sociālās apdrošināšanas kodeksā un ADSKA statūtos 1992. gadā tika veikti būtiski grozījumi. Taču iepriekšējā Sociālās apdrošināšanas kodeksa 60. pantā noteiktais princips par nepieciešamību pirms ārstēšanās ārzemēs saņemt veselības apdrošināšanas fonda atļauju tika iekļauts jaunā kodeksa 20. pantā. 

15. Regulas Nr. 1408/71 22. pantā ir noteikts: 

“1. Darba ņēmējs, kurš atbilst kompetentās valsts tiesību aktu nosacījumiem par tiesībām uz pabalstiem, attiecīgi ņemot vērā 18. pantu, un 

[..] 

c) kuram kompetentā iestāde ir atļāvusi doties uz citu dalībvalsti, lai saņemtu tur savam stāvoklim pienācīgu aprūpi,

ir tiesības: 

i) uz pabalstiem natūrā, ko kompetentās iestādes vārdā nodrošina uzturēšanās vai dzīvesvietas iestāde saskaņā ar tiesību aktiem, ko tā piemēro tā, it kā viņš būtu tajā apdrošināts; tomēr kompetentās valsts tiesību akti reglamentē laikposma ilgumu, kurā tiek nodrošināti šie pabalsti; 

ii) uz naudas pabalstiem, ko nodrošina kompetentā iestāde saskaņā ar tiesību aktiem, ko tā piemēro. Vienojoties kompetentajai iestādei un uzturēšanās vai dzīvesvietas iestādei, dzīvesvietas iestāde tomēr var nodrošināt šādus pabalstus pirmās še minētās iestādes vārdā saskaņā ar kompetentās valsts tiesību aktiem. 

2. [..] 

Atļauju, kas pieprasīta saskaņā ar šā panta 1. punkta c) apakšpunktu, nedrīkst liegt tad, ja minētā ārstēšana ir viens no pabalstiem, kuru sniegšanu nodrošina tās dalībvalsts tiesību akti, kurā attiecīgā persona dzīvojusi, un ja dzīvesvietas valstī minētajai personai šādu ārstēšanu nevar sniegt tai atbilstošā termiņā, ņemot vērā slimnieka pašreizējo veselības stāvokli un iespējamo slimības gaitu. 

3. Analoģiski 1. un 2. punktu piemēro attiecībā uz darbinieka vai pašnodarbinātas personas ģimenes locekļiem. 

[..]”.

16. Tā kā valsts tiesa nebija pārliecināta, vai šie valsts tiesību akti ir saderīgi ar Kopienas tiesībām, jo īpaši ar Līguma 30. un 36. pantu, Sociālās apdrošināšanas šķīrējpadome apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai šādu jautājumu: 

“Vai Luksemburgas Sociālās apdrošināšanas kodeksa 60. pants, saskaņā ar kuru dalībvalsts A sociālās drošības iestāde, pamatojoties uz to, ka pirms jebkādas medicīniskās palīdzības saņemšanas ārzemēs ir jāsaņem atļauja no iepriekšminētās sociālās drošības iestādes, atsakās apdrošinātai personai, kas ir dalībvalsts A valstspiederīgā, atmaksāt izdevumus par brillēm ar korektīvajām lēcām, kuras ir izrakstījis ārsts no dalībvalsts A, bet kuras ir pirktas pie optiķa dalībvalstī B, ir saderīgs ar EEK līguma 30. un 36. pantu, ja tas vispār aizliedz privātpersonām ievest ārstnieciskos līdzekļus vai, kā tas ir šajā gadījumā, brilles no citām dalībvalstīm?” 

17. N. Dekers un Komisija pauda uzskatu, ka valsts tiesību normas, saskaņā ar kurām apdrošinātai personai izdevumi par preces iegādi, kas parasti tiek segti, netiek atmaksāti, ja vien pirms tam apdrošinātā persona šīs preces iegādei nav saņēmusi atļauju no sociālās drošības iestādes, rada ierobežojumus brīvai preču apritei. 

18. Bet Luksemburgas, Beļģijas, Francijas un Apvienotās Karalistes valdība apgalvoja, ka pamattiesvedībā izskatāmās normas nepieder Līguma 30. un 36. panta darbības jomai, jo tās ir saistītas ar sociālo drošību. Šīs valstis pauda uzskatu, ka minētie Līguma noteikumi nekādā ziņā neierobežo šo normu paturēšanu spēkā. Šo viedokli atbalsta arī Vācijas, Spānijas un Nīderlandes valdība. 

19. Ņemot vērā iesniegtos apsvērumus, pirmkārt, ir jāizskata pārvietošanās brīvības principa piemērošana attiecībā uz sociālās drošības jomu, otrkārt, Regulas Nr. 1408/71 ietekme un, visbeidzot, normu piemērošana attiecībā uz preču brīvu apriti. 

Pārvietošanās brīvības pamatprincipa piemērošana attiecībā uz sociālās drošības jomu

20. Luksemburgas, Beļģijas, Francijas un Apvienotās Karalistes valdība pamatā uzskata, ka pamattiesvedībā izskatāmās normas, kas ir saistītas ar izdevumu atmaksāšanu par ārstēšanu, nepieder Līguma 30. panta darbības jomai, jo tās attiecas uz īpašu sociālās drošības jomu. 

21. Vispirms jāņem vērā tas, ka saskaņā ar tiesu praksi Kopienas tiesības neatņem dalībvalstīm pilnvaras pašām organizēt savu sociālās drošības sistēmu (lieta 238/82, Duphar un citi pret Nīderlandi, 1984, ECR 523, 16. punkts, un lieta C-70/95, Sodemare un citi pret Regione Lombardia, 1997, ECR I-3395, 27. punkts). 

22. Ja nav veikta saskaņošana Kopienas līmenī, katras dalībvalsts tiesību aktos ir jāparedz, pirmkārt, nosacījumi attiecībā uz tiesībām vai pienākumu tikt apdrošinātam saskaņā ar sociālās drošības shēmu (lieta 110/79, Kūnana [Coonan] pret Insurance Officer, 1980, ECR 1445, 12. punkts, un lieta C-349/87, Paraski [Paraschi] pret Virtembergas reģionālo apdrošināšanas biroju [Landesversicherungsanstalt Württemberg], 1991, ECR I-4501, 15. punkts) un, otrkārt, nosacījumi attiecībā uz tiesībām saņemt pabalstus (apvienotās lietas C-4/95 un C-5/95, Štēbers [Stöber] un Pjosa Pereira [Piosa Pereira] pret Federālo nodarbinātības dienestu [Bundesanstalt für Arbeit], 1997, ECR I-511, 36. punkts).

23. Kā ģenerāladvokāts norādīja savos secinājumos - no 17. līdz 25. punktam, dalībvalstīm deleģētās pilnvaras ir jāīsteno saskaņā ar Kopienas tiesībām. 

24. Tiesa ir noteikusi, ka dalībvalstu pasākumi, kas attiecas uz sociālās drošības jomu un kas var ietekmēt medicīnas produktu tirdzniecību un netieši atstāt iespaidu uz šādu produktu ievešanas iespējām, ir attiecināmi uz Līguma noteikumiem par preču brīvu apriti (sk. iepriekšminēto lietu “Duphar un citi”, 18. punktu). 

25. Tādējādi tas, ka pamattiesvedībā izskatāmās valsts tiesību normas attiecas uz sociālās drošības jomu, nenozīmē, ka tām nevar piemērot Līguma 30. pantu. 

Regulas Nr. 1408/71 ietekme

26. Luksemburgas valdība pauda uzskatu, ka Regulas Nr. 1408/71 22. pants nosaka principu, ka pirms jebkādas ārstēšanās uzsākšanas citā dalībvalstī ir jāsaņem atļauja. Tā apgalvoja, ka, lai apstrīdētu valsts tiesību normas par ārzemēs saņemta pakalpojuma izdevumu atmaksāšanu, jāapstrīd arī attiecīgā Regulas Nr. 1408/71 panta spēkā esamība.

27. Šajā sakarībā jānorāda, ka tas, ka valsts pasākums saskan ar sekundāro tiesību aktu noteikumu, kas šajā lietā ir Regulas Nr. 1408/71 22. pants, nenozīmē, ka šo pasākumu var atstāt ārpus Līguma noteikumu darbības jomas. 

28. Turklāt, kā ģenerāladvokāts norāda savu secinājumu 55. un 57. punktā, Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkts ir paredzēts, lai apdrošinātai personai, kurai kompetentā iestāde ir atļāvusi doties uz citu dalībvalsti ar nolūku saņemt savam stāvoklim atbilstošu ārstēšanu, ļautu saņemt slimības pabalstus natūrā uz kompetentās iestādes rēķina, taču saskaņā ar tās valsts tiesību aktiem, kurā pakalpojums tiek nodrošināts, īpaši tad, ja vajadzība pēc pārcelšanas rodas attiecīgās personas veselības stāvokļa dēļ, šai personai nesedzot papildu izdevumus. 

29. No otras puses, Regulas Nr. 1408/71 22. pants, kas interpretēts, ņemot vērā tā mērķi, nav paredzēts tam, lai regulētu un jebkurā gadījumā aizliegtu dalībvalstīm saskaņā ar kompetentajā valstī spēkā esošajiem tarifiem atmaksāt izdevumus par medicīnas produktiem, kas iegādāti citā dalībvalstī, pat ja šī iegāde veikta bez iepriekšējas atļaujas. 

30. Tādējādi Tiesai ir jāizskata pamattiesvedībā izskatāmo valsts tiesību normu saderība ar Līguma noteikumiem par preču brīvu apriti. 

Normu piemērošana attiecībā uz preču brīvu apriti

31. Ir jāizvērtē, vai pamattiesvedībā izskatāmās normas var tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību (lieta 8/74, Dasonvils [Dassonville], 1974, ECR 837, 5. punkts). 

32. N. Dekers un Komisija pauda uzskatu, ka šāda sistēma ierobežo preču brīvu apriti Līguma 30. panta nozīmē, jo saskaņā ar nosacījumiem, kas pastāv valstī, kurā persona ir apdrošināta, lai tiktu atmaksāti izdevumi par medicīnas produktu iegādi, kas tiek pirkti citā dalībvalstī, iepriekš jāsaņem valsts kompetentās iestādes atļauja tos iegādāties. 

33. Dalībvalstis, kas iesniedza savus apsvērumus, būtībā apgalvoja, ka pamattiesvedībā izskatāmo normu mērķis vai iedarbība nav tirdzniecības aprites ierobežošana, bet tajās ir paredzēti nosacījumi, saskaņā ar kuriem jāatmaksā izdevumi par medicīniskajiem pakalpojumiem. Šādas normas neierobežo briļļu ievešanu, un tās tieši neietekmē iespēju brilles iegādāties ārpus savas valsts teritorijas. Tās neaizliedz Luksemburgas optiķiem ievest brilles un korekcijas lēcas no citām dalībvalstīm un pēcāk tās apstrādāt un pārdot. 

34. Jāpiebilst, ka izskatāmās normas sekmē to, ka personas, kas ir apdrošinātas saskaņā ar Luksemburgas sociālās drošības shēmu, iegādājas brilles, kuras ir izgatavojis optiķis no Luksemburgas, nevis no kādas citas dalībvalsts. 

35. Kaut arī pamattiesvedībā izskatāmās valsts tiesību normas neliedz apdrošinātām personām iespēju iegādāties medicīnas produktus citā dalībvalstī, tām tiek atmaksāti izdevumi par produktiem, kuru iegādei citā dalībvalstī saņemta iepriekšēja apdrošināšanas sabiedrības atļauja, turpretī izdevumi, kas radušies apdrošinātām personām, kuras šādu atļauju nav saņēmušas, apmaksāti netiek. Turklāt ja izdevumi radušies valstī, kurā persona ir apdrošināta, minētā atļauja nav nepieciešama. 

36. Šādas normas ir uzskatāmas par preču brīvas aprites ierobežojumu, jo tās sekmē to, ka apdrošinātās personas medicīnas produktus pērk Luksemburgā, nevis citās dalībvalstīs, un tādējādi šīs normas ierobežo citās dalībvalstīs izgatavoto briļļu importu (sk. lieta 18/84, Komisija pret Franciju, 1985, ECR 1339, 16. punktu). 

37. Taču Luksemburgas valdība apgalvoja, ka preču brīvas aprites princips nav neierobežots un ka izskatāmās normas ir pamatotas, jo to mērķis ir kontrolēt izdevumus veselības aizsardzībai, kas noteikti jāņem vērā. 

38. No otras puses, pēc N. Dekera domām, ja izdevumi par viņa pirkumu tiktu atmaksāti, tad Fonda budžeta finansiālais slogs būtu tāds pats kā tad, ja tas izdevumus par briļļu ietvariem un korekcijas lēcām, kas pirkti pie optiķa, atmaksātu pēc vienotās likmes. Tā kā vienotā likme nemainās atkarībā no faktiskajiem izdevumiem, nav objektīva iemesla, lai Fonds atteiktos atmaksāt izdevumus, ja pirkums ir izdarīts pie optiķa citā dalībvalstī. Tādējādi izskatāmās normas nav pamatojamas ar vajadzību kontrolēt izdevumus veselības aizsardzībai. 

39. Šajā sakarībā jāņem vērā, ka saimnieciski mērķi vien nevar pamatot preču brīvas aprites pamatprincipa ierobežošanu. Taču nevar neņemt vērā to, ka sociālās drošības sistēmas finansiālā līdzsvara izjaukšanas iespēja var būt ļoti svarīgs iemesls, lai vispārējo interešu labā šādu ierobežojumu ieviestu. 

40. Bet, kā jau to Luksemburgas valdība norādīja atbildē uz Tiesas uzdoto jautājumu, ir skaidrs, ka izdevumu atmaksāšanai pēc vienotas likmes par citā dalībvalstī iegādātām brillēm un korekcijas lēcām nav nekādas ietekmes uz sociālās drošības sistēmas finansēšanu vai stabilitāti. 

41. Beļģijas, Vācijas un Nīderlandes valdība pauda uzskatu, ka izskatāmo normu pamatojums ir apdrošināto personu tiesības saņemt kvalitatīvu ārstēšanu, jo tādējādi saskaņā ar Līguma 36. pantu tiek aizsargāta iedzīvotāju veselība. Beļģijas valdība piebilda, ka brilles drīkst pārdot tikai personas, kuru profesionālā darbība ir ar likumu atļauta. Ja tās tiek pirktas citā dalībvalstī, tad ir ļoti sarežģīti vai pat neiespējami nodrošināt uzraudzību, lai pārdošana tiktu veikta atbilstoši prasībām. 

42. Jāņem vērā, ka nosacījumi darbības sākšanai un veikšanai reglamentētās profesijās ir izskatīti Padomes 1992. gada 18. jūnija Direktīvā 92/51/EEK par otro vispārējo sistēmu profesionālās izglītības un mācību atzīšanai, lai papildinātu Direktīvu 89/48/EEK (OV, 1992, L 209, 25. lpp.), un Komisijas 1995. gada 20. jūlija Direktīvā 95/43/EK (OV, 1995, L 184, 21. lpp.), ar ko groza C un D pielikumu Padomes Direktīvai 92/51/EEK.

43. Tas nozīmē, ka briļļu iegāde pie optiķa kādā citā dalībvalstī ietver tādas pašas garantijas, kā to iegāde savā valstī (saistībā ar medikamentu iegādi sk. lietu 215/87, Schumacher pret Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost, 1989, ECR 617, 20. punktu, un lietu C-62/90 Komisija pret Vāciju, 1992, ECR I-2575, 18. punktu). 

44. Turklāt jāuzsver, ka šajā gadījumā brilles tika pirktas pret recepti, kuru izrakstījis oftalmologs, un tas garantē iedzīvotāju veselības aizsardzību. 

45. Tātad pamattiesvedībā izskatāmās normas nav attaisnojamas ar nolūku nodrošināt citās dalībvalstīs pirkto ārstniecisko līdzekļu kvalitāti, pamatojoties uz iedzīvotāju veselības aizsardzību. 

46. Šajos apstākļos ir jāatbild tā, ka Līguma 30. un 36. pants nepieļauj valsts tiesību normas, saskaņā ar kurām attiecīgās dalībvalsts sociālās drošības iestāde var atteikties apdrošinātai personai pēc vienotas likmes atmaksāt izdevumus par brillēm ar korekcijas lēcām, kas pirktas pie optiķa kādā citā dalībvalstī, pamatojoties uz to, ka pirms šī medicīnas produkta iegādes ārzemēs ir bijusi jāsaņem minētās iestādes atļauja. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Izdevumi, kas radušies Luksemburgas, Beļģijas, Vācijas, Spānijas, Francijas, Nīderlandes un Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko ar 1995. gada 5. aprīļa lēmumu iesniegusi Sociālās apdrošināšanas šķīrējpadome, nospriež: 

Līguma 30. un 36. pants nepieļauj valsts tiesību normas, saskaņā ar kurām attiecīgās dalībvalsts sociālās drošības iestāde var atteikties apdrošinātai personai pēc vienotas likmes atmaksāt izdevumus par brillēm ar korekcijas lēcām, kas pirktas pie optiķa kādā citā dalībvalstī, pamatojoties uz to, ka pirms šī medicīnas produkta iegādes ārzemēs ir bijusi jāsaņem minētās iestādes atļauja. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 28. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]

H. K. Rodrigess Iglesjass
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