Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1998. gada 10. martā(
Vācijas Federatīvā Republika pret Eiropas Savienības Padomi 
(Pamatnolīgums par banāniem – VVTT 1994 – Nobeiguma akts)

Lieta C-122/95

Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Ernsts Rēders [Ernst Röder] un Bernds Kloke [Bernd Kloke], augstākais valdības padomnieks [Oberregierungsrat] minētajā ministrijā, D-53107 Bonnā, pārstāvji,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Beļģijas Karaliste, ko pārstāv J. Devadē [J. Devadder], padomdevējs vispārīgos jautājumos Ārlietu, ārējās tirdzniecības un attīstības sadarbības ministrijā [General Adviser in the Ministry of Foreign Affairs, External Trade and Development Cooperation], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Beļģijas vēstniecībā, 4 Rue des Girondins,  

persona, kas iestājusies lietā,

pret

Eiropas Savienības Padomi, ko pārstāv R. Bandilla [R. Bandilla], direktors Padomes Juridiskajā dienestā, A. Brautigems [A. Brautigam], juriskonsults, un J. P. Hikss [J.-P. Hix] no Padomes Juridiskā dienesta, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju bankas Juridisko lietu direktorāta ģenerāldirektora birojā, Office of A. Morbilli, 100 Boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg,
atbildētāja,

ko atbalsta

Spānijas Karaliste, ko pārstāv A. Navarro Gonsaless [A. Navarro González], ģenerāldirektors Kopienas juridiskajos un institucionālajos jautājumos, un Valsts juridiskā dienesta valsts pārstāvis [Abogado del Estado] R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Spānijas vēstniecībā, 4-6 Boulevard E. Servais,

Francijas Republika, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas apakšdirekcijas vadītāja [Head of Subdirectorate in the Legal Directorate of the Ministry of Foreign Affairs] K. de Salensa [C. de Salins]un minētās direkcijas ārlietu sekretārs [Foreign Affairs Secretary] G. Miņo [G. Mignot] un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 8B Boulevard Joseph II, un

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Komisijas Juridiskā dienesta locekļi T. Hristoforu [T. Christoforou] un U. Velkers [U. Wölker] un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of C. Gómez de la Cruz Wagner Centre, Kirchberg,

personas, kas iestājušās lietā,

par prasību atcelt 1. panta 1. punkta pirmo ievilkumu Padomes 1994. gada 22. decembra Lēmumā 94/800/EK par daudzpusējo sarunu Urugvajas kārtā (no 1986. gada līdz 1994. gadam) panākto nolīgumu slēgšanu Eiropas Kopienas vārdā jautājumos, kas ir tās kompetencē (OV, 1994, L 336, 1. lpp.), ciktāl Padome ar to apstiprināja Pamatnolīguma par banāniem slēgšanu ar Kostarikas Republiku, Kolumbijas Republiku, Nikaragvas Republiku un Venecuēlas Republiku.
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann], M. Vatlē [M. Wathelet] un R. Šintgens [R. Schintgen] (referents), tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch] un P. Janns [P. Jann],
ģenerāladvokāts: M. B. Elmers [M. B. Elmer],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus tiesas sēdē 1997. gada 4. februārī, kurā Vācijas valdību pārstāvēja E. Rēders, Beļģijas valdību - J. Devadē, Padomi - A. Brautigems un J. P. Hikss, Spānijas valdību - R. Silva de Lapuerta, Francijas valdību - F. Paskāls [F. Pascal], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas Centrālās pārvaldes vecākais asistents [Attaché d'Administration Centrale], pārstāvis, un Komisiju - U. Velkers, juriskonsults [Legal Adviser] P. J. Keipers [P.J. Kuyper] un Komisijas Juridiskā dienesta loceklis K. D. Borhards [K.-D. Borchardt], pārstāvji,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 24. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1995. gada 10. aprīlī, Vācijas Federatīvā Republika saskaņā ar EK līguma 173. panta pirmo daļu cēla prasību atcelt 1. panta 1. punkta pirmo ievilkumu Padomes 1994. gada 22. decembra Lēmumā 94/800/EK par daudzpusējo sarunu Urugvajas kārtā (no 1986. gada līdz 1994. gadam) panākto nolīgumu slēgšanu Eiropas Kopienas vārdā jautājumos, kas ir tās kompetencē (OV, 1994, L 336, 1. lpp.; turpmāk tekstā - apstrīdētais lēmums), ciktāl Padome ar to apstiprināja Pamatnolīguma par banāniem slēgšanu ar Kostarikas Republiku, Kolumbijas Republiku, Nikaragvas Republiku un Venecuēlas Republiku (turpmāk tekstā – Pamatnolīgums). 
2. Padomes 1993. gada 13. februāra Regulas (EEK) Nr. 404/93 par banānu tirgus kopīgo organizāciju (OV, 1993, L 47, 1. lpp.) IV sadaļa aizstāja iepriekš spēkā bijušos dažādos valsts režīmus ar kopīgu režīmu tirdzniecībai ar trešām valstīm. 
3. Regulas Nr. 404/93 18. panta 1. punkts sākotnēji noteica, ka katru gadu trešo valstu banānu un netradicionālo ĀKK banānu importam jāatver 2 000 000 tonnu (tīrsvars) tarifu kvota. Tarifu kvotas ietvaros uz trešo valstu banānu importu attiecās muitas nodoklis – ECU 100 par tonnu, bet uz netradicionālo ĀKK banānu importu nodokļi neattiecās. 
4. Regulas 19. panta 1. punkts nosaka šādu atvērtās tarifu kvotas sadalījumu: 66,5 % uzņēmēju kategorijai, kas iepriekš tirgoja trešo valstu un/vai netradicionālos ĀKK banānus, 30 % uzņēmēju kategorijai, kas tirgoja Kopienas un/vai tradicionālos ĀKK banānus un 3,5 % Kopienā reģistrēto uzņēmēju kategorijai, kas 1992. gadā sāka tirgot banānus, kas nav Kopienas un/vai tradicionālie ĀKK banāni.

Regulas Nr. 404/93 20. pants nosaka, ka Komisijai ir jāpieņem sīki izstrādāti noteikumi IV sadaļas īstenošanai. 
6. Tāpēc Komisija pieņēma 1993. gada 10. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1442/93, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus par to, kā piemērot režīmu, kas reglamentē banānu importu Kopienā (OV, 1993, L 142, 6. lpp.). Šajā regulā ietverts iepriekšminētais tarifu kvotu sadalījums starp trim uzņēmēju kategorijām, kuras nosauktas par A, B un C kategoriju. 
7 Kolumbijas Republika, Kostarikas Republika, Gvatemalas Republika, Nikaragvas Republika un Venecuēlas Republika . 1993. gada 19. februārī lūdza, lai Komisija saskaņā ar Vispārējās vienošanās par tarifiem un tirdzniecību (turpmāk tekstā - VVTT) XXII: 1 pantu sāk apspriedes par Regulu Nr. 404/93. Apspriedes bija nesekmīgas, tāpēc 1993. gada aprīlī ieinteresētās Latīņamerikas valstis uzsāka VVTT XXIII: 2. pantā noteikto strīdu izšķiršanas procedūru. 
8. 1994. gada 18. janvārī šķīrējtiesa, kas tika izveidota šīs procedūras nolūkā, nāca klajā ar ziņojumu, kurā secināja, ka importa režīms, ko ieviesa Regula Nr. 404/93 nav saderīgs ar VVTT noteikumiem. 
9. Šo ziņojumu nepieņēma VVTT līgumslēdzējas puses. 
10. Kopiena 1994. gada 28. un 29. martā panāca vienošanos ar Kolumbijas Republiku, Kostarikas Republiku, Nikaragvas Republiku un Venecuēlas Republiku Pamatnolīguma veidā. 
11. Pamatnolīgums sastāv no diviem dokumentiem: pirmais, kura nosaukums ir „Saskaņotie Kolumbijas, Kostarikas, Nikaragvas, Venecuēlas un Eiropas Kopienas sarunu rezultāti attiecībā uz EK importa režīmu banāniem” un kuru var uzskatīt par nolīguma preambulu; otrais, kura nosaukums ir „Pamatnolīgums par banāniem”, ietver Nolīguma ar Latīņamerikas valstīm tehniskos noteikumus. 
12. Pirmais dokuments nosaka: 
“Pievienotais nolīguma par banāniem projekts atspoguļo apmierinošu rezultātu sarunām par banāniem Urugvajas kārtā. 
Nolīgums ir arī rezultāts sarunām saistībā ar XXVIII pantu un apspriedēm par banāniem EK un iepriekšminēto valstu starpā. 
Turklāt nolīgums izšķir strīdu par banāniem, kas ir VVTT šķīrējtiesas ziņojuma priekšmets. Tādēļ Kolumbija, Kostarika, Nikaragva, Venecuēla un EK vienojās, ka tās necentīsies pieņemt minēto šķīrējtiesas ziņojumu. 
Kolumbija, Kostarika, Nikaragva un Venecuēla vienojās, ka tās neuzsāks VVTT strīdu izšķiršanas procedūras pret EK režīmu banāniem pievienotā nolīguma darbības laikā.” 
13. Otrā dokumenta jeb Pamatnolīguma 1. pants nosaka, ka vispārējā pamattarifu kvota ir 2 100 000 tonnas 1994. gadam un 2 200 000 tonnas 1995. un turpmākajiem gadiem, un tā var tikt paaugstināta, Kopienai paplašinoties.  
14. Pamatnolīguma 2. punktā noteikta šīs kvotas procentuālās daļas, ko piešķir attiecīgi Kolumbijai, Kostarikai, Nikaragvai un Venecuēlai. Šīs valstis saņem 49,4 % no kopējās kvotas, Dominikānas Republikai un citām ĀKK valstīm piešķir 90 000 tonnas netradicionālajam importam, bet pārējais pienākas citām trešām valstīm. 
15. Nolīguma 3. līdz 5. punktā aplūkota valsts kvotu piemērošana vai grozīšana gadījumā, ja viena valsts nevar izpildīt savas kvotas, vai vispārējās kvotas paaugstināšanas gadījumā. 
Nolīguma 6. punkts paredz, ka kvotu pārvaldība, tostarp paaugstināšana, paliek tāda, kā noteikts Regulā Nr. 404/93. Šis punkts arī paredz, ka: 
“piegādātājas valstis ar valstu kvotām var izsniegt īpašas izvešanas atļaujas līdz pat 70% apmērā no savām kvotām, kas, savukārt, ir priekšnoteikums, lai Kopienu “A kategorijas” un “C kategorijas” uzņēmumiem izdotu atļaujas ievest banānus no minētajām valstīm. 
Lai būtu iespējams uzlabot regularitāti un stabilitāti komercattiecībās starp ražotājiem un importētājiem, atļauju izsniegt īpašas izvešanas atļaujas piešķir Komisija, un ar nosacījumu, ka izvešanas atļaujas tiks izdotas, nediskriminējot uzņēmējus.” 
17. Nolīguma 7. punkts nosaka muitas nodokli kvotas robežās 75 ECU apmērā par tonnu. 
18. Atbilstoši 8. un 9. pantam saskaņotajai sistēmai jāstājas spēkā vēlākais līdz 1994. gada 1. oktobrim, un tā jāpiemēro līdz 2002. gada 31. decembrim.

19. Nolīguma 10. un 11. punkts paredz: 
“Šis Nolīgums tiks iekļauts sarunu Urugvajas kārtas Kopienas pielikumā. 
Šis Nolīgums atspoguļo strīda izšķiršanu Kolumbijas, Kostarikas, Venecuēlas, Nikaragvas un Kopienas starpā par Kopienas režīmu attiecībā uz banāniem. Šī nolīguma puses necentīsies šajā jautājumā pieņemt VVTT šķīrējtiesas ziņojumu.” 
20. Pamatnolīguma 1. un 7. pants tika iekļauts VVTT 1994 LXXX pielikumā, kurā izklāstītas Kopienas muitas koncesijas. Savukārt VVTT 1994 ir 1. A pielikums Līgumā par Pasaules Tirdzniecības organizācijas izveidošanu (turpmāk tekstā – PTO). LXXX pielikumā izklāstīts Pamatnolīguma saturs. 
21. 1994. gada 25. jūlijā Vācijas Federatīvā Republika lūdza Tiesas atzinumu par Pamatnolīguma saderību ar Līgumu. 
22. Ar 1994. gada 5. oktobra spriedumu lietā C-280/93, Vācija pret Padomi, 1994, ECR I-4973, Tiesa noraidīja Vācijas Federatīvās Republikas prasību atcelt Regulu Nr. 404/93.

23. Padomes 1994. gada 20. decembra sanāksmes protokolā iekļautajā deklarācijā par lēmuma pieņemšanu attiecībā uz Urugvajas kārtas nolīgumu slēgšanu, kas plānota 1994. gada 22. decembrī, Vācijas valdība skaidri norādīja, ka, “kaut arī tā ir apstiprinājusi Padomes lēmumu par to, ka Kopiena noslēdz PTO līgumu, federālā valdība uzskata Pamatnolīgumu… par nelikumīgu” un PTO līguma apstiprināšanu nevar interpretēt kā Pamatnolīguma apstiprināšanu.  
24. 1994. gada 21. decembrī Komisija pieņēma Regulu (EK) Nr. 3224/94, ar kuru nosaka pārejas posma pasākumus, lai īstenotu Pamatnolīgumu par banāniem, kas noslēgts daudzpusējo tirdzniecības sarunu Urugvajas kārtā (OV, 1994, L 337, 72. lpp.). 
25. Padome 1994. gada 22. decembrī vienprātīgi pieņēma apstrīdēto lēmumu, kura 1. panta 1. punkta pirmais ievilkums paredz: 
“1. Ar šo Eiropas Kopienas vārdā attiecībā uz to daļu, kas ir Eiropas Kopienas kompetencē, apstiprina šādus daudzpusējos nolīgumus un tiesību aktus: 

- Līgumu par Pasaules Tirdzniecības organizācijas izveidošanu, kā arī nolīgumus šā līguma 1., 2. un 3. pielikumā.” 
26. Minētais lēmums tika publicēts 1994. gada 23. decembra Eiropas Kopienu Oficiālā Vēstneša Nr. L 336 1. un turpmākajās lapaspusēs sadaļā “Tiesību akti, kuru publicēšana nav obligāta”. Eiropas Kopienu Oficiālo publikāciju biroja sniegtā informācija liecina, ka Eiropas Kopienu Oficiālais Vēstnesis Nr. L 336 bija pieejams tikai no 1995. gada 13. februāra.

27. Padomes 1994. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 3290/94 par pielāgojumiem un pārejas posma priekšdarbiem, kas veicami lauksaimniecības nozarē, īstenojot nolīgumus, kuri noslēgti Urugvajas kārtas daudzpusējo tirdzniecības sarunu ietvaros (OV, 1994, L 349, 105. lpp.), XV pielikums attiecas uz banāniem. Šis pielikums nosaka, ka 18. panta 1. punkts Regulā Nr. 404/93 jāgroza tā, ka tarifu kvota 1994. gadam ir 2 100 000 tonnu un 2 200 000 tonnu turpmākajiem gadiem. Šīs tarifu kvotas ietvaros uz trešo valstu banānu importu attiecas muitas nodoklis ECU 75 apmērā par tonnu. 
28. Komisijas 1995. gada 1. marta Regula (EK) Nr. 478/95, kas paredz papildnoteikumus Regulas Nr. 404/93 īstenošanai attiecībā uz tarifa kvotas režīmu banānu importam Kopienā un ar ko groza Regulu Nr. 1442/93 (OV, 1993, L 49, 13. lpp.), attiecas uz to pasākumu pieņemšanu, kas nepieciešami Pamatnolīguma īstenošanai pēc pārejas posma beigām. 
29. Tiesa 1995. gada 13. decembra atzinumā (Atzinums 3/94, 1995, ECR I-4577) konstatēja, ka nav nepieciešams atbildēt uz Vācijas Federatīvās Republikas atzinuma lūgumu, jo tas ir zaudējis savu nozīmi tāpēc, ka Pamatnolīgums, kuru ietver vienošanās, kas panāktas daudzpusējās sarunās Urugvajas kārtā, tika noslēgts pēc lūguma iesniegšanas Tiesā. 
Pieteikuma pieņemamība

30. Komisija izvirzīja vairākus iebildumus pret prasību, norādot, ka tas tika iesniegts novēloti un ka Pamatlīgums, ja tas ticis pieņemts, ir saistošs Kopienai un dalībvalstīm, un tas ir visa Līguma par PTO izveidošanu sastāvdaļa. 
31. Pirmkārt, Padome, ko atbalsta Spānijas Karaliste, Francijas Republika un Komisija, apgalvo, ka pieteikums ir nepieņemams, pamatojoties uz to, ka tas netika iesniegts divu mēnešu laikā no dienas, kad apstrīdētais lēmums kļuva zināms pieteikuma iesniedzējam, kā nosaka Līguma 173. panta piektā daļa, šajā gadījumā – no 1994. gada 22. decembra, dienas, kad Padome šo lēmumu pieņēma. 
32. Pamatojot šo iebildumu pret prasību, Padome norāda, ka publicēšanas datumu Eiropas Kopienas Oficiālajā Vēstnesī vai Eiropas Kopienu Oficiālā Vēstneša faktisko iznākšanas datumu, ja publicēšanas datums, kā šajā gadījumā, neatbilst datumam, kad Eiropas Kopienas Oficiālais Vēstnesis faktiski kļūst pieejams, var uzskatīt par sākuma punktu Līgumā noteiktajam prasības iesniegšanas laika periodam tikai attiecībā uz tiesību aktiem, kuru publicēšana ir obligāta, un apstrīdētais lēmums šajā kategorijā neietilpst. 
33. Atbildot Vācijas Federatīvā Republika atzīmē, ka no Līguma 173. panta piektās daļas formulējuma izriet, ka uz dienu, kurā tiesību akts kļuvis zināms pieteikuma iesniedzējam, var atsaukties tikai tad, ja šis tiesību akts nav publicēts vai izziņots, un tas, ka apstrīdētais lēmums nav tiesību akts, kura publicēšana ir obligāta, nav būtiski. 
34. Saskaņā ar Līguma 173. panta piekto daļu šajā pantā paredzēto prasību jāceļ divu mēnešu laikā attiecīgi no tiesību akta publicēšanas vai tā paziņošanas pieteikuma iesniedzējam vai, ja tas nenotiek, no dienas, kad tas pieteikuma iesniedzējam ir kļuvis zināms. 
35. No šī noteikuma formulējuma ir skaidrs, ka attiecībā uz Līgumā noteiktā prasības celšanas perioda sākumu kritērijs par dienu, kad tiesību akts kļuva zināms pieteikuma iesniedzējam, ir pakārtots kritērijam par tiesību akta publicēšanu vai paziņošanu. 
36. Turklāt saskaņā ar Padomes pastāvīgo praksi tiesību akti, kas ietver Eiropas Kopienai saistošu starptautisku nolīgumu slēgšanu, tiek publicēti Eiropas Kopienas Oficiālajā Vēstnesī. 
37. Tāpēc pieteikuma iesniedzēja likumīgi varēja pieņemt, ka apstrīdētais lēmums, ar kuru Eiropas Kopienas vārdā tika apstiprināts jo īpaši Līgums par PTO izveidošanu un tā pielikumos ietvertās vienošanās, tostarp VVTT 1994, tiks publicēts Eiropas Kopienas Oficiālajā Vēstnesī. 
38. Faktiski lēmums tika publicēts mazāk nekā divus mēnešus pēc Padomes tiesību akta pieņemšanas, jo tas Eiropas Kopienas Oficiālā vēstneša numurs, kurā tas tika publicēts, bija pieejams no 1995. gada 13. februāra.

39. Šajos apstākļos jāsecina, ka šajā gadījumā tieši publicēšanas datums iezīmēja sākuma punktu Līgumā noteiktajam prasības celšanas periodam. 
40. Tā kā brīdī, kad Vācijas Federatīvā Republika cēla šo prasību, vēl nebija pagājuši divi mēneši no dienas, kad faktiski iznāca tas Eiropas Kopienas Oficiālā Vēstneša numurs, kurā publicēts apstrīdētais lēmums, pirmais iebildums pret prasību, proti, ka pieteikums tika iesniegts novēloti, ir jānoraida. 
41. Otrkārt, Padome apgalvo, ka dalībvalstis nedrīkst apstrīdēt starptautisku nolīgumu, ko Kopiena noslēgusi bez atrunām un kurš ir saistošs iestādēm un dalībvalstīm gan saskaņā ar Kopienas tiesībām, gan starptautiskajām tiesībām, ceļot prasību atcelt tiesību aktu, ar kuru Kopienas vārdā šis nolīgums noslēgts . 
42. Šajā sakarā pietiek atzīmēt, ka iepriekšminētā Atzinuma 3/94 22. punktā Tiesa, pamatojot, kāpēc nav nepieciešams atbildēt atzinuma lūgumam, kas iesniegts saskaņā ar Līguma 228. panta 6. punktu, ja starptautisks nolīgums, uz kuru attiecas lūgums, jau ir noslēgts, skaidri konstatēja, ka jebkurā gadījumā valsts vai Kopienas iestāde, kas lūgusi atzinumu, var iesniegt prasību atcelt Padomes lēmumu slēgt nolīgumu un šādā gadījumā lūgt noteikt pagaidu pasākumus. 
43. Treškārt, Padome apgalvo, ka Pamatnolīgums ir tikai viena no to vienošanos kopuma, kas panāktas Urugvajas kārtas daudzpusējās tirdzniecības sarunās, un tāpēc tā atcelšanu nevar prasīt atsevišķi, neapstrīdot šajā sakarā apspriesto savstarpējo saistību un koncesiju trauslo līdzsvaru. Pamatojot savu iebildumu, Padome atsaucas uz spriedumu apvienotajās lietās 31/86 un 35/86, LAISA un CPC España pret Padomi, 1988, ECR 2285, kurā Tiesa lēma, ka nav pieļaujama atsevišķu noteikumu apstrīdēšana Aktā par Spānijas Karalistes un Portugāles Republikas pievienošanās nosacījumiem un Līgumu pielāgojumiem (OV, 1985, L 302, 23. lpp.), jo šie noteikumi ir daļa no lielāka tādu tiesību aktu kopuma, kuros ietverti pievienošanās sarunu rezultāti. 
44. Šajā sakarā vispirms jānorāda, ka šī sprieduma 18. punktā Tiesa atzina, ka prasība par atcelšanu nav pieņemama, pamatojoties uz to, ka apstrīdētie noteikumi ir neatņemama Pievienošanās akta sastāvdaļa un attiecīgi nav Padomes tiesību akts Līguma 173. panta nozīmē. 
45. Turklāt šajā gadījumā Padome nav īpaši norādījusi, kā apstrīdētā lēmuma atcelšana, tikai tiktāl, ciktāl tas apstiprina Pamatnolīguma slēgšanu, padarītu par spēkā neesošām citas savstarpējās saistības un koncesijas, kuras vienojoties tika noteiktas Urugvajas kārtas sarunās.  
46. Bez tam lauksaimniecības nozarē vienošanās, kas tika panāktas Urugvajas kārtas daudzpusējās tirdzniecības sarunās, tika īstenotas iekšēji ar Regulu Nr. 3290/94, veicot atsevišķus pielāgojumus vairākos Kopienas regulās par kopīgu lauksaimniecības tirgus organizāciju. Šajos apstākļos apstrīdētā lēmuma atcelšana, ciktāl tas apstiprina Pamatnolīguma slēgšanu, varētu ietekmēt vienīgi banānu sektorā veiktos pielāgojumus. 
47. Nevienam no Padomes iebildumiem pret prasību nevar piekrist, tāpēc pieteikums ir pieņemams. 
Lietas būtība

48. Vācijas Federatīvā Republika, ko atbalsta Beļģijas Karaliste, apgalvo, ka Pamatnolīguma ieviestais režīms ierobežo A un C kategorijas uzņēmēju pamattiesības, konkrēti, viņu brīvību nodarboties ar tirdzniecību vai veikt uzņēmējdarbību un viņu tiesības uz īpašumu, kā arī diskriminē viņus attiecībā pret B kategorijas uzņēmējiem. Turklāt nolīgums ir pretrunā tiesiskās paļāvības aizsardzības un proporcionalitātes principiem. 
49. Pamatojot šos prasības pamatus, pieteikuma iesniedzēja norāda, ka valsts kvotu piešķiršana trešām valstīm, kuras ir Pamatnolīguma Līgumslēdzējas puses, ierobežo A un C kategorijas uzņēmēju iespējas importēt banānus no citām trešām valstīm. Tāpat tas var atņemt šiem uzņēmējiem zīmolvārda vērtību, kas produktam piešķirta, pamatojoties uz tā izcelsmes valsti, un liek viņiem sākt dārgo piegādes avotu dažādošanu. 
50. Vācijas Federatīvā Republika arī norāda, ka izvešanas atļauju sistēma ietver maksājumus šo atļauju izdevējai valstij, un attiecīgi sadārdzina importu no šīm valstīm. Tādējādi izvešanas atļauju sistēmas piemērošana tikai A un C kategorijas uzņēmējiem nozīmē to, ka viņi tiek diskriminēti attiecībā pret B kategorijas uzņēmējiem, kurus priviliģētā stāvoklī nostāda jau tas, ka kvotu sadales princips, ko ievieš Regula Nr. 404/93, attiecas uz Pamatlīgumā noteikto tarifu kvotas paaugstinājumu. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka šādu diskrimināciju nevar pamatot ar Kopienas interesēm izbeigt tiesvedību, ko, apstrīdot Kopienas banānu importa režīmu, VVTT institūcijās uzsākušas ieinteresētās trešās valstis.  
51. Padome, ko atbalsta Spānijas Karaliste, Francijas Republika un Komisija, nepiekrīt tam, ka Pamatnolīgums ir pretrunā Kopienas tiesību pamatprincipiem, uz kuriem atsaucas pieteikuma iesniedzēja. Tā apgalvo, ka valsts kvotu un izvešanas atļauju sistēmas ieviešana neapdraud A un C kategorijas uzņēmēju konkurētspēju. Padome uzskata, ka tarifu kvotas paaugstināšana un muitas nodokļa pazemināšana, kas vienojoties noteiktas Pamatnolīgumā, palielina trešo valstu banānu pieejamību un uzlabo konkurences iespējas visu kategoriju uzņēmēju starpā. 
52. Padome un personas, kas iestājušās lietā un kas to atbalsta, piebilst, ka atšķirīgo attieksmi, kura izpaužas B kategorijas uzņēmēju atbrīvošanā no pienākuma iegūt dārgās izvešanas atļaujas, objektīvi pamato nepieciešamība atjaunot starp šīs kategorijas un A un C kategorijas uzņēmējiem konkurences līdzsvaru, kura sasniegšana bija Regulas Nr. 404/93 mērķis. Šajā sakarā tās norāda, ka iepriekšminētajā spriedumā lietā “Vācija pret Padomi” Tiesa atzina, ka B kategorijas uzņēmējiem piešķirtās konkrētās priekšrocības ir likumīgas, pamatojoties uz nepieciešamību sasniegt šādu līdzsvaru. Tomēr Pamatnolīgumā noteiktā tarifu kvotas paaugstināšana un muitas nodokļa pazemināšana varēja izjaukt šo līdzsvaru, tādējādi kaitējot B kategorijas uzņēmējiem. 
53. Lai izvērtētu šīs prasības pamatotību, vispirms ir jāizskata prasības pamats, kas izriet no vispārējā diskriminācijas aizlieguma principa iespējamā pārkāpuma, un pēc tam prasības pamats, kas izriet no tiesību uz īpašumu, brīvības nodarboties ar tirdzniecību vai veikt uzņēmējdarbību, kā arī tiesiskās paļāvības aizsardzības un proporcionalitātes principu iespējamā pārkāpuma. 
Prasības pamats, kas izriet no vispārējā diskriminācijas aizlieguma principa iespējamā pārkāpuma

54. Lai izvērtētu prasības pamatu, kas izriet no vispārējā diskriminācijas aizlieguma principa iespējamā pārkāpuma, ir nepieciešams nošķirt valsts kvotu ieviešanu un B kategorijas uzņēmēju atbrīvošanu no izvešanas atļauju sistēmas prasībām. 
55. Attiecībā uz pirmo ir jāuzsver, ka iepriekšminētajā spriedumā lietā “Vācija pret Padomi” Tiesa lēma, ka ir likumīgi ieviest vispārēju tarifu kvotu trešo valstu un netradicionālo ĀKK banānu importam pretstatā tradicionālajam importam no ĀKK valstīm, kurām Lomes Konvencija paredzēja izdevīgus noteikumus.  
56. Jāpatur prātā arī tas, ka Kopienas tiesībās nepastāv vispārējs princips, kas ārējās attiecībās Kopienai uzliktu par pienākumu nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi pret trešām valstīm visos aspektos. Tāpēc, kā Tiesa lēmusi spriedumā lietā 52/81, Faust pret Komisiju, 1982, ECR 3745, 25. punktā, ja ar Kopienas tiesībām ir saderīga atšķirīga attieksme pret trešām valstīm, tad arī atšķirīga attieksme pret Kopienas uzņēmējiem ir jāuzskata par saderīgu ar Kopienas tiesībām, ja vien šī atšķirīgā attieksme tikai automātiski izriet no atšķirīgas attieksmes pret trešām valstīm, ar kurām šādi uzņēmēji ir nodibinājuši komercattiecības. 
57. Šajā gadījumā ir skaidrs, ka importa iespēju ierobežojumi, kurus valsts kvotu ieviešana var radīt A un C kategorijas uzņēmējiem, automātiski izriet no atšķirīgas attieksmes pret trešām valstīm atkarībā no tā, vai tās ir vai nav Pamatnolīguma Līgumslēdzējas puses, un atkarībā no kvotas apjoma, ko šis nolīgums tām piešķir. 
58. Tāpēc prasības pamats, kas izriet no vispārējā diskriminācijas aizlieguma iespējamā pārkāpuma, ir jānoraida kā nepamatots attiecībā uz valsts kvotas ieviešanu. 
59. Attiecībā uz B kategorijas uzņēmēju atbrīvošanas no izvešanas atļauju sistēmas vispirms jānorāda, ka atšķirīgā attieksme neizriet automātiski no atšķirīgas attieksmes pret dažām trešām valstīm salīdzinājumā ar citām. 
60. Šī atšķirīgā attieksme neizriet no tā, ka Pamatnolīgumā paredzēto izvešanas atļauju sistēmu piemēro importam no noteiktām trešām valstīm atkarībā no tā, vai tās ir vai nav Pamatnolīguma Līgumslēdzējas puses, bet izriet no tā, ka uz dažiem Kopienas uzņēmējiem, kuriem ir komercattiecības ar trešām valstīm, no kurām importējot, tiek piemērota izvešanas atļauju sistēma, attiecas pienākums iegūt izvešanas atļauju, bet citi no šīs prasības ir atbrīvoti. 
61. Turklāt viennozīmīgi pastāv atšķirīga attieksme pret A un C kategorijas uzņēmējiem salīdzinājumā ar B kategorijas uzņēmējiem, jo, kā apgalvoja pieteikuma iesniedzēja un skaidri atzina Padome, izvešanas atļauju sistēmas piemērošana A un C kategorijas uzņēmējiem nozīmē to, ka cena, ko viņiem jāmaksā par banāniem no attiecīgajām trešām valstīm, ir par 33% augstāka nekā tā, kuru jāmaksā B kategorijas uzņēmējiem. 
62. Tāpēc ir jāapsver, vai atšķirīgā attieksme ir pretrunā Līguma 40. panta 3. punkta otrajā daļā noteiktajam aizliegumam, kas ir tikai viena Kopienas tiesību pamatprincipa - vispārējā vienlīdzības principa - īpaša izpausme (sk. jo īpaši spriedumu apvienotajās lietās 117/76 un 16/77, Ruckdeschel pret Hamburgas-Sankt-Annenas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Hamburg-St Annen], 1977, ECR 1753, 7. punktu, spriedumu apvienotajās lietās 124/76 un 20/77, Moulins et Huileries de Pont-à-Mousson un citi pret Office Interprofessionnel des Céréales, 1977, ECR 1795, 16. punktu, spriedumu lietā 125/77, Koninklijke Scholten-Honig pret Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten, 1978, ECR 1991, 26. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās 103/77 un 145/77, Royal Scholten-Honig pret Intervences aģentūru lauksaimniecības produktiem [Intervention Board for Agricultural Products], 1978, ECR 2037, 26. punktu), vai, gluži pretēji, šo atšķirīgo attieksmi, kā apgalvo jo īpaši Padome un Komisija, var objektīvi pamatot ar nepieciešamību atjaunot konkurences līdzsvaru starp šīm uzņēmēju kategorijām. 
63. Šajā sakarā jāuzsver, ka spriedumā iepriekšminētajā lietā “Vācija pret Padomi” Tiesa atzina, ka kopīga banānu tirgus organizācija, kuru izveidoja Regula Nr. 404/93, un jo īpaši tarifu kvotas piešķiršanas sistēma, ietver noteiktus ierobežojumus vai atšķirīgu attieksmi, kas kaitē A un C kategorijas uzņēmējiem, jo viņu iespējas importēt banānus no trešām valstīm tādējādi tiek ierobežotas, turpretim B kategorijas uzņēmējiem, kuriem pirms tam bija jātirgo galvenokārt Kopienas un ĀKK banāni, tiek piešķirta iespēja importēt noteiktu daudzumu trešo valstu banānu. 
64. Tiesa nosprieda, ka šī atšķirīgā attieksme nav pretrunā vispārējam diskriminācijas aizlieguma principam, ciktāl tā ir saistīta ar mērķi apvienot sadalītos tirgus, paturot prātā to, ka pirms kopīgās tirgus organizācijas izveides dažādu kategoriju uzņēmēji atradās atšķirīgās situācijās, kā arī nosprieda, ka mērķa par kopīgu organizāciju īstenošana, kurai jānodrošina Kopienas produkcijas un tradicionālās ĀKK produkcijas realizācija, nosaka līdzsvara uzturēšanu starp dažādajām attiecīgo uzņēmēju kategorijām (74. punkts). 
65. Ja līdzsvars, kas šādi sasniegts ar Regulu Nr. 404/93, tiek izjaukts, tāpēc ka ticis izmainīts, kaut arī tādu iemeslu dēļ, kas nav saistīti ar kopīgu organizāciju banānu tirgū, viens vai vairāki parametri, uz kuriem tas balstās, piemēram, tarifu kvotas līmenis vai importam piemērojamā muitas nodokļa līmenis, var būt nepieciešamība šādu līdzsvaru atjaunot. Tomēr vēl ir jānoskaidro, vai šajā gadījumā šāda atjaunošana ar tādu pasākumu kā B kategorijas uzņēmēju atbrīvošana no izvešanas atļauju sistēmas, kaitējot A un C kategorijas uzņēmējiem, bija likumīga. 
Tarifu kvotas piešķiršanas sistēma, ko ieviesa Regula Nr. 404/93 un kas paredz, ka 30 % no šīs kvotas pienākas B kategorijas uzņēmējiem, attiecas arī uz Pamatnolīgumā noteiktās kvotas paaugstināšanu. 
67. Tāpēc B kategorijas uzņēmēji, tāpat kā A un C kategorijas uzņēmēji, gūst labumu no kvotas paaugstināšanas un līdztekus muitas nodokļa pazemināšanas, kas, kā norāda Padome un Komisija, ir iemesli līdzsvara izjaukšanai starp attiecīgajiem dažādo kategoriju uzņēmējiem. Turklāt ierobežojumi un atšķirīgā attieksme, kuru A un C kategorijas uzņēmējiem paredz ar Regulu Nr. 404/93 izveidotais banānu importa režīms, attiecas arī uz to kvotas daļu, kas atbilst šim paaugstinājumam. 
68. Tāpēc, lai pamatotu atsaukšanos uz apstrīdēto tiesību aktu, Padomei būtu uzskatāmi jāpierāda, ka līdzsvaru, ko izjaukusi tarifu kvotas paaugstināšana un līdztekus muitas nodokļa pazemināšana, kas attiecas arī uz B kategorijas uzņēmējiem, var atjaunot vienīgi, piešķirot būtiskas priekšrocības minētajai uzņēmēju kategorijai un tādējādi nosakot jaunas atšķirības attieksmē, kas attiecīgi kaitē citu kategoriju uzņēmējiem, kuriem tarifu kvotas un tās sadalīšanas mehānisma ieviešana jau paredzēja līdzīgus ierobežojumus un atšķirīgu attieksmi. 
69. Tomēr šajā gadījumā Padome, norādot, ka šis līdzsvars ir izjaukts, un vien apgalvojot, ka B kategorijas uzņēmēju atbrīvošanu no izvešanas atļauju sistēmas pamatoja nepieciešamība atjaunot šo līdzsvaru, to nepierāda. 
70. Turklāt Padome skaidri atzīst, ka izvešanas atļauju sistēmas ieviešanas mērķis nav vienīgi atjaunot līdzsvaru starp dažādu kategoriju Kopienas uzņēmējiem, bet arī nodrošināt finansiālu atbalstu tām trešām valstīm, kas ir Pamatnolīguma Līgumslēdzējas puses, un tādējādi kompensēt ierobežojumus, ko Regula Nr. 404/93, par labu Kopienas un ĀKK banāniem, noteica to banānu tirdzniecībai, kas nāk no šīm valstīm. 
71. Tomēr Padome nav sniegusi Tiesai pietiekamu informāciju, lai paskaidrotu, kāpēc tarifu kvotas paaugstināšana un tās sadalīšana valsts kvotās, kā arī muitas nodokļa pazemināšana nebija pietiekama, lai kompensētu ierobežojumus, ko Regula Nr. 404/93 noteica to banānu tirdzniecībai, kas ievesti no trešām valstīm, kuras ir Pamatnolīguma Līgumslēdzējas puses, un attiecīgi, kāpēc šo mērķi bija jāsasniedz, paredzot finansiālo slogu tikai daļai no uzņēmējiem, kas importē banānus no šīm valstīm.  
72. Tāpēc jāsecina, ka prasības pamats, kas izriet no diskriminācijas aizlieguma principa iespējamā pārkāpuma, attiecībā uz B kategorijas uzņēmēju atbrīvošanu no Pamatnolīgumā noteiktās izvešanas atļauju sistēmas ir pamatots. 
73. Tādēļ citus prasības pamatus nepieciešams apsvērt tikai tiktāl, ciktāl tie ir vērsti pret valsts kvotu ieviešanu. 
Prasības pamati, kas izriet no tiesību uz īpašumu, brīvības nodarboties ar tirdzniecību vai veikt uzņēmējdarbību, tiesiskās paļāvības aizsardzības un proporcionalitātes principu iespējamā pārkāpuma
74. Jāatgādina, ka uz prasības pamatiem, kas izriet no tiesību uz īpašumu, brīvības nodarboties ar tirdzniecību vai veikt uzņēmējdarbību, tiesiskās paļāvības aizsardzības un proporcionalitātes principu iespējamā pārkāpuma, atsaucās pieteikuma iesniedzēja iepriekšminētajā lietā „Vācija pret Padomi”, apstrīdot Regulas Nr. No 404/93 IV sadaļā noteikto režīmu, kas reglamentē tirdzniecību ar trešām valstīm, un jo īpaši tarifa kvotas atvēršanu trešo valstu un netradicionālo ĀKK banānu importam  un kārtību šīs kvotas sadalīšanai starp Kopienas A, B un C kategorijas uzņēmējiem. 
75. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka tas, ka A kategorijas uzņēmēji tādējādi zaudē tirgus daļu, apdraud viņu tiesības uz īpašumu un brīvību nodarboties ar tirdzniecību un veikt uzņēmējdarbību, kā arī viņu iegūtās tiesības. Tā apgalvoja arī to, ka šis režīms, kas reglamentē tirdzniecību ar trešām valstīm, ir pretrunā proporcionalitātes principam, jo tā mērķus būtu bijis iespējams sasniegt ar tādu pasākumu palīdzību, kuri mazāk ietekmē konkurenci un atsevišķu kategoriju uzņēmēju intereses. 
76. Tomēr spriedumā tajā lietā Tiesa lēma, ka neviens no šīs prasības pamatiem nav pamatots. 
77. Tā jo īpaši uzskatīja, ka neviens uzņēmējs nevar pieprasīt tiesības uz īpašumu tirgus daļā, kas tam piederējusi pirms šī režīma pieņemšanas (79. punkts), vai iegūtās tiesības vai tiesisko paļāvību, ka tiks saglabāta iepriekšējā situācija (80. punkts). Tiesa arī lēma, ka tie ierobežojumi attiecībā uz tiesībām importēt trešo valstu banānus, kurus radīja tarifu kvotas atvēršana un tās sadalījuma mehānisma ieviešana, ietilpa Kopienas vispārējo interešu mērķos, kuri tika īstenoti, izveidojot kopīgu tirgus organizāciju banānu sektorā, un tāpēc tie nelikumīgi neapdraudēja tradicionālo trešo valstu banānu tirgotāju brīvību nodarboties ar tirdzniecību vai veikt uzņēmējdarbību (83. un 87. punkts).  Visbeidzot, tā secināja, ka apstrīdētie pasākumi nepārkāpj proporcionalitātes principu, jo nav pierādījumu tam, ka tie nepārprotami būtu bijuši nepiemēroti izvirzīto mērķu īstenošanai (94. un 95. punkts). 
78. Attiecībā uz tiesībām uz īpašumu, brīvību nodarboties ar tirdzniecību un veikt uzņēmējdarbību un tiesiskās paļāvības aizsardzību ir jānorāda, ka šajā gadījumā tādi paši apsvērumi attiecas uz tarifu kvotas sadalīšanu valsts kvotās. 
79. Attiecībā uz proporcionalitātes principu jāatzīmē, ka pieteikuma iesniedzēja nav pierādījusi, kādā veidā, pretēji tam, ko Tiesa secinājusi attiecībā uz vispārējās trešo valstu kvotas ieviešanu, šīs kvotas sadalīšana īpašās valsts kvotās, kuras piešķir dažām no šīm valstīm, nepārprotami ir nepiemērota izvirzīto mērķu sasniegšanai, proti, Kopienas un tradicionālo ĀKK banānu produkcijas tirdzniecībai un iepriekš sadalīto valsts tirgu apvienošanai. 
80. Turklāt, ciktāl dažādajos prasības pamatos uzsvērts, ka valsts kvotas ieviešana A un C kategorijas uzņēmējus ietekmē citādi nekā B kategorijas uzņēmējus, tie atbilst prasības pamatam, kas izriet no vispārējā diskriminācijas aizlieguma principa iespējamā pārkāpuma. 
81. Tāpēc šajā gadījumā arī prasības pamati, kas izriet no tiesību uz īpašumu, brīvības nodarboties ar tirdzniecību vai veikt uzņēmējdarbību, tiesiskās paļāvības aizsardzības un proporcionalitātes principu iespējamā pārkāpuma, jānoraida kā nepamatoti. 
82. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka ir jāatceļ apstrīdētā lēmuma 1. panta 1. punkta pirmais ievilkums, ciktāl Padome ar to apstiprināja Pamatnolīgumu, un ciktāl šis nolīgums atbrīvo B kategorijas uzņēmējus no tajā paredzētās izvešanas atļauju sistēmas, un ka atlikusī prasības daļa ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

83. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalībniekam, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījis lietas dalībnieks, kuram spriedums ir labvēlīgs. Tomēr 69. panta 3. punkts nosaka, ka tad, ja lietas dalībniekiem spiedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs vai ja pastāv izņēmuma apstākļi, Tiesa var nolemt, ka tiesāšanās izdevumi ir jāsadala vai ka lietas dalībnieki sedz savus tiesāšanās izdevumus paši. Tā kā abām pusēm spriedums ir daļēji nelabvēlīgs, tām piespriež pašām segt savus tiesāšanās izdevumus. 114. 
Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 4. punkta dalībvalstis un iestādes, kas iestājas lietā, sedz savus tiesāšanās izdevumus pašas. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Atcelt 1. panta 1. punkta pirmo ievilkumu Padomes 1994. gada 22. decembra Lēmumā 94/800/EK par daudzpusējo sarunu Urugvajas kārtā (no 1986. gada līdz 1994. gadam) panākto nolīgumu slēgšanu Eiropas Kopienas vārdā jautājumos, kas ir tās kompetencē, ciktāl Padome ar to apstiprināja Pamatnolīguma par banāniem slēgšanu starp Eiropas Kopienu un Kostarikas Republiku, Kolumbijas Republiku, Nikaragvas Republiku un Venecuēlas Republiku, un ciktāl šis Pamatnolīgums atbrīvo B kategorijas uzņēmējus no tajā paredzētās izvešanas atļauju sistēmas. 

2. Noraidīt atlikušo prasības daļu. 

3. Piespriest pusēm un personām, kas iestājušās lietā, pašām segt savus tiesāšanās izdevumus. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 10. martā Luksemburgā.
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