Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1997. gada 14. janvārī(
Karaliene, ex parte Centro-Com Srl
pret

Viņas Majestātes Valsts kasi [HM Treasury] un Anglijas Banku [Bank of England] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Anglijas un Velsas apelācijas instances tiesa [Court of Appeal, England and Wales])
(Ārpolitika un drošības politika – Kopēja tirdzniecības politika – Līdzekļu iesaldēšana – Sankcijas pret Serbiju [Serbia] un Melnkalni [Montenegro])
Lieta C-124/95
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Anglijas un Velsas apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp
Karalieni,
ex parte Centro-Com Srl
un
Viņas Majestātes Valsts kasi un Anglijas Banku,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 113. un 234. pantu un Padomes 1992. gada 1. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1432/92, ar ko aizliedz tirdzniecību starp Eiropas Kopienu un Serbiju un Melnkalni (OV, 1992, L 151, 4. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] (referents), K. Gulmans [C. Gulmann], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch], P. Janns [P. Jann] un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– Centro-Com Srl vārdā – R. Lucato [R. Luzzatto] no Milānas Advokātu kolēģijas [Milan Bar],
– Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor] Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins], pārstāvis, un S. Ričardss [S. Richards] un R. Tompsons [R. Thompson], advokāti [Barristers],
– Beļģijas valdības vārdā – J. Devadē [J. Devadder], Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta administrācijas direktors, pārstāvis, 
– Itālijas valdības vārdā – profesors U. Leandza [U. Leanza], Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta vadītājs, pārstāvis, kam palīdz I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato], pārstāvis,
– Nīderlandes valdības vārdā – J. G. Lammers [J. G. Lammers], pārstāvis, 
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] P. Gilsdorfs [P. Gilsdorf] un K. Barija [C. Bury] no Komisijas Juridiskā dienesta [Legal Service], pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus tiesas sēdē 1996. gada 25. jūnijā snieguši Centro-Com Srl, ko pārstāv R. Lucato, Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Dž. Ī. Kolinss, S. Ričardss un R. Tompsons, Nīderlandes valdība, ko pārstāv Marks Fīstra [Marc Fierstra], Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser], pārstāvis, un Komisija, ko pārstāv P. Gilsdorfs un K. Barija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 24. septembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1994. gada 27. maija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1995. gada 11. aprīlī, apelācijas instances tiesas civillietu kolēģija (Anglija un Velsa) atbilstoši EK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 113. un 234. pantu un Padomes 1992. gada 1. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1432/92, ar ko aizliedz tirdzniecību starp Eiropas Kopienu un Serbiju un Melnkalni (OV, 1992, L 151, 4. lpp., turpmāk tekstā – Sankciju regula). 

2. Abi minētie jautājumi radušies tiesvedībā, kuru ierosinājusi Centro-Com Srl (turpmāk tekstā – Centro-Com), saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem dibināta uzņēmējsabiedrība, pret Anglijas Banku, kas rīkojas Valsts kases vārdā, saistībā ar tās politikas maiņu un četriem lēmumiem, ar kuriem Barclays Bank, Londonā [London], tika liegts no konta Dienvidslāvijā pārskaitīt summas, kas vajadzīgas, lai samaksātu par medicīnas produktiem, kuri eksportēti no Itālijas uz Melnkalni. 
3. Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padome saskaņā ar Apvienoto Nāciju Organizācijas statūtu VII nodaļu 1992. gada 30. maijā pieņēma Rezolūciju 757 (1992), ar ko paredz sankcijas Dienvidslāvijas Federatīvai Republikai (Serbija un Melnkalne). 
4. Saskaņā ar Rezolūcijas 757 (1992) 4. punkta c) daļu visām valstīm ir jāaizliedz saviem pilsoņiem vai no to teritorijas pārdot vai piegādāt jebkādas preces vai produktus, neatkarīgi no tā, vai to izcelsme ir šajā teritorijā vai ne, jebkādai personai vai organizācijai Dienvidslāvijas Federatīvajā Republikā (Serbija un Melnkalne), vai jebkādai personai vai organizācijai jebkādas uzņēmējdarbības mērķiem, ko veic šajā republikā vai ko vada no tās. Tomēr aizliegums neattiecas uz piegādi, kas paredzēta tikai medicīniskiem mērķiem un pārtikas produktiem; par šādu piegādi jāziņo Komitejai, kas izveidota saskaņā ar Rezolūciju 724 (1991). 
5. Tāpat arī saskaņā ar Rezolūcijas 757 (1992) 5. pantu visām valstīm ir jāliedz saviem pilsoņiem un personām, kas atrodas to teritorijā, izvest no to teritorijas vai citādi darīt pieejamus līdzekļus vai citus finansiālus vai saimnieciskus resursus jebkādiem komerciāliem, rūpnieciskiem vai komunālo pakalpojumu uzņēmumiem un jāliedz pārskaitīt summas personām vai organizācijām Dienvidslāvijas Federatīvajā Republikā (Serbija un Melnkalne), izņemot maksājumus, kas paredzēti tikai medicīniskiem vai humāniem mērķiem, vai pārtikas produktiem. 
6. Kopienā Padome īstenoja Rezolūciju 757 (1992), pieņemot Sankciju regulu. 

7. Sankciju regulas 1. panta b) punkts aizliedz no 1992. gada 31. maija eksportēt uz Serbiju un Melnkalni jebkādas preces un produktus, kuru izcelsme ir Kopienā vai kuri ir ievesti no Kopienas. 

8. Sankciju regulas 2. panta a) punkts nosaka, ka šis aizliegums tomēr neattiecas uz “to preču un produktu eksportu uz Serbiju un Melnkalni, kuri paredzēti tikai medicīniskiem mērķiem, kā arī uz tiem pārtikas produktiem, par kuriem ir ziņots Komitejai, kas izveidota saskaņā ar Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes (turpmāk tekstā – Sankciju komiteja) Rezolūciju 724 (1991). 

9. Sankciju regulas 3. pants paredz: “Lai varētu uz Serbiju un Melnkalni eksportēt preces un produktus, kas paredzēti tikai medicīniskiem mērķiem .. tāpat kā pārtikas produktus, ir iepriekš jāsaņem eksporta atļauja, ko izsniedz attiecīgās dalībvalsts kompetentās iestādes.” 
10. Atbilstoši Apvienoto Nāciju Organizācijas 1964. gada Akta 1. pantam Apvienotās Karalistes valdība 1992. gada 4. jūnijā pieņēma Serbijas un Melnkalnes (Apvienoto Nāciju Organizācijas sankcijas) Rīkojumu 1992 (turpmāk tekstā – rīkojums), ar ko aizliedz jebkurai personai piegādāt jebkādas preces personai, kas saistīta ar Serbiju vai Melnkalni, ja vien ministrs nav izsniedzis atļauju. 

11. Minētās regulas 10. pants nosaka, ka bez Valsts kases vai tās vārdā izsniegtas atļaujas, neviena persona nedrīkst veikt maksājumus vai to daļu zeltā, vērtspapīros vai ieguldījumos, ja šāds maksājums vai pārskaitījums ir darbība, kas varētu radīt situāciju, ka jebkurai ar Serbiju vai Melnkalni saistītai personai būtu pieeja līdzekļiem vai citiem finansiāliem vai saimnieciskiem resursiem, vai tas varētu radīt iespēju pārskaitīt līdzekļus šādām personām vai šādu personu labā. 
12. Ar 1992. gada 8. jūnija ziņojumu Anglijas Banka Valsts kases vārdā informēja, ka tā izskatītu lūgumus iegūt atļauju debetēt Serbijas un Melnkalnes kontus tad, ja maksājumus veic labdarības vai humāniem mērķiem. Tās politika bija atļaut debetēt Serbijas un Melnkalnes kontus attiecībā uz maksājumiem par eksportu, kas veikts uz Serbiju vai Melnkalni medicīniskiem un humāniem mērķiem un ko akceptējusi Apvienoto Nāciju Organizācija, neatkarīgi no tā, vai šo eksportu veic no Apvienotās Karalistes vai citas valsts. 
13. Pēc tam, kad bija saņemta Apvienoto Nāciju Sankciju komitejas atļauja un iepriekšēja Itālijas iestāžu atļauja, ko paredz Sankciju regulas 3. pants, Centro-Com no 1992. gada 15. oktobra līdz 1993. gada 6. janvārim eksportēja no Itālijas uz Melnkalni diviem vairumtirgotājiem piecpadsmit sūtījumus, kuros bija farmācijas preces un asins analīžu veikšanas ierīces. 

14. Tā kā maksājumi par šo eksportu bija jādebetē uz bankas kontu, ko pārvalda Dienvidslāvijas Valsts Banka kopā ar Barclays Bank, pēdējā minētā banka iesniedza Anglijas Bankā atsevišķu vēstuli par katru sūtījumu, lai saņemtu atļauju debetēt konkrēto kontu. Līdz 1993. gada 23. februārim Anglijas Banka bija apstiprinājusi 11 no 15 lūgumiem un Barclays Bank bija samaksājusi Centro-Com attiecīgās summas. 
15. Pēc ziņojumiem par to, ka ir pārkāpta Sankciju Komitejas izveidotā atļauju izsniegšanas procedūra preču eksportēšanai uz Serbiju un Melnkalni, proti, sniegts preču nepareizs apraksts un Komitejas izdotie vai šķietami izdotie dokumenti nav uzticami, Valsts kase nolēma mainīt savu politiku. Turpmāk bija jāatļauj maksājumi no Serbijas un Melnkalnes līdzekļiem, kas atrodas Apvienotajā Karalistē un paredzēti to preču eksportam, kam nepiemēro sankcijas, kā, piemēram, medicīnas produktiem, tikai tad, ja šo eksportu veic no Apvienotās Karalistes. 
16. Kā ir skaidrs no pieteikuma, viens no galvenajiem jaunās politikas ieviešanas iemesliem bija ļaut Apvienotās Karalistes iestādēm īstenot efektīvu kontroli pār precēm, ko eksportē uz Serbiju un Melnkalni, lai nodrošinātu to, ka eksportētās preces tiešām atbilst to aprakstam un ka maksājumu veikšanai netiek atļauta Anglijas banku kontu debetēšana, ja šie maksājumi netiek veikti ne medicīniskiem, ne humāniem mērķiem. 

17. Tāpēc 1993. gada 25. februāra vēstulē Anglijas Banka informēja Barclays Bank, ka turpmāk tā neatbalstīs lūgumus atļaut debetēt Serbijas un Melnkalnes kontus Anglijas bankās, maksājumu veikšanai par precēm, ko eksportē uz Serbiju vai Melnkalni nevis no Apvienotās Karalistes, bet no kādas citas valsts. Tāpēc četros atsevišķos lēmumos Anglijas Banka noraidīja Barclays Bank neizpildītos lūgumus. 
18. Apelācijas instances tiesa nav pārliecināta, vai minētā politikas maiņa un četri apstrīdētie lēmumi ir saderīgi ar Līguma 113. pantu un Sankciju regulu. Tāpēc tā apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 
“1. Vai ar Kopienas kopējo tirdzniecības politiku un jo īpaši ar EK līguma 113. pantu un Padomes 1992. gada 1. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1432/92, ar ko aizliedz tirdzniecību starp Eiropas Kopienu un Serbiju un Melnkalni (OV, 1992. gada 3. jūnijs, L 151, 4. lpp.), ir saderīgi tas, ka dalībvalsts A pieņem valsts tiesību aktus, kas aizliedz atbrīvot līdzekļus, kuri atrodas dalībvalstī A, bet pieder personai Serbijā vai Melnkalnē apstākļos, kad: 

1) šo līdzekļu atbrīvošanas mērķis ir samaksāt dalībvalsts B valstspiederīgajam par precēm, ko tas eksportējis no dalībvalsts B uz Serbiju vai Melnkalni; 

2) a) Apvienoto Nāciju Organizācijas Sankciju komiteja saskaņā ar Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes Rezolūciju 757 ir oficiāli apstiprinājusi, ka preces paredzētas tikai medicīniskiem mērķiem; 
b) preces ir eksportētas saskaņā ar iepriekš saņemtu eksporta atļauju, ko atbilstoši Regulai 1432/92 izsniegusi dalībvalsts B kompetentā iestāde; 

3) valsts pasākumi ļauj atbrīvot līdzekļus, maksājot par tādu preču eksportu no dalībvalsts A, ja iepriekš minētajā 2. b) punktā minēto eksporta atļauju ir izsniegušas dalībvalsts A kompetentās iestādes, un
4) dalībvalsts A ir nolēmusi, ka šādu valsts pasākumu noteikšana ir vajadzīga vai lietderīga, lai efektīvi varētu piemērot Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes Rezolūciju 757? 
2. Vai atbildi uz 1. jautājumu ietekmē EK līguma 234. panta noteikumi? 

Pirmais jautājums
19. Ar šo jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai kopējā tirdzniecības politika, kas paredzēta EEK līguma 113. pantā, kā to īsteno Sankciju regula, lai efektīvi piemērotu Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes Rezolūciju 757, liedz dalībvalstij A noteikt pasākumus, kas aizliedz atbrīvot Serbijas vai Melnkalnes līdzekļus, kuri atrodas tās teritorijā, lai maksātu par precēm, ko eksportē dalībvalsts B valstspiederīgais no attiecīgās dalībvalsts uz Serbiju vai Melnkalni, pamatojoties uz to, ka dalībvalsts A maksājumus par šādu eksportu ļauj veikt tikai tad, ja eksportu veic no tās teritorijas un atļauju tam sniegušas attiecīgās valsts kompetentās iestādes saskaņā ar Sankciju regulu, ja attiecīgās preces Apvienoto Nāciju Organizācijas Sankciju komiteja ir klasificējusi kā tādas, kas paredzētas tikai medicīniskiem mērķiem, un kompetentās dalībvalsts B iestādes saskaņā ar Sankciju regulu tiem ir izsniegušas eksporta atļaujas. 

20. Šis jautājums ietver divas problēmas attiecībā uz to noteikumu interpretāciju, kuri piemērojami kopējās tirdzniecības politikas sfērā. 
21. Pirmā problēma attiecas uz saistību starp ārvalstu un drošības politikas pasākumiem, tādiem kā tie, kas paredzēti, lai nodrošinātu efektīvu Rezolūcijas 757 (1992) piemērošanu, no vienas puses, un kopējo tirdzniecības politiku, no otras puses. 

22. Otrā problēma attiecas uz kopējās tirdzniecības politikas darbības jomu un uz attiecīgajiem pasākumiem, kas pieņemti atbilstoši Līguma 113. pantam. 

Saistība starp ārvalstu un drošības politikas pasākumiem un kopējo tirdzniecības politiku
23. Apvienotā Karaliste apgalvo, ka pamattiesvedībā izskatāmie valsts tiesību akti pieņemti atbilstoši valsts kompetencei ārvalstu un drošības politikas jomā un ka šajā kompetencē ir tās pienākumu izpilde saskaņā ar Apvienoto Nāciju Organizācijas Statūtiem un rezolūcijām. Šo pasākumu likumīgumu nevar ietekmēt Kopienas ekskluzīvā kompetence attiecībā uz kopējo tirdzniecības politiku vai Sankciju regula, kas tikai īsteno dalībvalstu kompetenci ārvalstu un drošības politikas jomā Kopienas līmenī. 
24. Dalībvalstis tiešām ir saglabājušas savu kompetenci ārvalstu un drošības politikas jomā. Attiecīgajā laikā to sadarbību šajā jomā inter alia reglamentēja Vienotā Eiropas akta III sadaļa. 
25. Tomēr pilnvaras, ko dalībvalstis saglabā, ir jāizmanto saskaņā ar Kopienas tiesībām (sk. spriedumu apvienotajās lietās 6/69 un 11/69, Komisija pret Franciju, 1969, ECR 523, 17. punktu; spriedumu lietā 57/86, Grieķija pret Komisiju, 1988, ECR 2855, 9. punktu; spriedumu lietā 127/87, Komisija pret Grieķiju, 1988, ECR 3333, 7. punktu, un spriedumu lietā C-221/89, Factortame un citi, 1991, ECR I-3905, 14. punktu). 
26. Līdzīgi dalībvalstis, pamatojoties uz ārvalstu un drošības apsvērumiem, nevar uzskatīt valsts pasākumus, kas aizliedz vai ierobežo atsevišķu produktu eksportu, par tādiem, uz kuriem neattiecas kopējās tirdzniecības politikas joma (sk. spriedumu lietā C-70/94, Verners [Werner] pret Vāciju, 1995, ECR I-3189, 10. punktu). 

27. Tādējādi, lai arī dalībvalstīm ir jānosaka ārpolitikas un drošības politikas pasākumi, izmantojot savu kompetenci, šiem pasākumiem ir jāatbilst Kopienas pieņemtajiem noteikumiem kopējas tirdzniecības politikas jomā, ko paredz Līguma 113. pants. 

28. Dalībvalstis, īstenojot savu kompetenci ārpolitikas un drošības politikas jautājumos, īpaši nolēma, ka tās izmantos Kopienas pasākumu, proti, Sankciju regulu, kura pamatota ar Līguma 113. pantu. 
29. Kā redzams no Sankciju regulas preambulas, minētā regula tika pieņemta saskaņā ar Kopienas un tās dalībvalstu lēmumu, ko pieņēma politiskās sadarbības gaitā un kas uzsvēra to vēlmi izmantot Kopienas tiesību aktus, lai piemērotu Kopienā konkrētus to sankciju aspektus, ko Serbijai un Melnkalnei uzlikusi Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padome. 

30. No iepriekš minētā izriet, ka pat tad, ja tādi pasākumi kā pamattiesvedībā izskatāmie ir noteikti, izmantojot valsts kompetenci ārpolitikas un drošības politikas jautājumos, tiem jāatbilst Kopienas noteikumiem, kas pieņemti saskaņā ar kopējo tirdzniecības politiku. 
Kopējās tirdzniecības politikas darbības joma un attiecīgie tiesību akti, kas pieņemti saskaņā ar Līguma 113. pantu 
31. Apvienotās Karalistes valdība apgalvo, ka tādi valsts tiesību akti kā pamattiesvedībā izskatāmie, kuri uzliek ierobežojumus līdzekļu atbrīvošanai, nekādā ziņā nav tirdzniecības politikas pasākumi, un tāpēc uz tiem neattiecas kopējā tirdzniecības politika. 
32. Šajā ziņā jāuzsver, ka pat tad, ja šādi pasākumi nav tirdzniecības politikas pasākumi, tie tomēr var būt pretrunā kopējai tirdzniecības politikai, ko īsteno Kopienā, ja un ciktāl tie pārkāpj Kopienas tiesību aktus, kas pieņemti saskaņā ar šo politiku. 

33. Tādējādi ir jāapsver, vai tādi pasākumi kā pamattiesvedībā izskatāmie ir saderīgi ne tikai ar Sankciju regulu, bet arī ar Padomes 1969. gada 20. decembra Regulu (EEK) Nr. 2603/69, ar ko nosaka kopīgus eksporta noteikumus (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1969 (II), 590. lpp., turpmāk tekstā – Eksporta regula). 

34. Sankciju regulā nav paredzēti skaidri noteikumi par maksājumiem saistībā ar eksportu, attiecībā uz kuru tā sniedz atļaujas. 

35. Tiktāl, cik tās 1. panta b) punkts aizliedz veikt eksportu uz Serbiju un Melnkalni, Sankciju regula paredz atkāpi no Eksporta regulas noteikumiem. 

36. Minētā atkāpe tomēr neattiecas tikai uz tādu produktu eksportu uz Serbiju un Melnkalni, kuri izmantojami medicīniskiem mērķiem, kas atbilst Sankciju regulas 2. panta a) punktā un 3. pantā paredzētajiem nosacījumiem. Tātad šis eksports ir pakļauts kopējai sistēmai, ko paredz Eksporta regula. 
37. Eksporta regulas 1. pants nosaka: “Eiropas Ekonomikas kopienas produktu eksports uz trešām valstīm ir brīvs, t. i., tas nav pakļauts nekādiem kvantitatīviem ierobežojumiem, izņemot ierobežojumus, kas piemēroti saskaņā ar šīs regulas noteikumiem.” 
38. Minētās regulas 11. pants paredz šādu izņēmumu: “Neskarot citus Kopienas noteikumus, šī regula neliedz dalībvalstīm attiecībā uz eksportu pieņemt vai piemērot kvantitatīvus ierobežojumus, ko pamato sabiedrības morāles, sabiedriskās kārtības vai valsts drošības apsvērumi; cilvēku un dzīvnieku dzīvības un veselības vai augu aizsardzības apsvērumi; tādu nacionālās kultūras vērtību aizsardzības apsvērumi, kam ir mākslinieciska, vēsturiska vai arheoloģiska vērtība, vai rūpniecības vai komerciāla īpašuma aizsardzības apsvērumi.” 
39. Apvienotā Karaliste apšauba to, ka ierobežojumi bankā turēto līdzekļu atbrīvošanai, ir eksporta kvantitatīvie ierobežojumi trešām valstīm Eksporta regulas 1. panta nozīmē. 

40. Jāuzsver, ka Eksporta regulas 1. pants piemēro brīva eksporta principu Kopienas līmenī, un tāpēc tas jāinterpretē tā, ka tas attiecas uz dalībvalstu noteiktajiem pasākumiem, kuru iedarbība ir līdzvērtīga kvantitatīvam ierobežojumam, un to piemērošana var radīt eksporta aizliegumu (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā C-70/94, Verners, 22. punktu un spriedumu lietā Leifers [Leifer] un citi, 1995, ECR I-3231, 23. punktu). 

41. Valsts pasākumi, ko noteikusi dalībvalsts un kas liedz atbrīvot Serbijas vai Melnkalnes līdzekļus maksājumu veikšanai par precēm, kuras likumīgi var eksportēt uz Serbiju vai Melnkalni, ja vien šīs preces netiek eksportētas no attiecīgās valsts teritorijas, ir ierobežojums samaksai par precēm, kas tāpat kā preču piegāde ir būtiska eksporta darījuma daļa. 
42. Šādi dalībvalsts noteikti pasākumi, kas ierobežo brīva eksporta principu Kopienas līmenī, ir līdzvērtīgi kvantitatīvam ierobežojumam, jo to piemērošana aizliedz veikt maksājumus par tādu preču piegādi, kuras sūtītas no citām dalībvalstīm, un tādējādi aizliedz šādu eksportu. 
43. Apvienotā Karaliste arī uzskata, ka prasība, ka konkrētās preces jāeksportē no tās teritorijas, ir pamatota ar sabiedrības drošības apsvērumiem. Ņemot vērā sarežģījumus, kas saistīti ar Sankciju komitejas izsniegto atļauju piešķiršanas sistēmas piemērošanu, šī prasība ir vajadzīga, lai nodrošinātu, ka efektīvi tiek piemērotas sankcijas, ko paredz Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes Rezolūcija 757 (1992), jo tā ļauj Apvienotās Karalistes iestādēm pārbaudīt uz Serbiju un Melnkalni eksportēto preču veidu. 
44. Šajā saistībā jāatceras, ka jēdziens “sabiedrības drošība” Eksporta regulas 11. panta nozīmē attiecas gan uz dalībvalsts iekšējo, gan ārējo drošību un ka tādējādi risks radīt nopietnus ārvalstu attiecību vai mierīgas valstu līdzāspastāvēšanas traucējumus, var ietekmēt dalībvalsts ārējo drošību (sk. spriedumu iepriekš minētajā lietā C-70/94, Verners, 25. un 27. punktu, un spriedumu iepriekš minētajā lietā Leifers un citi, 26. un 28. punktu). 

45. Tāpēc Eksporta regulas 11. pantā noteiktais izņēmums attiecas uz pasākumu, kas paredzēts, lai piemērotu sankcijas, kuras uzliek Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes Rezolūcija, lai panāktu mierīgu risinājumu attiecībā uz to situāciju Bosnijā un Hercegovinā, kura rada draudus starptautiskajam mieram un drošībai. 
46. Tomēr dalībvalsts atsauce uz Eksporta regulas 11. pantu vairs nav pamatota, ja Kopienas noteikumi nosaka vajadzīgos pasākumus šajā pantā paredzēto interešu aizsardzības nodrošināšanai (sk. spriedumu lietā 72/83, Campus Oil un citi pret rūpniecības un enerģētikas ministru [Minister for Industry and Energy], 1984, ECR 2727, 27. punktu, saistībā ar atsauci uz EEK līguma 36. pantu). 

47. Sankciju regulā, kas paredzēta, lai visā Kopienā vienādi īstenotu atsevišķus Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes uzlikto sankciju aspektus, paredz nosacījumus, saskaņā ar kuriem jāļauj medicīnas produktu eksports uz Serbiju un Melnkalni, proti, ka par šo eksportu jāziņo Sankciju komitejai un dalībvalstu kompetentajām iestādēm jāizsniedz eksporta atļauja. 
48. Šajos apstākļos, nav pamatoti dalībvalstu noteiktie pasākumi, kas liedz Serbijas vai Melnkalnes līdzekļu atbrīvošanu apmaiņā pret eksportu uz šīm republikām, ja vien attiecīgās dalībvalsts iestādes iepriekš nav pārbaudījušas attiecīgo produktu veidu un izdevušas eksporta atļauju, jo efektīvu sankciju piemērošanu var nodrošināt ar citu dalībvalstu atļauju izsniegšanas procedūrām, kā paredzēts Sankciju regulā, jo īpaši, kā to paredz eksportētājas dalībvalsts procedūra. 

49. Šajā ziņā dalībvalstīm savstarpēji jāuzticas, ciktāl tas attiecas uz kompetento iestāžu veiktajām pārbaudēm dalībvalstīs, no kurām tiek sūtīti attiecīgie produkti (sk. spriedumu lietā 46/76, Bauhauss [Bauhuis] pret Nīderlandi, 1977, ECR 5, 22. punktu, un spriedumu lietā C-5/94, Hedley Lomas, 1996, ECR I-2553, 19. punktu). 
50. Konkrētajā gadījuma nekas neliecina par to, ka pienācīgi nav darbojusies Sankciju regulas 3. pantā paredzētā sistēma, ar ko dalībvalstis izsniedz eksporta atļaujas. 

51. Visbeidzot, jāatceras, ka, tā kā Eksporta regulas 11. pants paredz izņēmumu Eksporta regulas 1. pantā noteiktajam brīva eksporta principam, tas jebkurā gadījumā jāinterpretē tā, lai, tā ietekme netiktu paplašināta vairāk, kā vajadzīgs to interešu aizsargāšanai, kuru nodrošināšanai tas paredzēts (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā C-89/94, Leifers un citi, 33. punktu). 

52. Šā gadījuma apstākļos dalībvalsts var nodrošināt attiecīgo interešu aizsardzību ar pasākumiem, kas ierobežo eksportēšanas tiesības mazāk nekā prasība, ka visas preces jāeksportē no tās teritorijas. Tātad, ja kāda dalībvalsts šaubās par to preču apraksta precizitāti, kuras minētas eksporta atļaujā, ko izsniegusi citas dalībvalsts kompetentās iestādes, pirms piešķirt atļauju debetēt kontus, kas atrodas tās teritorijā, tā var izmatot sadarbību, ko paredz Padomes 1981. gada 19. maija Regula (EEK) Nr. 1468/81 par dalībvalstu administratīvo iestāžu savstarpējo palīdzību un sadarbību ar Komisiju, lai nodrošinātu muitas un lauksaimniecības likumu pareizu piemērošanu (OV, 1981, L 144, 1. lpp.). 
53. Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, atbildei jābūt tādai, ka Līguma 113. pantā paredzētā kopējā tirdzniecības politika, kā to īsteno Sankciju regula un Eksporta regula, liedz dalībvalstij A efektīvas Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes Rezolūcijas 757 (1992) piemērošanas nolūkā noteikt pasākumus, kas aizliedz atbrīvot Serbijas vai Melnkalnes līdzekļus, lai samaksātu par precēm, ko dalībvalsts B valstspiederīgais eksportē no attiecīgās dalībvalsts uz Serbiju vai Melnkalni, pamatojoties uz to, ka dalībvalsts A pieļauj maksājumus par šādu eksportu tikai tad, ja eksportu veic no tās teritorijas un kompetentās iestādes ir izsniegušas atļauju atbilstoši Sankciju regulai tad, ja Apvienoto Nāciju Sankciju komiteja attiecīgās preces kvalificē kā produktus, kas paredzēti tikai medicīniskiem mērķiem, un dalībvalsts B kompetentās iestādes ir izsniegušas atļaujas attiecībā uz šīm precēm atbilstoši Sankciju regulai. 
Otrais jautājums
54. Ar šo jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas uzzināt, vai valsts pasākumi, kas ir pretrunā Līguma 113. pantā paredzētajai kopējai tirdzniecības politikai un Kopienas noteikumiem, ar kuriem īsteno attiecīgo politiku, tomēr ir pamatoti saskaņā ar EEK līguma 234. pantu, jo ar šiem pasākumiem attiecīgā dalībvalsts centās izpildīt pienākumus, ko paredz nolīgums, kurš noslēgts ar citām dalībvalstīm un ārpuskopienas valstīm pirms EEK līguma spēkā stāšanās vai pirms konkrētās dalībvalsts pievienošanās. 
55. Līguma 234. panta pirmajā daļā noteikts, ka Līguma noteikumi neietekmē tiesības un pienākumus, ko paredz nolīgumi, kurus pirms Līguma stāšanās spēkā viena vai vairākas dalībvalstis, no vienas puses, noslēgušas ar vienu vai vairākām trešām valstīm, no otras puses. 
56. Saskaņā ar Tiesas praksi Līguma 234. panta pirmās daļas mērķis ir atbilstoši starptautisko tiesību aktu principiem izskaidrot, ka Līguma piemērošana neietekmē attiecīgās dalībvalsts saistības ievērot ārpuskopienas valstu tiesības, ko paredz iepriekš noslēgts nolīgums, un izpildīt attiecīgos pienākumus (sk. spriedumu lietā C-324/93, Evans Medical un Macfarlan Smith, 1995, ECR I-563, 27. punktu). 
57. Tātad, lai konstatētu, vai Kopienas noteikums var būt neefektīvs iepriekš noslēgta starptautiska nolīguma dēļ, ir jāizskata jautājums par to, vai konkrētais nolīgums uzliek attiecīgajai dalībvalstij pienākumus, kuru izpildi joprojām var pieprasīt ārpuskopienas valstis, kuras ir šā nolīguma puses (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā C-324/93, Evans Medical un Macfarlan Smith, 28. punktu) 

58. Tomēr tiesvedībā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai nevis Tiesai, bet valsts tiesai ir jākonstatē, kuri pienākumi ir uzlikti attiecīgajai dalībvalstij ar iepriekšēju nolēmumu, un jānoskaidro to piemērošanas joma, lai varētu konstatēt, cik daudz tie kavē attiecīgā Kopienas tiesību piemērošanu (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā C-324/93, Evans Medical un Macfarlan Smith, 29. punktu). 

59. Tātad valsts tiesai ir jāizskata, vai tādos apstākļos kā šajā gadījumā, kad eksportu apstiprinājusi Apvienoto Nāciju Organizācijas Sankciju komiteja un atļāvušas eksportētājvalsts kompetentās iestādes, gan politikas maiņa, gan četri lēmumi, ar kuriem tika atteikts atbrīvot līdzekļus, ir vajadzīgi, lai nodrošinātu, ka attiecīgā dalībvalsts izpilda pienākumus, kas noteikti Apvienoto Nāciju Organizācijas Statūtos un Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes Rezolūcijā 757 (1992). 
60. Jebkurā gadījumā jāatceras, ka tad, ja starptautisks nolēmums atļauj, bet nepieprasa dalībvalstij noteikt pasākumu, kas ir pretrunā Kopienas tiesībām, dalībvalstij ir jāatturas no šāda pasākuma noteikšanas (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā C-324/93, Evans Medical un Macfarlan Smith, 32. punktu). 

61. Tāpēc atbildei uz jautājumu jābūt tādai, ka ar Līguma 234. pantu ir pamatoti valsts pasākumi, kas ir pretrunā Līguma 113. pantā noteiktajai kopējai tirdzniecības politikai un Kopienas noteikumiem, kas īsteno šo politiku, tikai tad, ja tie ir vajadzīgi, lai nodrošinātu, ka attiecīgā dalībvalsts izpilda pienākumus pret ārpuskopienas valstīm, kas paredzēti nolīgumā, kurš noslēgts pirms Līguma stāšanās spēkā vai pirms konkrētās dalībvalsts pievienošanās. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
62. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes, Beļģijas, Itālijas un Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1994. gada 27. maija rīkojumu iesniegusi Anglijas un Velsas apelācijas instances tiesa, nospriež: 
1. EEK līguma 113. pantā paredzētā kopējā tirdzniecības politika, kā to īsteno Padomes 1992. gada 1. jūnija Regula (EEK) Nr. 1432/92, ar ko aizliedz tirdzniecību starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Serbiju un Melnkalni, un Padomes 1969. gada 20 decembra Regula (EEK) Nr. 2603/69, ar ko nosaka kopīgus eksporta noteikumus, liedz dalībvalstij A efektīvas Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes Rezolūcijas 757 (1992) piemērošanas nolūkā noteikt pasākumus, kas aizliedz atbrīvot Serbijas vai Melnkalnes līdzekļus, lai samaksātu par precēm, ko dalībvalsts B valstspiederīgais eksportē no attiecīgās dalībvalsts uz Serbiju vai Melnkalni, pamatojoties uz to, ka dalībvalsts A pieļauj maksājumus par šādu eksportu tikai tad, ja eksportu veic no tās teritorijas un kompetentās iestādes ir izsniegušas atļauju atbilstoši Regulai Nr. 1432/92 tad, ja Apvienoto Nāciju Sankciju komiteja attiecīgās preces kvalificē kā produktus, kas paredzēti tikai medicīniskiem mērķiem un dalībvalsts B kompetentās iestādes ir izsniegušas atļaujas attiecībā uz šīm precēm atbilstoši Regulai Nr. 1432/92.
2. Ar EEK līguma 234. pantu ir pamatoti valsts pasākumi, kas ir pretrunā Līguma 113. pantā noteiktajai kopējai tirdzniecības politikai un Kopienas noteikumiem, kas īsteno šo politiku, tikai tad, ja tie ir vajadzīgi, lai nodrošinātu, ka attiecīgā dalībvalsts izpilda pienākumus pret ārpuskopienas valstīm, kas paredzēti nolīgumā, kurš noslēgts pirms Līguma stāšanās spēkā vai pirms konkrētās dalībvalsts pievienošanās.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 14. janvārī Luksemburgā.
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