Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1998. gada 19. maijā(
Bents Jensens [Bent Jensen] un Korn- og Foderstofkompagniet A/S 

pret 

Lauksaimniecības ministrijas Eiropas lietu direktorātu 
[Landbrugsministeriet - EF-Direktoratet.] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Austrumu apgabaltiesa 

[Østre Landsret])

(Kopienas tiesības–Principi–Kompensācija starp summu, ko dalībvalsts iemaksā saskaņā ar Kopienas likumdošanu, un līdzekļiem, uz kuriem dalībvalstij ir tiesības no Kopienas budžeta–Kopējā lauksaimniecības politika–Regula (EEK) Nr. 1765/92–Atbalsta sistēma atsevišķu graudaugu audzētājiem)

Lieta C-132/95

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Austrumu apgabaltiesa, Dānija, lai tiesvedībā starp

Bentu Jensenu un Korn- og Foderstofkompagniet A/S
un

Lauksaimniecības ministrijas Eiropas lietu direktorātu

 saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Kopienas tiesības attiecībā uz kompensāciju starp summu, ko dalībvalsts iemaksā saskaņā ar Kopienas likumdošanu, un līdzekļiem, uz kuriem dalībvalstij ir tiesības no Kopienas budžeta, un Padomes 1992. gada 30. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1765/92 par palīdzības [atbalsta] sistēmu atsevišķu graudaugu audzētājiem (OV, 1992, L 181, 12. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H.K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. Gulmans [C. Gulmann], M. Vatlē [M. Wathelet], referents Dž.F. Mančīni [G.F. Mancini], tiesneši Ž.K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], Dž.L. Marijs [J.L. Murray], Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet], G. Hiršs [G. Hirsch] un L. Sevons [L. Sevón],
ģenerāladvokāts: N. Fenelijs [N. Fennelly],

sekretārs H. von Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši 
– B. Jensena vārdā – Allans Filips [Allan Philip] no Kopenhāgenas Advokātu kolēģijas, 

– Lauksaimniecības ministrijas Eiropas lietu direktorāts, ko pārstāv Karstens Hagels-Serensens [Karsten Hagel-Sørensen] no Kopenhāgenas Advokātu kolēģijas, 

– Dānijas valdība, ko pārstāv Pēters Bīrings [Peter Biering], Ārlietu ministrijas nodaļas vadītājs, pārstāvis, 

– Īrijas valdība, ko pārstāv Maikls E. Buklejs [Michael. A. Buckley], valsts galvenais juriskonsults, pārstāvis, un Edvins R. Elkins [Edwin R. Alkin], advokāts, 

– Somijas valdība, ko pārstāv Holgers Rotkirhs [Holger Rotkirch], vēstnieks, Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta vadītājs, pārstāvis,

– Zviedrijas valdība, ko pārstāv Eriks Bratgords [Erik Brattgård], nodaļas padomnieks [Departementsråd], pārstāvis,

– Apvienotās Karalistes valdība, ko pārstāv Džons Ī. Kolinss [John E. Collins], Valsts kases juriskonsulta asistents, pārstāvis, un Kenets Pārkers [Kenneth Parker], karalienes padomnieks, un

– Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāvjuriskonsulti Hanss Pēters Hārtvigs [Hans Peter Hartvig] un Tomass van Reins [Thomas van Rijn], pārstāvji,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1997. gada 1. oktobrī sniedza B. Jensens, ko pārstāv Allans Filips; Korn- og Foderstofkompagniet A/S, ko pārstāv Jons Sebergs [Jon Søberg] no Silkeborgas Advokātu kolēģijas; Lauksaimniecības ministrijas Eiropas lietu direktorāts, ko pārstāv Karstens Hagels-Serensens; Dānijas valdība, ko pārstāv nodaļas vadītājs Ārlietu ministrijā Jergens Molde [Jørgen Molde], pārstāvis; Grieķijas valdība, ko pārstāv Valsts juridiskā dienesta juriskonsulta vietnieks Joannis Halkijs [Ioannis Chalkias] un Ārlietu ministrijas Īpašo Kopienas tiesas procesu departamenta advokāte Elli Mamuna [Elli Mamouna], pārstāvji; Francijas valdība, ko pārstāv Frederiks Paskāls [Frédéric Pascal], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas Galvenās administrācijas atašejs, pārstāvis; Īrijas valdība, ko pārstāv advokāts Demiens Molonijs [Damien Moloney]; Somijas valdība, ko pārstāv Tūla Pinne [Tuula Pynnä], Ārlietu ministrijas juriskonsulte, pārstāve; un Komisija, ko pārstāv Hanss Pēters Hārtvigs un Tomass van Reins,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 27. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1995. gada 10. aprīļa rīkojumu, kas Tiesā saņemts1995. gada 24. aprīlī, Austrumu apgabaltiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Kopienas tiesības attiecībā uz kompensāciju starp summu, ko dalībvalsts iemaksā saskaņā ar Kopienas likumdošanu, un līdzekļiem, uz kuriem dalībvalstij ir tiesības no Kopienas budžeta, un 10. panta 1. punktu un 15. panta 3. punktu Padomes 1992. gada 30. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1765/92 par atbalsta sistēmu atsevišķu graudaugu audzētājiem (OV, 1992, L 181, 12. lpp., turpmāk tekstā - Regula). 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp B. Jensenu , kam saskaņā ar Regulu bija tiesības saņemt kompensācijas maksājumu, un Korn- og Foderstofkompagniet A/S (turpmāk tekstā - KFK)- šajā Regulā paredzētās cita veida kompensācijas maksājuma saņēmēji, pret Lauksaimniecības ministrijas Eiropas lietu direktorātu (turpmāk tekstā - Direktorāts), attiecībā uz kompensāciju starp summu, ko dalībvalsts iemaksā saskaņā ar Kopienas likumdošanu, un nenomaksātajiem parādiem, uz kuriem dalībvalstij ir tiesības no Kopienas budžeta. 

Kopienas tiesību akti

Regula (EEK) Nr. 729/70

3. Padomes 1970. gada 21. aprīļa Regula (EEK) Nr. 729/70 par kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanu (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1970 (I), 218. lpp.), proti, tās 4. panta 1. punkts nosaka, ka dalībvalstis nozīmē tās institūcijas un iestādes, kuras tās pilnvaro veikt 2. un 3. pantā minētos izdevumus. Atbilstoši 4. panta 2. punktam Komisija dara dalībvalstīm pieejamus nepieciešamos kredītus, lai nozīmētās institūcijas un iestādes saskaņā ar Kopienas noteikumiem un valsts tiesību aktiem varētu veikt 4. panta 1. punktā minētos maksājumus. Dalībvalstis nodrošina, lai šie kredīti tiktu izlietoti bez kavēšanās un vienīgi noteiktajiem mērķiem. 
Strīdus regula
4. Atbilstoši Regulas preambulas otrajam apsvērumam labāka tirgus līdzsvara nodrošināšanu var panākt, atsevišķu graudaugu Kopienas cenas tuvinot pasaules tirgus cenām un sedzot organizāciju noteikto cenu samazināšanas dēļ radušos peļņas zaudējumus, un izmaksājot kompensāciju augšminēto produktu audzētājiem. Saskaņā ar 18. apsvērumu ir nepieciešams apstiprināt zināmus nosacījumus kompensācijas maksājumu pieprasīšanai, kā arī precizēt, kad audzētājiem šo kompensāciju izmaksā. 
5. Regulas 2. panta 1. punkts nosaka, ka Kopienas lauka kultūru audzētāji var pieprasīt kompensācijas maksājumus saskaņā ar nosacījumiem, kas izklāstīti pirmajā sadaļā. Jo īpaši saskaņā ar 2. panta 2. punkta 2. daļu, kompensācijas maksājumi tiek piešķirti par platībām, kuras izmanto lauka kultūru audzēšanai vai kuras saskaņā ar šīs Regulas 7.pantu ir jāatstāj neizmantotas, un kuras nepārsniedz reģionāli noteikto pamatplatību. 
6. Šīs Regulas 10. panta 1. punkts nosaka, ka kompensācijas maksājumus par graudaugiem un olbaltumaugiem, kā arī kompensāciju par neapstrādāto zemi izmaksā pēc ražas novākšanas, laikā no 16.oktobra līdz 31.decembrim. 
7. Atbilstoši 15. panta 3. punktam, šajā Regulā minētās summas pilnībā izmaksā saņēmējiem. 

Valsts tiesību akti

8. No rīkojuma, ar kuru tiek uzdots jautājums, var secināt, ka atbilstoši Dānijas tiesību aktu vispārējiem noteikumiem, valsts iestādes var atgūt valsts atbalsta saņēmēju fiskālos parādus trīs veidos. 

9. Pirmkārt, valsts kā jebkurš kreditors var pieprasīt apķīlāt saviem debitoriem maksājamo atbalstu; ja debitors iebilst, ir nepieciešams kompetentas tiesas lēmums. Valsts kā jebkurš cits kreditors var arestēt atbalsta tiesības; tādējādi atbalsts tiek izmaksāts tai tiešā veidā, kā to maksātu jebkuram privātam kreditoram, kurš uzsācis piedziņas procedūras. Tādā gadījumā, ja atbalsta tiesības kļūst par vairāku aresta orderu priekšmetu, tiek piemēroti vispārēji noteikumi attiecībā uz prioritāti. 
10. Otrkārt, valsts iestādes var atgūt parādus, pārņemot saņēmējam piešķirtās tiesības uz šo atbalstu. Ja minētās tiesības pārņem vairāk nekā viens kreditors, tiek piemērotas normas attiecībā uz prioritāti. 
11. Visbeidzot, valsts iestādes var atgūt parādus, ieviešot kompensācijas starp valsts administrācijas piešķirto atbalstu un summu, ko tai ir parādā persona, kurai piešķirts atbalsts. 

12. Lai saņemtu šāda veida kompensācijas par savstarpēji nesaistītiem parādiem neatkarīgi no tā, vai ieguvēji ir valsts vai privātie kreditori, ir jāievēro vairāki nosacījumi. Pirmkārt, starp šiem diviem parādiem jābūt savstarpīgumam, lai kreditors vienā gadījumā būtu debitors otrā. Turklāt, personai izmaksājamam parādam jābūt līdzvērtīgam ar tās pieprasīto kompensāciju. Visbeidzot, jābūt divām parādu summām, vai divām radniecīgām saistībām, kas attiecas uz viena veida maksājumu. 
13. Saskaņā ar Tieslietu ministrijas [Justitsministeriets] 1983. gada 22. novembra apkārtrakstu [circulæreskrivelse] Nr. 186, kas tika nosūtīts visiem galvenās administrācijas departamentiem, nav atļauts īstenot kompensācijas tādās prasībās, kas nerodas no tādām īpašumtiesībām un saistībām kā nodokļu parādi, PVN saistībām un sodanaudām, un parādiem, kas jāmaksā valstij (galvenokārt, parādi, kas paredzēti līgumā). 

14. Visbeidzot, 1994. gada 27. aprīļa likums Nr. 284, ar ko groza dažus tiesību aktu noteikumus par valsts parādu atgūšanu un kas stājās spēkā 1994. gada 1. jūlijā, nosaka, ka maksimālais izmaksājamo kompensāciju apjoms var būt 20% attiecībā uz vairākām īpašām subsīdijām tirdzniecības vai vides aizsardzības jomā, kuras piešķir Dānijas valdība Enerģētikas, Rūpniecības, Lauksaimniecības un Vides aizsardzības ministriju kompetencē esošajām nozarēm. 

Strīds pamattiesvedībā

Dānijas prakse attiecībā uz kompensācijām

15. Atbilstīgi pieteikumam Direktorāts nodarbojas ar kompensāciju izmaksāšanu kopš 1978. gada, jo īpaši par PVN parādiem valstij vai citu fiskālo saistību gadījumos, kad tiek izmaksāts atbalsts kopējā lauksaimniecības produktu tirgus organizācijai. 

16. Direktorāts savā 1992. gada 28. jūlija vēstulē uzdeva Komisijai jautājumu par to, vai šādu praksi var turpināt. 

17. Komisija savā 1992. gada 12. novembra vēstulē atbildēja, ka, ciktāl valsts tiesību akti pieļauj šādu kompensāciju izmaksāšanu, tai nav iebildumu piešķirt valsts iestādei līdzekļus, kurus tā varētu izmantot kompensāciju izmaksāšanai par parādiem valstij, kas radušies, izmaksājot atbalstus par 1992./93. tirdzniecības gadu saskaņā ar Komisijas 1992. gada 10. marta Regulu (EEK) Nr. 615/92/, ar ko nosaka sīki izstrādātas normas attiecībā uz atbalsta sistēmu sojas pupiņu, rapšu sēklu un saulespuķu sēklu audzētājiem (OV, 1992, L 67, 11. lpp.), ar nosacījumu, ka valsts tiesību akti nenošķir šādu atbalsta maksājumu no valsts piešķirtā atbalsta un sakarā ar to valsts tiesību akti šādu maksājumu attiecībā uz kompensācijām, nepadarītu neiespējamu. 

18. Tomēr Komisija jo īpaši uzsvēra, ka Regulas Nr. 1765/92 15. panta 3. punkts un Regulas Nr. 615/92 2. panta 2. punkts paredz, ka audzētājs saņem atbalstu pilnā apjomā bez jebkāda veida samazinājuma; tādēļ, pēc tās domām, dalībvalstis tieši vai netieši nevar uzlikt maksu par pieteikumu apstrādi kompensācijas maksājumiem, ko nosaka šīs regulas. 
19. Pēc šīs vēstules saņemšanas, Direktorāts, balstoties uz iepriekšējo praksi, realizēja kompensācijas par 1993. gadā izmaksātajām atbalsta summām atbilstoši Regulai Nr. 615/92 un Regulai Nr. 1765/92. 

20. Komisija savā 1994. gada 7. oktobra vēstulē vērsa Dānijas Lauksaimniecības ministrijas uzmanību uz tās Juridiskā dienesta jaunāko atzinumu par to, ka Regula nepieļauj valsts iestādēm realizēt kompensācijas starp Komisijas atbalsta maksājumu un summām, kas tām jāmaksā saskaņā ar valsts shēmām vai noteikumiem. Komisijas Juridiskā dienesta 1994. gada 27. aprīļa memorandā lauksaimniecības ģenerāldirektoram sakarā ar problēmu, kas attiecas uz kompensāciju starp valstu fiskālajiem parādiem un Kopienas atbalstu; jo īpaši tika uzsvērts, ka Regula, kura ir prioritāra salīdzinājumā ar valsts tiesību aktiem, paredz īpašu noteikumu, ka dažādi maksājumi ražotājiem jāizmaksā pilnībā. Turklāt kompensāciju mehānisms grauj tiešo ienākumu atbalsta sistēmas mērķi, jo dalībvalsts var atgūt nodokļu parādus no lauksaimniekiem, neievērojot šādam mērķim paredzētās standarta procedūras. 
21. Lai gan pēc minētās vēstules saņemšanas Dānijas Lauksaimniecības ministrs apstrīdēja Komisijas nostāju, tika pieņemts lēmums pārtraukt izmaksāt lauksaimniekiem kompensācijas par 1994. gadu, kā arī tiem pienākošos atbalsta maksājumu saskaņā ar Regulu un parādiem valstij saistībā ar PVN un citām nodevām. 

 B. Jensena pieteikums atbalsta saņemšanai 

22. 1993. gada 9. maijā B. Jensens vērsās Direktorātā ar pieteikumu reģionālā atbalsta saņemšanai par 1993. gada ražu. Nevar apšaubīt to, ka viņš bija izpildījis Regulā paredzētos nosacījumus. 
23. Tomēr sakarā ar to, ka uz 1993. gada decembri viņš bija valstij parādā summu par PVN, kas pārsniedza atbalsta summu, 1993. gada 20. decembrī, pirms tam, kad Komisija mainīja savu nostāju pret Dānijas praksi attiecībā uz kompensāciju izmaksāšanu, viņš tika informēts par to, ka visa atbalsta summa DKR 33 563 apmērā tiks izlietota, lai nosegtu parādu par nesamaksāto PVN. 

24. Direktorāts noraidīja B. Jensena iesniegto sūdzību par šādu lēmumu, pamatojoties uz to, ka notikušais fakts tika attaisnots un Dānijas tiesību aktu attiecīgie nosacījumi bija izpildīti. 

25. Pēc tam B. Jensens uzsāka tiesvedību pret Direktorātu Austrumu apgabaltiesā, lai saņemtu maksājumu DKR 33 563 atbilstoši Regulā paredzētajam reģionālajam atbalstam. 

26. Saskaņā ar lietas materiāliem B. Jensens, kuram 1993. gadā bija radušās finansiāla rakstura problēmas, cerēja panākt vienošanos ar saviem kreditoriem par to, lai viņi saņemtu tikai procentus no prasītās summas. Sakarā ar to, ka minētā summa tika uzskatīta par ieņēmumu ar mērķi veikt konkrētu pasākumu, reģionālajam atbalstam bija jāsastāda daļa no kopējās summas, kurā bija jādalās ar kreditoriem, no kuriem viens bija nodokļu administrācija. Lai gan kompensācija minētajai administrācijai nodrošināja prasītās summas iekasēšanu pilnā apmērā, tā negatīvi ietekmēja pasākumu shēmas īstenošanu. Kaut arī pasākums notika, ievērojami samazinājās maksājumi citiem kreditoriem. 
Asignējums KFK

27. Atbilstīgi pieteikumam 1993. gada pavasarī cits lauksaimnieks - Stenholta [Stenholt] kungs piešķīra KFK ikgadējā atbalsta apjomu , ko viņš bija pieprasījis saskaņā ar Regulu tas ir, DKR 45 574. Par asignējumu apstiprinošo dokumentu tika paziņots Direktorātam, kurš to pieņēma zināšanai atbilstoši valsts tiesībām piešķirt kompensācijas. 

28. Tā kā Stenholta kungs bija parādā valstij pirms tā datuma, kad viņš piešķīra KFK savu atbalsta maksājumu, un viņa parāds valstij bija radies pirms tam, kad viņš minēto atbalsta maksājumu varēja saņemt, Direktorāts piešķīra kompensāciju, lai apmierinātu valsts celto prasību pret atbalsta saņēmēju un informēja KFK, ka sakarā ar iepriekš minēto tas nesaņems nekādu maksājumu. 

29. Tādēļ arī KFK uzsāka tiesvedību pret Direktorātu Austrumu apgabaltiesā, pieprasot maksājumu par Stenholta kungam piešķirto atbalstu. 

Jautājumi, par kuriem tiek lūgts nolēmums 

30. Ņemot vērā to, ka Eiropas Kopienu Tiesai tika lūgta Kopienas tiesību interpretācija, Austrumu apgabaltiesa apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 

1. “Vai Kopienas tiesības kopumā aizliedz dalībvalstīm izmaksāt kompensācijas atbalsta saņēmējam, kuras tam pienākas atbilstoši Kopienas tiesību aktam, ja viņš nav nomaksājis parādu dalībvalstij? 

2. a) Vai, atbildot uz 1. jautājumu, ir kāda nozīme tam, ka atbilstoši Kopienas tiesībām paredzēto atbalsta maksājumu iepriekš veic tā dalībvalsts, kas pieprasa atlīdzību par šādu atbalstu, kas izmaksāts tikai tādā gadījumā, ja ir izpildītas Kopienas tiesību normas un tam būtu jāsedz atbalsta sistēmas administrēšanas izdevumi? 

b) Vai, atbildot uz 1. jautājumu, ir kāda nozīme tam, ka saskaņā ar dalībvalstu normām par kompensācijām viens no nosacījumiem, lai izmaksātu kompensāciju, ir tāds, ka jāpastāv savstarpīgumam starp galveno prasību iesniegušo debitoru un kreditoru, kas iesniedzis pretprasību? 

c) Vai, atbildot uz 1. jautājumu, ir kāda nozīme tam, ka dalībvalstu prakse attiecībā uz noteiktām subsīdijām tirdzniecības un vides aizsardzības jomā ir tāda, ka ir atļautas kompensācijas, kuru apjoms nepārsniedz 20% no valsts noteiktajām subsīdijām? 

d) Vai, atbildot uz 1. jautājumu, ir kāda nozīme tam, kāds ir valstij nenomaksātā parāda juridiskais pamatojums, par kuru varētu piemērot kompensāciju? 

Atbilde jo īpaši ir vēlama uz jautājumu, vai dalībvalstīm ir lielākas iespējas izmaksāt kompensāciju, ja visa summa vai daļa no kompensējamās summas veido pašas Kopienas ieņēmumus. 

3. Ja atbildes uz 1. jautājumu un 2. jautājuma a) līdz d) punktiem ir tādas, ka kompensācija kopumā ir iespējama vai arī tā ir iespējama, pastāvot noteiktiem nosacījumiem, vai tad 15. panta 3. punkts Padomes Regulā (EEK) Nr. 1765/92 jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalstij ir aizliegts pieprasīt valsts intervences aģentūrai izmaksāt kompensāciju tādā gadījumā, ja kompensācijas maksājuma saņēmējs nav nomaksājis parādu valstij, kas citādā veidā ir saistīts ar kompensāciju? 

4. Vai 10. panta 1. punkts Padomes Regulā (EEK) Nr. 1765/92 jāinterpretē tādā nozīmē, ka minētās kompensācijas maksājums jāveic nekavējoties, tiklīdz intervences aģentūra ir noslēgusi procesu attiecībā uz saņēmēja pieteikumu, vai arī ir atļauts maksājumu atlikt, lai veiktu izmeklēšanu par to, vai saņēmējam, kurš pretendē uz kompensāciju, nav nenomaksātu parādu valstij ar tādu noteikumu, ka maksājums tiek veikts vēlākais līdz attiecīgā atbalsta gada 31. decembrim?” 

Pirmie divi jautājumi

31. Ar pirmajiem diviem jautājumiem valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Kopienas tiesības aizliedz dalībvalstij izmaksāt kompensācijas starp summu, kas pienākas saņēmējam atbilstoši Kopienas tiesību aktiem un dalībvalstij nenomaksāto parādu. Tā arī cenšas noskaidrot, vai atbildi uz šo jautājumu ietekmē: i) apjoms, kādā dalībvalsts piešķir atbalstu saskaņā ar Regulu un valsts tiesību aktu prasībām, kuri paredz, ka prasībai starp debitoru un kreditoru jābūt savstarpīgai, ii) dalībvalsts prakse attiecībā uz kompensācijām un iii) tā parāda pret valsti juridiskais pamats, par kuru tiek izmaksāta kompensācija.

32. Prasītāji pamattiesvedībā apgalvo, ka kompensāciju starp atbalsta summu, kas paredzēta kopējā tirgus organizācijai un parādiem pret dalībvalsti, princips nav saderīgs ar Kopienu tiesību vispārējiem principiem. Šāda procedūra grauj kopējās tirgus organizācijas mērķi. Tā vietā, lai veiktu pamattiesvedībā minēto kompensāciju izmaksāšanu, Dānijas varas iestādes būtu varējušas pielietot, piemēram apķīlāšanas procedūras. 
33. Direktorāts un Dānijas valdība, no otras puses, apgalvo, ka tā kā nav Kopienas noteikumu par šo jautājumu, attiecībā uz kompensāciju var turpināt piemērot valsts tiesību normas ar tādu nosacījumu, ka tās nav diskriminējošas un negrauj kopējā tirgus organizāciju. 

34. Pirmkārt ir jāievēro, ka saskaņā ar kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanas shēmu Kopiena piešķir atbalstu pilnvaru sadalījumam starp sevi un dalībvalstīm. Atbalstam paredzētās summas tiek nodotas dalībvalstu rīcībā, kurām ir jānodrošina to pareiza izlietošana (sk. spriedumu lietā C-186/93, Unaprol pret AIMA, 1994, ECR I-3615, 27. punkts). 
35. Šobrīd Kopienas tiesības neietver vispārējus noteikumus attiecībā uz dalībvalstu varas iestāžu tiesībām īstenot kompensācijas starp summām, kuras tiek izmaksātas saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem un nenomaksātiem parādiem dalībvalstij. 

36. No otras puses, Tiesa ir noteikusi, ka gadījumā, ja maksātnespējīgam tirgotājam ir nepareizi izmaksāti līdzekļi no fonda, faktiski kompensācija ir vienīgais veids, lai varas iestādes šīs summas atgūtu (sk. spriedumu lietā 250/78 DEKA pret EEK, 1983, ECR 421, 14. punkts). 

37. Tomēr valsts tiesību normas nebūtu saderīgas ar Līgumu un noteikumiem par kopējā tirgus organizāciju, ja tās pieļautu tādas prakses īstenošanu, kas neliedz iejaukties šo organizāciju mehānisma funkcionēšanā, ko tās izmanto savu mērķu sasniegšanai (sk. spriedumu apvienotajās lietās 36/80 un 71/80 Īrijas Krejotavu piegādātāju asociācija [Irish Creamery Milk Suppliers Association] pret Īriju, 1981, ECR 735, 15. punkts un spriedumu lietā 218/85 Cerafel pret Le Campion, 1986, ECR 3513, 13. punkts). 

38. Šajā gadījumā ir jāievēro, ka Regulas mērķis atbilstīgi kopējās lauksaimniecības politikas reformai - lauksaimnieku ieņēmumu atbalsta samazināšana atbilstoši cenu politikai, ir garantēt tiešu ieņēmumu atbalstu kompensācijas maksājumu veidā. Ģenerāladvokāta secinājumu 47. un 55. punktā izklāstīto iemeslu dēļ, tādas valstu tiesību normas, kas izklāstītas šajā tiesvedībā un kas izstrādātas, lai nodrošinātu pret valsts varas iestādēm esošo parādu efektīvāku atgūšanu, nešķiet tādas, kas a priori grauj Kopienas tiesību efektivitāti. 
39. Jebkurā gadījumā, kā ģenerāladvokāts norādījis savu secinājumu 56. punktā, ja būtu konstatēts fakts, ka atļauto kompensāciju rezultātā dažādu valstu tiesību sistēmas šīs kompensācijas bieži traktē atšķirīgi, kas negatīvi ietekmē vienlīdzīgu attieksmi pret tirgotājiem dažādās dalībvalstīs, Kopienas likumdevējam būtu jāpieņem noteikumi, kas novērš šādas atšķirības. 

40. Tomēr ir jāpārbauda, vai valsts tiesas otrajā jautājumā minētie lietas apstākļi ir tādi, kas nelabvēlīgi ietekmē valsts prakses atbilstību Kopienas tiesībām attiecībā uz minētajām kompensācijām. 

41. Pirmkārt, attiecībā uz apjomu, kādā dalībvalsts piešķir atbalstu saskaņā ar Regulu un valsts tiesību aktu nosacījumu, ka prasībai starp debitoru un kreditoru jābūt savstarpīgai, ir jāatceras, ka Kopienas tiesības viennozīmīgi nereglamentē kompensāciju izmaksāšanu. 

42. Šādos apstākļos, būtībā katras dalībvalsts kompetencē ir noteikt nosacījumus, kādos šīs valsts varas iestādes paredz kompensācijas un risina ar to saistītos jautājumus. 

43. Otrkārt, ņemot vērā dalībvalstu vispārējo praksi attiecībā uz kompensācijām, prasītāji pamattiesvedībā apgalvo, ka veids, kādā tiek piešķirts tiešais lauksaimniecības atbalsts saskaņā ar Kopienas tiesībām, izmaksājot kompensācijas pret valstij nenomaksātajiem parādiem, ir diskriminējošs, jo līdzvērtīgs valsts atbalsts tiek izslēgts no kompensācijas maksas, vai arī ir iespējams, saņemot kompensāciju tikai līdz 20% no kopējās summas; turpretim tādā gadījumā kā šajā, uz kuru attiecas pamattiesvedība, Direktorāts varētu īstenot vienotas kompensācijas. 

44. Lai arī tiek uzsvērts, ka tieši valsts tiesai ir jāsalīdzina Kopienas tiesību normas attiecībā uz lauksaimniecības atbalstu un normas, kuras nosaka subsīdijas dalībvalstīm, Dānijas valdība uzskata, ka divas minētās atbalsta formas nav līdzvērtīgas un tādējādi nevar rasties diskriminācija. 

45. Pirmkārt, ir jāpiebilst, ka Līguma 177. panta kontekstā Tiesa nav kompetenta spriest par valsts noteikumu saderību ar Kopienas tiesībām. 

46. Tādēļ valsts tiesai ir jālemj, vai attiecībā uz kompensāciju piemērojamās valsts tiesību normas ir diskriminējošas, ja tie tiek piemēroti atšķirīgi attiecībā uz izmaksājamajām summām atbilstoši Kopienas tiesībām, kā arī tām, kuras izmaksā, pamatojoties tikai uz valsts tiesību aktiem. 

47. Tomēr Eiropas Kopienu Tiesa var sniegt valsts tiesai konkrētu informāciju par Kopienas tiesību interpretāciju, ar mērķi to novērtēt.

48. Patiesībā kopējās lauksaimniecības politikas īpašā kontekstā Tiesa jau ir norādījusi, ka ciktāl Kopienas tiesības, ieskaitot vispārējos principus, neietver kopīgas normas šajā sakarā, valsts iestādes, īstenojot Kopienas regulas, rīkojas saskaņā ar savas valsts tiesību aktu materiālām un procesuālām normām (sk. spriedumu apvienotajās lietās 205/82 līdz 215/82, Deutsche Milchkontor GmbH un citi pret Vācijas Federatīvo Republiku, 1983, ECR 2633, 17. punkts). 

49. Tomēr pirmkārt, šis noteikums ir saskaņots ar nepieciešamību piemērot Kopienas tiesības vienveidīgi, lai izvairītos no nevienlīdzīgas attieksmes pret ražotājiem un tirgotājiem (Deutsche Milchkontor, 17. punkts). 

50. Otrkārt, valsts tiesību normas par kompensācijām nedrīkst padarīt kompensāciju starp summu, kas pienākas atbalsta saņēmējam saskaņā ar Kopienas normatīvajiem aktiem un dalībvalstij nenomaksāto parādu, kas atkarīgs no nosacījumiem vai procedūrām, kas ir nelabvēlīgāki nekā noteikumi, ko piemēro attiecībā uz kompensācijām vienīgi valsts mēroga prasību gadījumos (sk. mutatis mutandis spriedumu lietā 33/76 Rewe pret Zārzemes Lauksaimniecības kameru [Landwirtschaftskammer Saarland], 1976, ECR 1989, 5. punkts, lietā 45/76 Comet pret Dekoratīvo augu ražošanas apvienību [Produktschap voor Siergewassen], 1976, ECR 2043, 13.punkts, un lietā 54/81 Fromme pret BALM, 1982, ECR 1449, 6. punkts). 

51. Nediskriminēšanas princips netieši norāda uz to, ka saistības, kuras Kopienas atbalsta saņēmējiem uzliek valsts tiesību akti, nedrīkst būt stingrākas kā saistības, kas uzliktas līdzīgu priekšrocību vai atbalsta saņēmējiem, pamatojoties uz valsts tiesību aktiem, tomēr pieņemot, ka abas saņēmēju grupas ir līdzvērtīgā situācijā un, ka tādēļ atšķirīga attieksme nav objektīvi pamatojama (iepriekš minētais spriedums Fromme lietā, 7. punkts). 

52. Visbeidzot, kas attiecas uz kompensācijā ietvertā parāda pret valsti juridisko pamatu, B. Jensens apgalvo, ka reģionālā atbalsta apjoms, ko lauksaimniekiem izmaksājusi Dānijas valsts, kuru tai savukārt ir atmaksājusi Kopiena, patiesībā rodas no pašas Kopienas resursiem. Tādēļ ir pilnībā pamatojams fakts, ka Kopiena ir aizliegusi dalībvalstīm šos resursus izlietot nenomaksāto parādu atgūšanai, jo minētie resursi paredzēti Kopienas reģionālā atbalsta veicināšanas mērķim. 
53. Tomēr jāpiebilst, ka ne parāda pret valsti juridiskais pamatojums, ne fakts, ka par to paredzētā kompensācija, kuru var iegūt no Kopienas resursiem nekādā veidā neietekmē dalībvalstu tiesības īstenot kompensācijas starp to fiskālajiem parādiem un kompensāciju maksājumiem, kuri tiek izmaksāti atbilstoši Kopienas tiesībām. 

54. Tādēļ uz pirmajiem diviem jautājumiem jāatbild tā, ka Kopienas tiesības neaizliedz dalībvalstij īstenot kompensāciju starp summu, kas pienākas atbalsta saņēmējam saskaņā ar Kopienas normatīvajiem aktiem un dalībvalstij nenomaksāto parādu. Nostāja būs atšķirīga vienīgi tad, ja šāda prakse traucēs pareizu kopējā lauksaimniecības tirgus organizācijas funkcionēšanu. Šajā sakarā nav nozīmes apjomam, kādā dalībvalsts saskaņā ar Regulu piešķir atbalstu, un tam, ka dalībvalsts tiesību normas, lai saņemtu šo kompensāciju, kas nosaka parāda savstarpīgumu debitora un kreditora starpā, kā arī dalībvalstu praksei attiecībā uz kompensācijām un parāda pret valsti juridiskajam pamatojumam, kas ietverts kompensācijā, ar nosacījumu, ka valsts iestādes nodrošina vienādu attieksmi pret uzņēmējiem, kā arī to, ka nekādā veidā netiek mazināta Kopienas tiesību efektivitāte. Valsts tiesai ir jānosaka, vai minētais nosacījums ir izpildīts. 
Trešais jautājums

55. Ar savu trešo jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai pareizi interpretēts Regulas 15. panta 3. punkts nosaka, ka dalībvalstīm ir aizliegts pieprasīt valsts intervences aģentūrai kompensēt valstij nenomaksātos parādus no saņēmējam piešķirtās kompensācijas maksājumiem . 

56. Prasītāji pamattiesvedībā un Komisija izsaka viedokli, ka minētajā gadījumā kompensācijas ir aizliegtas, balstoties uz Regulā noteikto mērķi, kas paredz tiešu ienākumu nodrošināšanu lauksaimniekiem un zaudējumu kompensāciju, kas radušies cenu garantijas pakāpeniskas samazināšanās un eksporta kompensāciju rezultātā. 

57. Dānijas valdība un Direktorāts uzskata, ka 15. panta 3. punkta formulējums vienīgi norāda, ka atbalstu nedrīkst ietekmēt nodokļu atlaides vai līdzīgas nodevas, kas samazina tā kopējo apjomu. 

58. Pirmkārt, jāatzīmē, ka pamattiesvedības mērķis nav noteikt, vai Regulas 15. panta 3. punkts aizliedz dalībvalstu varas iestādēm pieprasīt maksu no Kopienas atbalsta saņēmējiem, lai segtu ar to saistīto pieteikumu administratīvās izmaksas. Lieta, kurā ir iesaistījusies valsts tiesa, attiecas uz kompensāciju starp parādiem pret valsti, kurai šāda kompensācija pienāktos un summu, kas tiek maksāta atbilstoši Kopienas tiesību aktiem. 
59. Turklāt ir jāņem vērā, ka Regulas otrajā apsvērumā ir skaidri noteikts, ka kompensācijas maksājumu mērķis ir kompensēt organizāciju noteikto cenu samazināšanās rezultātā radītos peļņas zaudējumus, kas paredzēts kā atbalsta sistēma atsevišķu graudaugu audzētājiem kopējās lauksaimniecības politikas reformas ietvaros. 

60. Patiesībā saskaņā ar Regulas 15. panta 3. punktu minētie maksājumi to saņēmējiem ir jāizmaksā pilnā apjomā. Tomēr, kā ģenerāladvokāts norāda savu secinājumu 39.punktā, šā noteikuma formulējums neietver pierādījumus tam, ka Kopienas likumdevējs bija paredzējis sašaurināt valsts tiesību aktos esošās ļoti dažādās parādu piedzīšanas metodes. 
61. Kompensācijas starp kompensācijas maksājumiem saskaņā ar Regulu un nenomaksātiem parādiem dalībvalstij nedrīkst samazināt izmaksājamā atbalsta apjomu. 

62. Tādēļ atbildēs uz pirmajiem diviem jautājumiem minētais noteikumu priekšmets - kompensācija nav pretrunā Regulas 15. panta 3. punktam. 

63. Tādēļ uz trešo jautājumu ir jāatbild tā, ka pareizi interpretēts Regulas 15. panta 3. punkts nosaka, ka dalībvalstīm nav aizliegts pieprasīt valsts intervences aģentūrai kompensēt valstij nenomaksātos parādus no saņēmējam piešķirtās kompensācijas maksājumiem. 

Ceturtais jautājums

64. Ar savu ceturto jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas gūt apstiprinājumu tam, vai ir pareizi interpretēts Regulas 10. panta 1. punkts, kas nosaka to, ka kompensācijas maksājums, uz kuru tas attiecas, jāmaksā, tiklīdz intervences aģentūra ir izskatījusi saņēmēja iesniegto pieteikumu vai arī maksājumu var atlikt, līdz tiek pārbaudīts, vai viņam nav nenomaksāti parādi valstij, par kuriem var saņemt kompensāciju ar nosacījumu, ka maksājums par attiecīgo gadu tiek veikts ne vēlāk kā 31. decembrī. 

65. B. Jensens apgalvo, ka, lai arī valsts varas iestādes ir tiesīgas noteikt atbilstošas administratīvās procedūras, lai izskatītu iesniegtos pieteikumus Kopienas reģionālā atbalsta saņemšanai, šādām procedūrām jāatbilst Kopienas tiesību pamatprincipiem, kā arī jāveicina reģionālā atbalsta izmaksāšana laika posmā no 16. oktobra līdz 31. decembrim saskaņā ar Regulas 10. panta 1. punktu. Kopienas atbalsta izmaksāšanas novēlojums var izraisīt gan tās pašas dalībvalsts, gan dažādu citu valstu lauksaimnieku savstarpēju diskrimināciju. 
66. Direktorāts, no otras puses, uzskata, ka tā kā Kopienai nav tiesību normu, kas nosaka tiesības pārbaudīt, vai atbalsta saņēmējs ir parādā valstij vai Kopienai, katrai dalībvalstij ir pienākums noteikt pašai savas normas šajā jomā, ievērojot Kopienas tiesību vispārējos principus. 

67. Vispirms, tā kā Direktorāts bija pareizi piebildis, kaut arī dalībvalstis ir tiesīgas piemērot savas tiesību normas attiecībā uz kompensācijām, šādi rīkojoties, tām tomēr jāievēro arī Kopienas tiesības, nemazinot to efektivitāti un netraucējot kopējās tirgus organizācijas pareizu funkcionēšanu. 

68. Turklāt Regulas 10. panta 1. punktā ir skaidri noteikts, ka kompensācijas maksājumi uzņēmējiem jāizmaksā pēc ražas novākšanas, laikā no 16. oktobra līdz 31. decembrim. Tādēļ, kaut arī valstu iestādēm minētās kompensācijas maksājumi jāizmaksā pēc iespējas ātrāk, tām nevar juridiski pieprasīt veikt šādu maksājumu pirms 31. decembra. 
69. Visbeidzot, Kopienas tiesības neaizliedz dalībvalstij pārbaudīt, vai tai nav prasību pret atbalsta saņēmēju, kas varētu pretendēt uz kompensāciju, ar nosacījumu, ka šāda kompensācija tiek izmaksāta atbilstoši Kopienas tiesību vispārējiem principiem, kā jau minēts atbildēs uz pirmajiem diviem jautājumiem. 

70. Tātad atbildei uz ceturto jautājumu ir jābūt tādai, ka pareizi interpretēts Regulas 10. panta 1. punkts nosaka, ka kompensācijas maksājumu, uz kuru šis pants attiecas, var atlikt, līdz tiek pārbaudīts, vai valstij nav prasību pret atbalsta saņēmēju, kurš pretendē uz minēto kompensāciju, ar nosacījumu, ka maksājums par attiecīgo gadu tiek veikts ne vēlāk kā 31. decembrī. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

71. Izdevumi, kas radušies Dānijas, Grieķijas, Francijas, Īrijas, Somijas, Zviedrijas un Apvienotās Karalistes valdībai, kā arī Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1995. gada 10. aprīļa rīkojumu iesniegusi Austrumu Apgabaltiesa , nospriež: 
1. Kopienas tiesības neaizliedz dalībvalstij īstenot kompensāciju starp summu, kas pienākas atbalsta saņēmējam saskaņā ar Kopienas normatīvajiem aktiem un šai dalībvalstij nenomaksāto parādu. Nostāja būs atšķirīga vienīgi tad, ja šāda prakse traucēs pareizu kopējā lauksaimniecības tirgus organizācijas funkcionēšanu. Šajā sakarā nav nozīmes apjomam, kādā dalībvalsts saskaņā ar Padomes 1992. gada 30. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1765/92 par atbalsta sistēmu atsevišķu graudaugu audzētājiem piešķir atbalstu, un tam, ka dalībvalsts tiesību normas, lai saņemtu šo kompensāciju, kas nosaka parāda savstarpīgumu debitora un kreditora starpā, kā arī dalībvalstu praksei attiecībā uz kompensācijām un parāda pret valsti juridiskajam pamatojumam, kas ietverts kompensācijā, ar nosacījumu, ka valsts iestādes nodrošina vienādu attieksmi pret uzņēmējiem, kā arī to, ka nekādā veidā netiek mazināta Kopienas tiesību efektivitāte. Valsts tiesai ir jānosaka, vai minētais nosacījums ir izpildīts. 

2. Pareizi interpretēts Regulas (EEK) Nr. 1765/92 15. panta 3. punkts nosaka, ka dalībvalstīm nav aizliegts pieprasīt valsts intervences aģentūrai kompensēt valstij nenomaksātos parādus no saņēmējam piešķirtās kompensācijas maksājumiem. 

3. Pareizi interpretēts Regulas Nr. 1765/92 10. panta 1. punkts nosaka, ka kompensācijas maksājumu, uz kuru šis pants attiecas, var atlikt, lai noskaidrotu, vai valstij nav prasību pret atbalsta saņēmēju, kurš pretendē uz minēto kompensāciju, ar nosacījumu, ka maksājums par attiecīgo gadu tiek veikts ne vēlāk kā 31. decembrī. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1998. gada 19. maijā Luksemburgā.
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