Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1997. gada 22. aprīlī(
Nilss Drēmpēls [Nils Draehmpaehl] 

pret 

Urania Immobilienservice OHG.
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hamburgas Darba tiesa [Arbeitsgericht Hamburg])

(Sociālā politika – Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm – Direktīva 76/207/EEK – Tiesības uz zaudējumu atlīdzību diskriminācijas gadījumā attiecībā uz darba iespējām – Dalībvalsts sankciju izvēle – Kompensācijas augšējās robežas noteikšana – Kompensācijas kopsummas augšējās robežas noteikšana)

Lieta C-180/95

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Hamburgas Darba tiesa (Vācija), lai tiesvedībā starp

Nilsu Drēmpēlu
un

Urania Immobilienservice OHG.
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.),

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], referents Dž.F. Mančīni [G. F. Mancini], palātu priekšsēdētāji Ž.K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un L. Sevons [L. Sevón], tiesneši K.N. Kakuris [C. N. Kakouris], P.J.G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], G. Hiršs [G. Hirsch], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm], M. Vatlē [M. Wathelet] un R. Šintgens [R. Schintgen], 

ģenerāladvokāts F. Ležē [P. Léger],

sekretārs H. von Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– Nilsa Drēmpēla vārdā – advokāts Klauss Bertelsmanis [Klaus Bertelsmann] no Hamburgas un profesore Heide M. Pfara [Heide M. Pfarr],

– Vācijas valdības vārdā – Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Ernsts Rēders [Ernst Röder] un tās pašas ministrijas vērtētājs Gereons Tīle [Gereon Thiele], pārstāvji,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Marī Volfkariusa [Marie Wolfcarius] no tās Juridiskā dienesta un Horstpēters Krepels [Horstpeter Kreppel], ierēdnis, kas norīkots uz Juridisko dienestu, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Nilsa Drēmpēla, kuru pārstāv Klauss Bertelsmanis, Vācijas valdības, kuru pārstāv Ernsts Rēders, un Komisijas, kuru pārstāv juriskonsults Bernhards Janzens [Bernhard Jansen], pārstāvis, un Marī Volfkariusa, mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1996. gada 26. novembrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1997. gada 14. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1995. gada 22. maija rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1995. gada 9. jūnijā, Hamburgas Darba tiesa saskaņā ar EK līguma 177. pantu vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par četriem jautājumiem attiecībā uz to, kā interpretēt 2. un 3. pantu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva). 
2. Šie jautājumi tika uzdoti tiesvedībā starp Nilsu Drēmpēlu un Urania Immobilienservice OHG. (turpmāk tekstā – Urania) par kaitējuma atlīdzināšanu, kas nodarīts N. Drēmpēlam dzimuma diskriminācijas rezultātā, piesakoties darbā. 
Direktīva

3. Direktīvas mērķis atbilstīgi 1. pantam ir ieviest dalībvalstīs vienlīdzīgas attieksmes principu pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba iespējām, tostarp paaugstināšanu amatā, attiecībā uz profesionālo sagatavošanu un darba nosacījumiem. 
4. Tādēļ Direktīvas 2. panta 1. punktā ir paredzēts, ka vienlīdzīgas attieksmes princips pret vīriešiem un sievietēm nozīmē to, “ka nav nekādas tiešas vai netiešas diskriminācijas dzimuma dēļ, jo īpaši norādot uz ģimenes stāvokli”. 
5. Saskaņā ar Direktīvas 3. panta 1. punktu vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošana nozīmē, ka nosacījumos, to skaitā atlases kritērijos, kas attiecas uz iespēju iegūt darba vietu vai amatu, nav nekādas diskriminācijas atkarībā no dzimuma. 3. panta 2. punkta a) apakšpunkts paredz, ka dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka tiek atcelti normatīvie un administratīvie akti, kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam. 
6. Visbeidzot Direktīvas 6. pants uzliek dalībvalstīm pienākumu savās valsts tiesību sistēmās ieviest vajadzīgos pasākumus, lai visas personas, kas uzskata, ka viņām nodarīts kaitējums, jo nav piemērots vienlīdzīgas attieksmes princips, varētu celt prasību tiesā pēc tam, kad tās izmantojušas iespēju vērsties citās kompetentajās iestādēs. 
Attiecīgie valsts tiesību akti

7. Attiecīgie valsts tiesību aktu noteikumi par vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm nodarbinātības jautājumos ir ietverti Vācijas Civilkodeksā [Bürgerliches Gesetzbuch] (turpmāk tekstā – BGB). 
8. BGB 611.a panta 1. punkts paredz, ka darba devējs nedrīkst pieļaut darbinieka diskrimināciju dzimuma dēļ saistībā ar vienošanos vai pasākuma noteikšanu – īpaši attiecībā uz darba attiecību nodibināšanu, profesionālo izaugsmi, norādījumu sniegšanu vai atlaišanu. Atšķirīga attieksme atkarībā no dzimuma tomēr ir pieļaujama, ja vienošanās vai pasākums ir saistīts ar darbību, kuru tās specifisko iezīmju dēļ var veikt tikai viena dzimuma darbinieki. Darba devēja pienākums ir pierādīt, ka šo darbību var veikt tikai viena dzimuma darbinieki. 
9. BGB 611.a panta 2. punkts paredz, ka tad, ja, nodibinot darba attiecības, darba devējs pieļauj 1. punktā noteiktā diskriminācijas aizlieguma pārkāpumu, diskriminētais kandidāts var pieprasīt atbilstošu finansiālo kompensāciju, kas nepārsniedz trīs mēnešu izpeļņu. Mēneša izpeļņa ir kandidāta ienākumi naudā un natūrā, uz kuriem tas būtu bijis tiesīgs pretendēt, strādājot parastās darba stundas tajā mēnesī, kurā būtu nodibinātas darba attiecības. 
10. BGB 611.b pants paredz, ka darba devējs nedrīkst piedāvāt darbu tikai viena dzimuma darbiniekiem, izņemot gadījumus, kas noteikti 611.a panta 1. punkta otrajā teikumā. 
11. Likuma par darba tiesu organizāciju [Arbeitsgerichtsgesetz] (turpmāk tekstā – ArbGG) 61.b panta 2. punkts paredz, ka tad, ja vairākas personas, kuras tiek diskriminētas darba attiecību nodibināšanas laikā, pieprasa kompensāciju tiesiskā ceļā saskaņā ar BGB 611.a panta 2. punktu, kopējā piešķirtās kompensācijas summa ir ierobežota līdz sešu mēnešu izpeļņai pēc darba devēja pieteikuma vai arī līdz 12 mēnešu izpeļņai, ja darba devējs organizēja vienu darbā pieņemšanas procedūru ar mērķi nodibināt vairākas darba attiecības. Ja darba devējs ir jau apmierinājis prasības par zaudējumu atlīdzību, pirmajā teikumā noteiktā maksimālā summa tiek proporcionāli samazināta. Ja kompensācija, uz kuru prasītāji būtu tiesīgi pretendēt, kopumā pārsniedz minēto maksimālo summu, individuālās kompensācijas summas samazina proporcionāli to kopsummas lielumam attiecībā pret maksimālo lielumu. 
Strīda pamatojums

12. Saskaņā ar lietas materiāliem pamattiesvedībā ar 1994. gada 17. novembra vēstuli N. Drēmpēls pieteicās darbā uz Urania izsludināto amatu dienas laikrakstā Hamburger Abendblatt. Sludinājums bija formulēts šādi: 
“Meklējam pieredzējušu asistenti darbam pārdošanas vadības departamentā. Ja esat gatava saprasties ar haotiskiem darbiniekiem uz pārdošanu orientētā firmā, labprāt pagatavotu viņiem kafiju, saņemtu maz uzslavu, bet daudz strādātu, jūs esat kā radīta mums. Mums ir vajadzīgs kāds, kurš prot strādāt ar datoru, domāt ar un par citiem. Ja patiešām vēlaties pieņemt šo izaicinājumu, gaidīsim jūsu pieteikumu un dokumentus ar pilnīgu informāciju. Bet nesakiet, ka mēs jūs nebrīdinājām ...” 
Urania neatbildēja uz N. Drēmpēla vēstuli un arī neatdeva atpakaļ ar vēstuli kopā nosūtītos dokumentus. 
13. Apgalvojot, ka viņš bija labākais kvalificētais kandidāts un ka viņu, piesakoties darbā, diskriminēja dzimuma dēļ, N. Drēmpēls uzsāka tiesvedību Hamburgas Darba tiesā par zaudējumu atlīdzināšanu, izmaksājot kompensāciju, kas līdzinās trīs ar pusi mēnešu izpeļņai. 
14. Kā redzams valsts tiesas materiālos, vienlaicīgi tās pašas tiesas citā palātā cits kandidāts vīrietis ar līdzīgu pamatojumu bija uzsācis tiesvedību pret Urania par kompensāciju. 
15. Darba tiesa uzskatīja, ka Urania prasītāju diskriminēja dzimuma dēļ, jo uzņēmuma darba sludinājums nebija neitrāli formulēts un bija nepārprotami adresēts sievietēm. Turklāt tā konstatēja, ka izņēmums nebija pamatota attaisnojuma BGB 611.a panta 1. punkta nozīmē, un secināja, ka Urania pienākums principā ir izmaksāt prasītājam kompensāciju. Tomēr tā arī uzskatīja, ka tiesvedības iznākums ir atkarīgs no Kopienas tiesību interpretācijas. Tādēļ tā nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā ar šādiem jautājumiem, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 
“1. Vai tiesību norma, kas paredz nosacījumu kompensācijas piešķiršanai par diskrimināciju dzimuma dēļ, piesakoties darbā, un ka tas notiek darba devēja vainas dēļ, ir pretrunā ar 2. panta 1. punktu un 3. panta 1. punktu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207 EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem? 

2. Vai tiesību norma, kas nosaka kompensācijas augšējo robežu trīs mēnešalgu apmērā par diskrimināciju dzimuma dēļ, piesakoties darbā, – pretēji citiem valsts civiltiesību un darba tiesību noteikumiem – abu dzimumu kandidātiem, kuri tiek diskriminēti procedūras laikā, bet kuri nebūtu pieņemti attiecīgajā amatā pat bez diskriminācijas pieņemtā kandidāta augstākas kvalifikācijas dēļ, ir pretrunā ar 2. panta 1. punktu un 3. panta 1. punktu Padomes Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem? 

3. Vai tiesību norma, kas nosaka kompensācijas augšējo robežu trīs mēnešalgu apmērā par diskrimināciju dzimuma dēļ, piesakoties darbā, – pretēji citiem valsts civiltiesību un darba tiesību noteikumiem – abu dzimumu kandidātiem, kuri nediskriminējošas atlases gadījumā būtu pieņemti attiecīgajā amatā, ir pretrunā ar 2. panta 1. punktu un 3. panta 1. punktu Padomes Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem? 

4. Ja kompensāciju par diskrimināciju dzimuma dēļ, piesakoties darbā, pieprasa vairākas puses, vai tiesību norma, kas nosaka kopsummas augšējo robežu sešu mēnešalgu apmērā visām diskriminētajām personām – pretēji citiem valsts civiltiesību un darba tiesību noteikumiem –, ir pretrunā ar 2. panta 1. punktu un 3. panta 1. punktu Padomes Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem?” 

Pirmais jautājums

16. Ar savu pirmo jautājumu valsts tiesa būtībā jautā, vai Direktīva un jo īpaši tās 2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkts ir pretrunā ar valsts tiesību aktiem, kuri paredz vainas pierādīšanu, atlīdzinot zaudējumus, kas radušies diskriminācijas rezultātā dzimuma dēļ, piesakoties darbā. 
17. Tiesa savā spriedumā lietā C-177/88, Dekere [Dekker], 1990, ECR I-3941, 22. punktā ir atzinusi, ka Direktīva neuzliek atbildību personai, kura vainīga diskriminācijā, kas ir atkarīga no vainas pierādījuma vai tāda pamatojuma neesamības, kas atbrīvo no šādas atbildības. 
18. Tā paša sprieduma 25. punktā Tiesa uzsvēra, ka tad, ja dalībvalsts izvēlētais sods ir ietverts noteikumos, kas regulē darba devēja civilatbildību, jebkuram diskriminācijas aizlieguma pārkāpumam pašam par sevi jābūt pietiekamam, lai padarītu darba devēju atbildīgu bez iespējas izmantot valsts tiesībās paredzēto atbrīvojuma pamatojumu. 
19. Tāpēc jāsecina, ka Direktīva ir pretrunā ar valsts tiesību aktiem, kuri, kā BGB 611.a panta 1. un 2. punkts, paredz vainas pierādīšanu, atlīdzinot zaudējumus, kas radušies diskriminācijas rezultātā dzimuma dēļ, piesakoties darbā. 
20. Šo secinājumu nevar ietekmēt Vācijas valdības arguments, ka šādas vainas pierādījums ir viegli sniedzams, jo saskaņā ar Vācijas tiesībām vainu nosaka atbildība par apzinātu vai nevērīgu rīcību. 
21. Šajā sakarā jānorāda, kā iepriekš minēts sprieduma Dekeres lietā 25. punktā, ka Direktīva neparedz nekādu pamatojumu, kas atbrīvo no atbildības, uz kuru diskriminācijā vainīgā persona varētu balstīties, un neparedz zaudējumu atlīdzināšanu, kas ir atkarīga no vainas esamības neatkarīgi no tā, cik viegli būtu sniegt vainas pierādījumu. 
22. Tātad atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka tad, ja dalībvalsts ir izvēlējusies piemērot sankcijas par diskriminācijas aizlieguma pārkāpšanu saskaņā ar noteikumiem, kas regulē civilatbildību, Direktīva un jo īpaši tās 2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkts ir pretrunā ar valsts tiesību aktiem, kuri paredz vainas pierādīšanu, atlīdzinot zaudējumus, kas radušies diskriminācijas rezultātā dzimuma dēļ, piesakoties darbā. 
Otrais un trešais jautājums

23. Ar šiem jautājumiem, kas jāizskata kopā, Darba tiesa būtībā jautā, vai Direktīva ir pretrunā ar valsts tiesību aktiem, kas nosaka augšējo robežu kompensācijai trīs mēnešalgu apmērā, kuru var pieprasīt kandidāti, kuri ir diskriminēti dzimuma dēļ piesakoties darbā. Tāpat tā jautā, vai atbilde uz šo jautājumu attiecas vienādi uz kandidātiem, kuri tiek diskriminēti pieņemšanas procedūras laikā, bet kuri nebūtu dabūjuši šo amata vietu pat tad, ja izvēles process nebūtu diskriminējošs, jo pieņemtā kandidāta kvalifikācija ir augstāka, un tiem, kuri tiek diskriminēti pieņemšanas procedūras laikā un kuri būtu dabūjuši amata vietu, ja atlase būtu notikusi bez diskriminācijas. 
24. Šajā sakarā vispirms jānorāda, ka, lai gan Direktīva nenosaka dalībvalstīm konkrētas sankcijas, 6. pants tomēr uzliek tām par pienākumu pieņemt pasākumus, kas būtu pietiekami efektīvi, lai sasniegtu Direktīvas mērķi, un nodrošināt, ka uz šiem pasākumiem attiecīgās personas var atsaukties valsts tiesās (spriedums lietā 14/83, fon Kolsone [Von Colson] un Kamane [Kamann] pret Ziemeļreinas–Vesfālenes zemi, 1984, ECR 1891, 18. punkts). 
25. Turklāt Direktīva pieprasa, ka tad, ja dalībvalsts nolemj sodīt par diskriminācijas aizlieguma pārkāpumu, liekot izmaksāt kompensāciju, šai kompensācijai jābūt tādai, lai garantētu reālu un iedarbīgu tiesisko aizsardzību, būtu ar preventīvu ietekmi uz darba devēju un adekvāta attiecībā pret ciestajiem zaudējumiem. Simboliska kompensācija neatbilstu Direktīvas efektīvas transponēšanas prasībām (fon Kolsone un Kamane, 23. un 24. punkts). 
26. Līdzīgi Vācijas valdības arguments, ka kompensācija, kura sastāv no maksimāli trīs mēnešalgām, ir vairāk nekā simboliska un veido būtisku, ievērojamu un preventīvu finansiālo slogu, nevar tikt uzskatīts par pienācīgi pamatotu. 
27. Kā Tiesa ir noteikusi sprieduma fon Kolsones un Kamanes lietā 23. punktā, ja dalībvalsts ir izvēlējusies atlīdzināt zaudējumu par diskriminācijas aizlieguma pārkāpšanu, ko aizliedz Direktīva, atbilstoši noteikumiem, kas regulē darba devēja civilatbildību, piešķirtajai kompensācijai ir jābūt atbilstošai nodarītajam kaitējumam. 
28. Turklāt no pieteikuma pamatojuma, no atbildēm uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem un no uzklausītajiem paskaidrojumiem ir skaidrs, ka Vācijas tiesību aktu noteikumi, kas ir piemērojami valsts tiesā izskatāmajai lietai, nosaka kompensācijas augšējo robežu, kuru neparedz citi valsts civiltiesību un darba tiesību noteikumi. 
29. Izvēloties piemērotu risinājumu, kas garantē Direktīvas mērķa sasniegšanu, dalībvalstīm jānodrošina, ka Kopienas tiesību pārkāpumi tiek sodīti saskaņā ar materiālo un procesuālo tiesību nosacījumiem, kas pēc būtības un nozīmes ir līdzīgi tiem, kurus piemēro valsts tiesību pārkāpumos (spriedums lietā 68/88, Komisija pret Grieķiju, 1989, ECR 2965, 24. punkts). 
30. No iepriekš minētā izriet, ka valsts tiesību aktu noteikumi, kuri pretēji citiem valsts civiltiesību un darba tiesību noteikumiem nosaka kompensācijas augšējo robežu trīs mēnešalgu apmērā par diskrimināciju dzimuma dēļ, piesakoties darbā, neatbilst šīm prasībām. 
31. Tāpēc jāizskata jautājums, vai atbilde attiecas vienādi uz kandidātiem, kuri nebūtu dabūjuši šo amata vietu pat tad, ja izvēles process nebūtu diskriminējošs, jo pieņemtā kandidāta kvalifikācija ir augstāka, un tiem, kuri būtu dabūjuši amata vietu, ja atlase būtu notikusi bez diskriminācijas. 
32. Šajā sakarā jāpatur prātā, kā skaidrots šā sprieduma 25. un 27. punktā, ka kompensācijai ir jābūt atbilstošai nodarītajam kaitējumam. 
33. Tomēr, piešķirot kompensāciju, var ņemt vērā apstākli, ka pat bez diskriminācijas atlases procesā daži kandidāti nebūtu dabūjuši amata vietu, jo pieņemtā kandidāta kvalifikācija bija augstāka. Nenoliedzami, ka kandidāti, kuriem nav nodarīts kaitējums, izslēdzot tos no darbā pieņemšanas procesa, nevar pieprasīt to, ka viņiem nodarītais kaitējums ir tikpat liels kā tiem kandidātiem, kuri būtu dabūjuši amata vietu, ja izvēles process nebūtu diskriminējošs. 
34. Tādējādi vienīgais nodarītais kaitējums kandidātam, kurš pieder pie 31. punktā minētās pirmās kategorijas, ir pieteikuma neizskatīšana diskriminācijas rezultātā dzimuma dēļ, turpretim kandidātam, kurš pieder pie otrās kategorijas, kaitējums ir nodarīts ar atteikumu pieņemt darbā, konkrēti, kļūdainu iesnieguma novērtējumu diskriminācijas rezultātā dzimuma dēļ, ko veicis darba devējs. 
35. Ņemot vērā šos apsvērumus, šķiet pamatoti, ja dalībvalsts ar likumu nosaka, ka nodarītā kaitējuma apmērs kandidātam, kurš pieder pie pirmās kategorijas, nedrīkst pārsniegt augšējo robežu trīs mēnešalgu apmērā. 
36. Šajā sakarā jāprecizē, ka darba devējam, kura rīcībā ir visi saņemtie iesniegumi, ir jāsniedz pierādījumi tam, ka kandidāts nebūtu dabūjis vakanto amata vietu pat tad, ja diskriminācijas nebūtu bijis. 
37. Tātad atbildei uz otro un trešo jautājumu ir jābūt tādai, ka Direktīva 76/207 nav pretrunā ar valsts tiesību aktu noteikumiem, kas nosaka kompensācijas augšējo robežu trīs mēnešalgu apmērā, kuru var pieprasīt kandidāts, bet darba devējs var pierādīt, ka neveiksmīgais kandidāts nebūtu dabūjis vakanto amata vietu pat tad, ja atlases process nebūtu diskriminējošs, jo pieņemtā kandidāta kvalifikācija ir augstāka. Toties Direktīva ir pretrunā ar valsts tiesību aktu noteikumiem, kuri pretēji citiem valsts civiltiesību un darba tiesību noteikumiem nosaka kompensācijas augšējo robežu trīs mēnešalgu apmērā, kuru kandidāts, kas dzimuma dēļ diskriminēts, piesakoties darbā, varētu prasīt, kad būtu dabūjis vakanto amata vietu, ja atlases process būtu noticis bez diskriminācijas. 
Ceturtais jautājums

38. Ar ceturto jautājumu Darba tiesa būtībā jautā, vai Direktīva ir pretrunā ar valsts tiesību noteikumus, kas nosaka augšējo robežu kompensācijas kopsummai, kas izmaksājama vairākiem kandidātiem par diskrimināciju dzimuma dēļ, piesakoties darbā. 
39. Kā Tiesa ir noteikusi sprieduma fon Kolsones un Kamanes lietā 23. punktā, Direktīva paredz, ka dalībvalsts izvēlētajai sankcijai ir jānodrošina preventīva iedarbība uz darba devēju un tai jābūt atbilstošai nodarītajam kaitējumam lai nodrošinātu reālu un efektīvu tiesisko aizsardzību. 
40. Ir skaidrs, ka noteikums, piemēram, ArbGG 61.b panta 2. punkts, kurš paredz, ka kopējās piešķirtās kompensācijas summas augšējais ierobežojums kandidātiem, kuri, stājoties darbā, ir cietuši no diskriminācijas dzimuma dēļ, ir sešu mēnešalgu apmērā, ja šo kompensāciju pieprasa vairāki kandidāti, var novest pie samazinātas kompensācijas piešķiršanas un atturēt cietušos kandidātus aizstāvēt savas tiesības. Šāds rezultāts nesniegtu reālu un efektīvu tiesisko aizsardzību un tam nebūtu preventīvas iedarbības uz darba devēju, kā to prasa Direktīva. 
41. Turklāt no pieteikuma pamatojuma, no atbildēm uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem un no uzklausītajiem paskaidrojumiem ir skaidrs, ka šādu augstāko robežu kompensācijas kopsummai neparedz neviens cits valsts civiltiesību vai darba tiesību noteikums. 
42. Taču, kā Tiesa jau ir nospriedusi, procedūras un nosacījumi, kas reglamentē tiesības uz zaudējumu atlīdzību saskaņā ar Kopienas tiesībām, nedrīkst būt mazāk labvēlīgi par tiem, kas noteikti līdzīgās valsts tiesību normās (spriedums lietā 68/88, Komisija pret Grieķiju, 24. punkts). 
43. Tāpēc atbildei uz šo jautājumu ir jābūt tādai, ka Direktīva ir pretrunā ar valsts tiesību normām, kuras pretēji citiem valsts civiltiesību un darba tiesību noteikumiem, ja kompensāciju pieprasa vairāki kandidāti, nosaka kompensācijas kopsummas augšējo robežu sešu mēnešalgu apmērā, ko var prasīt kandidāti, kuri, piesakoties darbā, ir diskriminēti dzimuma dēļ. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

44. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1995. gada 22. maija rīkojumu iesniegusi Hamburgas Darba tiesa, nospriež: 
1. Ja dalībvalsts ir izvēlējusies piemērot sankcijas par diskriminācijas aizlieguma pārkāpšanu saskaņā ar noteikumiem, kas regulē civilatbildību, Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīva 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem, un jo īpaši tās 2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkts ir pretrunā ar valsts tiesību aktiem, kuri paredz vainas pierādīšanu, atlīdzinot zaudējumus, kas radušies diskriminācijas rezultātā dzimuma dēļ, piesakoties darbā. 

2. Direktīva 76/207 nav pretrunā ar valsts tiesību aktu noteikumiem, kas nosaka kompensācijas augšējo robežu trīs mēnešalgu apmērā, kuru var pieprasīt kandidāts, bet darba devējs var pierādīt, ka neveiksmīgais kandidāts nebūtu dabūjis vakanto amata vietu pat tad, ja atlases process nebūtu diskriminējošs, jo pieņemtā kandidāta kvalifikācija ir augstāka. Toties Direktīva ir pretrunā ar valsts tiesību aktu noteikumiem, kuri pretēji citiem valsts civiltiesību un darba tiesību noteikumiem nosaka kompensācijas augšējo robežu trīs mēnešalgu apmērā, kuru kandidāts, kas dzimuma dēļ diskriminēts, piesakoties darbā, varētu prasīt, kad būtu dabūjis vakanto amata vietu, ja atlases process būtu noticis bez diskriminācijas. 

3. Direktīva 76/207 ir pretrunā ar valsts tiesību normām, kuras pretēji citiem valsts civiltiesību un darba tiesību noteikumiem, ja kompensāciju pieprasa vairāki kandidāti, nosaka kompensācijas kopsummas augšējo robežu sešu mēnešalgu apmērā, ko var prasīt kandidāti, kuri, piesakoties darbā, ir diskriminēti dzimuma dēļ. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1997. gada 22. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

R. Grāss [R. Grass]

H. K. Rodrigess Iglesjass

REGISTER: C-180/95
DOCNUM: 61995J0180
PUBREF: European Court reports 1997 Page I-02195

( Tiesvedības valoda – vācu.
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