Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 
(piektā palāta)
1994. gada 2. februārī(
Verband Sozialer Wettbewerb eV 
pret
 Clinique Laboratoires SNC un Estée Lauder Cosmetics GmbH 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Berlīnes Apgabaltiesa 
[Landgericht Berlin])
(Brīva preču aprite - Kosmētikas līdzekļa nosaukums, kas var maldināt patērētājus)
Lieta C-315/92
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Berlīnes Apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp
Verband Sozialer Wettbewerb eV
un
1. Clinique Laboratories SNC,
2. Estée Lauder Cosmetics GmbH
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 36. pantu attiecībā uz aizliegumu izmantot kosmētikas līdzekļa nosaukumu, kas var maldināt patērētājus.
TIESA (piektā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], tiesneši D. A. O. Edvards [D .A. O. Edward], R. Žoljē [R. Joliet], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un F. Greviss [F. Grévisse] (referents),
ģenerāladvokāts: K. Gulmans [C. Gulmann],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 
- Verband Sozialer Wettbewerb eV, prasītāja pamattiesvedībā vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] Manfrēds Burherts [Manfred Burchert], Berlīne,
- Clinique Laboratories SNC un Estée Lauder Cosmetics GmbH, atbildētāju pamattiesvedībā, vārdā – advokāts Kajs Jākobzens [Kay Jacobsen], Berlīne,
- Vācijas Federatīvās Republikas vārdā – Federālās Tieslietu ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] Alfrēds Ditrihs [Alfred Dittrich], Federālās Tieslietu ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Aleksandrs fon Mīlendāls [Alexander von Muehlendahl] un Federālās Ekonomikas ministrijas izpilddirektors Klauss Dīters Kvasovskis [Claus-Dieter Quassowski], pārstāvji,
- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā juriskonsults [Legal Adviser] Ričards Veinraits [Richard Wainwright] un Komisijas Juridiskā dienesta locekle Andžela Bārdenhjūere [Angela Bardenhewer], pārstāvji,
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1993. gada 15. jūlija tiesas sēdē sniedza prasītājs un atbildētāji pamattiesvedībā, Vācijas valdība un Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 29. septembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1992. gada 30. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1992. gada 22. jūlijā, Berlīnes Apgabaltiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu lūdza Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 30. un 36. pantu. 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp aroda apvienību Verband Sozialer Wettbewerb eV un sabiedrībām Clinique Laboratories SNC un Estée Lauder Cosmetics GmbH par nosaukuma Clinique izmantošanu kosmētikas līdzekļu realizācijai Vācijas Federatīvajā Republikā. 
3. Šīs sabiedrības ir Amerikas Savienoto Valstu sabiedrības Estée Lauder meitasuzņēmumi un attiecīgi Francijā un Vācijā tirgo kosmētikas līdzekļus, ko ražo šī sabiedrība. Šie ražojumi daudzus gadus ir tikuši pārdoti ar nosaukumu Clinique, izņemot Vācijas Federatīvajā Republikā, kur tos kopš ieviešanas uzsākšanas 1972. gadā tirgo ar nosaukumu Linique. Lai samazinātu iepakošanas un reklāmas izmaksas, kas rodas atšķirīgo nosaukumu dēļ, sabiedrība nolēma Vācijas tirgum paredzētos produktus tirgot ar nosaukumu Clinique. 
4. Saskaņā ar 3. pantu grozītajā Vācijas 1909. gada 7. jūnija Likumā par cīņu pret negodīgu konkurenci [Gesetz gegen den unlauterern Wettbewerb] (turpmāk tekstā - UWG) tā 13. panta 2. punktā minētās konkrētās personu kategorijas var uzsākt tiesvedību, lai izbeigtu maldinošas informācijas izmantošanu. 27. pants grozītajā 1974. gada 15. augusta Likumā par pārtikas produktiem un patēriņa precēm [Lebensmittel- und Bedarfsgegenstaendegesetz] (turpmāk tekstā – LMBG) aizliedz kosmētikas līdzekļu tirdzniecību, izmantojot maldinošus nosaukumus vai iepakojumu, jo īpaši neesošu īpašību piedēvēšanu šādiem ražojumiem. 
5. Prasītājs pamattiesvedībā iesniedza prasību saskaņā ar UWG 3. pantu un LMBG 27. pantu, pieprasot pārtraukt Vācijas Federatīvajā Republikā izmantot nosaukumu Clinique, pamatojoties uz to, ka šis nosaukums var maldināt patērētājus, ļaujot tiem uzskatīt, ka attiecīgajam produktam ir ārstnieciskas īpašības. 
6. Berlīnes Apgabaltiesa, kurā tika ierosināta konkrētā lieta, kā sagatavošanas pasākumu apsvēra tirgus izpētes pārskata uzsākšanu, lai noteiktu, vai šāds nosaukums patiešām maldina nozīmīgu patērētāju daļu. Tomēr tā uzskatīja, ka šāda izpēte būtu bezmērķīga, ja kā apgalvo atbildētāji pamattiesvedībā, attiecīgā nosaukuma aizliegums ir nelikumīgs Kopienas iekšējās tirdzniecības ierobežojums. Šī tiesa uzskatīja, ka šī pēdējā jautājuma dēļ ir nepieciešams interpretēt EEK līgumu un tādēļ uzdeva Tiesai šādu prejudiciālu jautājumu: 
“Vai EEK līguma 30. un 36. pants ir jāinterpretē kā tāds, kas liedz piemērot valsts noteikumu par negodīgu konkurenci, saskaņā ar ko var aizliegt ievest un tirgot kosmētikas līdzekli, kas ir likumīgi ražots un/vai tiek likumīgi tirgots citā Eiropas valstī, pamatojoties uz to, ka patērētājus maldinātu līdzekļa nosaukums – Clinique – tajā ziņā, ka tie uzskatītu to par ārstniecisku līdzekli, turpretī citās Eiropas Kopienas valstīs šo produktu likumīgi tirgo bez iebildumiem?” 
7. Sākumā jāatzīmē, ka Tiesa, kuras kompetencē saskaņā ar Līguma 177. pantu ir sniegt dalībvalstu tiesām interpretāciju par visiem Kopienas tiesību aktu elementiem, var uzskatīt par nepieciešamu apsvērt Kopienas tiesību normas, uz kurām valsts tiesa nav atsaukusies savā jautājumā (spriedums lietā C-241/89, SARPP pret Francijas Cukura rafinētāju un iepakotāju arodapvienību [Chambre Syndicale des Raffineurs et Conditionneurs de Sucre de France], 1990, ECR I-4695, 8. punkts). Tādēļ ir jānosaka, kuri Kopienas tiesību aktu noteikumi ir piemērojami pamattiesvedībā šajā lietā, pirms apsvērt, vai šie noteikumi liedz izmantot nosaukumu Clinique valsts tiesas izklāstītajos apstākļos. 
8. No lietas materiāliem izriet, ka attiecīgie valsts noteikumi, respektīvi, UWG 3. pants un LMBG 27. pants, atbilst konkrētiem noteikumiem Kopienas direktīvās par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz maldinošu reklāmu un kosmētikas līdzekļiem. 
9. Padomes 1984. gada 10. septembra Direktīva Nr. 84/450/EEK par dalībvalstu normatīvo un administratīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz maldinošu reklāmu (Oficiālais Vēstnesis, 1984, L 250, 17. lpp.) ir paredzēta, lai aizsargātu patērētājus, konkurentus un sabiedrību pret maldinošu reklāmu un negodīgām tās sekām. 
10. Tiesa jau ir noteikusi, ka direktīva tikai daļēji saskaņo valstu tiesību aktus par maldinošu reklāmu, nosakot obligātus objektīvus kritērijus, lai noteiktu, vai reklāma ir maldinoša, un obligātas prasības līdzekļiem, ar kuriem tiek sniegta aizsardzība pret šādu reklāmu (spriedums lietā C-238/89, Pall Corp. pret P.J. Dahlhausen, 1990, ECR I-4827, 22. punkts). 
11. No otras puses, Tiesa jau ir lēmusi, ka Padomes 1976. gada 27. jūlija Direktīva Nr. 76/768/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz kosmētikas līdzekļiem (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 262, 169. lpp.) plaši paredzēja valstu tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz kosmētikas līdzekļu iepakošanu un marķēšanu (spriedums lietā C-150/88, Parfuemerie-Fabrik 4711 pret Provide, 1989, ECR 3891, 28. punkts). 
12. Tomēr Komisija pareizi ir norādījusi, ka šī direktīva, tāpat kā visi sekundārie tiesību akti, jāinterpretē, ņemot vērā Līguma normas par preču brīvu apriti (skat. konkrēti spriedumu lietā C-47/90, Delhaize un Le Lion pret Promalvin un AGE Bodegas Unidas, 1992, ECR I-3669, 26. punktu). 
13. Šajā sakarā Tiesa nesen lēma, ka Līguma 30. pants aizliedz šķēršļus brīvai preču apritei, kuri izriet no normām, kas nosaka prasības šīm precēm (piemēram, prasības attiecībā uz apzīmējumu, formu, izmēru, svaru, sastāvu, noformējumu, marķējumu, iepakojumu), pat tad, ja šīs normas nešķirojot attiecas uz visiem produktiem, ja vien to piemērošana nav pamatota ar sabiedrības interesēm, kas ir svarīgākas nekā brīva preču aprite (1993. gada 24. novembra spriedums apvienotajās lietās C-267/91 un C-268/91, Keks [Keck] un Mituārs [Mithouard], 15. punkts). 
14. Direktīvā Nr. 76/768 iekļautās normas ietver pienākumu, kas izklāstīts 6. panta 2. punktā (un kuru transponēja Vācijas tiesību aktos ar LMBG 27. pantu), kurš pieprasa dalībvalstīm veikt “visus vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka uz kosmētikas līdzekļu etiķetējuma, tirdzniecības noformējumā un reklāmās ir aizliegti formulējumi, vārdi, tirdzniecības zīmes, tēli vai citas zīmes - gan tēlainas, gan citādas -, kas norāda uz īpašībām, kādas konkrētajiem līdzekļiem nepiemīt”. 
15. No Direktīvas preambulas otrā un trešā apsvēruma īpaši skaidri redzams, ka 6. panta 2. punkts ir paredzēts, lai nodrošinātu brīvu kosmētikas līdzekļu tirdzniecību, un tādējādi nosaka pasākumus, kas veicami patērētāju aizsardzības interesēs un, lai nodrošinātu godīgus tirdzniecības darījumus; šie pasākumi ietverti to obligāto prasību skaitā, kuras minētas Tiesas praksē saistībā ar Līguma 30. panta piemērošanu. Tā mērķis ir arī aizsargāt cilvēku veselību Līguma 36. panta nozīmē, ciktāl maldinoša informācija par šādu produktu īpašībām var ietekmēt sabiedrības veselību. 
16. Jāatceras arī, ka Tiesa ir vienveidīgi lēmusi, ka normām jābūt proporcionālām noteiktajiem mērķiem (skat. konkrēti spriedumu lietā 382/87, Bjē [Buet] pret Prokuratūru, 1989, ECR 1235, 11. punktu). 
17. Vācijas tiesību aktu, kuri transponēja Direktīvas Nr. 76/768 6. panta 2. punktu, piemērošanai jābūt saderīgai ar Līguma 30. un 36. pantu, kā tie interpretēti Tiesas praksē. Lai atbildētu uz valsts tiesas jautājumu, ir jānosaka, ņemot vērā šajā tiesas praksē izklāstītos kritērijus, vai Kopienas tiesību akti nepieļauj šajā jautājumā minēto aizliegumu. 
18. Tiesa jau ir lēmusi, ka Kopienas iekšējo tirdzniecību var kavēt aizliegums, kas noteikts UWG 3. pantā, Vācijas Federatīvajā Republikā laist apgrozībā produktus, aiz kuru nosaukuma ir simbols (, kas norāda, ka tā ir reģistrēta preču zīme, kaut arī zīme šajā valstī nav aizsargāta. Šāda aizlieguma dēļ preču zīmes, kas reģistrēta tikai vienā dalībvalstī, īpašnieks var būt spiests mainīt savu produktu noformējumu atkarībā no tā, kurā vietā tos paredzēts tirgot, un izveidot atsevišķus izplatīšanas kanālus, lai nodrošinātu, ka produkti ar simbolu ( nav apritē dalībvalstīs, kuras noteikušas attiecīgo aizliegumu (iepriekšminētais Pall spriedums, 13. punkts). 
19. Aizliegums, kas arī paredzēts UWG 3. pantā un kas liedz Vācijas Federatīvajā Republikā izplatīt kosmētikas līdzekļus ar tādu pašu nosaukumu, ar kādu tie tiek tirgoti citās dalībvalstīs, principā ir šķērslis Kopienas iekšējai tirdzniecībai. Tas, ka šī aizlieguma dēļ attiecīgajam uzņēmumam tikai šajā dalībvalstī ir jātirgo savi produkti ar savādāku nosaukumu un tam rodas papildu iepakošanas un reklāmas izmaksas, parāda, ka šis pasākums ietekmē brīvu tirdzniecību. 
20. Pieteikumā minētā informācija ir jāņem vērā, lai noteiktu, vai, neļaujot produktam piedēvēt tam nepiemītošas īpašības, aizliegumu izmantot nosaukumu Clinique kosmētikas līdzekļu tirgošanai Vācijas Federatīvajā Republikā var attaisnot mērķis aizsargāt patērētājus vai cilvēku veselību. 
21. No šīs informācijas ir redzams, ka Estée Lauder sabiedrības ražoto kosmētikas līdzekļu klāsts Vācijas Federatīvajā Republikā tiek tirgots vienīgi parfimērijas veikalos un lielveikalu kosmētikas nodaļās, un tādēļ neviens no šiem produktiem nav pieejams aptiekās. Netiek apstrīdēts, ka šie produkti tiek pasniegti kā kosmētikas līdzekļi un nevis kā ārstnieciski līdzekļi. Netiek apgalvots, ka, neskaitot produktu nosaukumu, šī pasniegšana neatbilst normām, kas piemērojamas kosmētikas līdzekļiem. Visbeidzot, saskaņā ar uzdotā jautājuma formulējumu šos produktus citās valstīs parasti tirgo ar nosaukumu Clinique, un šī nosaukuma izmantošana acīmredzami nemaldina patērētājus. 
22. Ņemot vērā šos faktus, aizliegums Vācijas Federatīvajā Republikā izmantot šo nosaukumu nešķiet nepieciešams, lai izpildītu patērētāju aizsardzības un cilvēku veselības aizsardzības prasības. 
23. Nosaukuma Clinique klīniskās vai medicīniskās blakus nozīmes nav pietiekamas, lai šis nosaukums kļūtu tik maldinošs, ka būtu pamatots aizliegums to izmantot produktiem, kas tiek tirgoti iepriekšminētajos apstākļos. 
24. Tādēļ uz Tiesai iesniegto jautājumu jāatbild, ka Līguma 30. un 36. pants un Padomes 1976. gada 27. jūlija Direktīvas Nr. 76/768/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz kosmētikas līdzekļiem 6. panta 2. punkts ir jāinterpretē kā tāds, kas aizliedz valsts pasākumu, kas liedz ievest un tirgot produktu, kurš klasificēts un pasniegts kā kosmētikas līdzeklis, jo šī produkta nosaukums ir Clinique. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
25. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA (piektā palāta),
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1992. gada 30. jūnija rīkojumu iesniegusi Berlīnes Apgabaltiesa, nospriež, ka 
Līguma 30. un 36. pants un Padomes 1976. gada 27. jūlija Direktīvas Nr. 76/768/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz kosmētikas līdzekļiem 6. panta 2. punkts ir jāinterpretē kā tāds, kas aizliedz valsts pasākumu, kas liedz ievest un tirgot produktu, kurš klasificēts un pasniegts kā kosmētikas līdzeklis, jo šī produkta nosaukums ir Clinique.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 2. februārī Luksemburgā.
Sekretārs 
Piektās palātas priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
Ž. K. Moitiņju di Almeida
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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