Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

1993. gada 16. decembrī(
Teodoro Vāgners Mirē [Teodoro Wagner Miret] 

pret 

Fondo de Garantía Salarial 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Katalonijas Augstākās instances tiesa [Tribunal Superior de Justicia, Catalonia]) 

(Direktīva par darbinieku aizsardzību to darba devēja maksātnespējas gadījumā - Darbības joma - Iestāde, kas dod galvojumu)

Lieta C-334/92

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Katalonijas Augstākās instances tiesa (Spānija), lai tiesvedībā starp

Teodoro Vāgneru Mirē 

un

Fondo de Garantía Salarial
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktīvu 80/987/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā (OV, 1980, L 283, 23. lpp.), kas grozīta ar Padomes 1987. gada 2. marta Direktīvu 87/164/EEK (OV, 1987, L 66, 11. lpp.). 

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], R. Žoljē [R. Joliet] , H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias] un F. Greviss [F. Grévisse],
ģenerāladvokāts: K. O. Lencs [C. O. Lenz],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši 
· T. Vāgnera Mirē vārdā - F. Varela Kastro [F. Varela Castro] no Barselonas Advokātu kolēģijas [Barcelona Bar],

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – K. Benksa [K. Banks] un B. Rodrigesa Galindo [B. Rodríguez Galindo], tās Juridiskā dienesta locekles, pārstāves,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Komisijas mutvārdu paskaidrojumus tiesas sēdē 1993. gada 15. jūlijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1993. gada 15. jūlijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1992. gada 31. jūlija rīkojumu, kas Tiesas kancelejā reģistrēts 1992. gada 4. augustā, Katalonijas Augstākās instances tiesa (Spānija), pamatojoties uz EEK līguma 177. pantu, iesniegusi prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktīvu 80/987/EEK par dalībvalstu likumu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā (OV, 1980, L 283, 23. lpp., „direktīva par darba devēju maksātnespēju”), kas grozīta ar Padomes 1987. gada 2. marta Direktīvu 87/164/EEK (OV, 1987, L 66, 11. lpp.). 

2. Šie jautājumi radušies tiesas procesā, kurā T. Vāgners Mirē, augstākās vadības darbinieks uzņēmumā, kas kļuvis maksātnespējīgs, pieprasīja, lai Fondo de Garantía Salarial viņam izmaksātu nokavētos algas maksājumus. 

3. Direktīva par darba devēju maksātnespēju dalībvalstīm pieprasa pieņemt tiesību aktus, kas nepieciešami, lai nodrošinātu, ka iestādes, kas dod galvojumu, garantētu to, ka darba devēju maksātnespējas gadījumā darbiniekiem tiek izmaksātas naudas summas, kuras darba devēji tiem ir parādā. 

4. Saskaņā ar Spānijas tiesībām Garantijas fonds tika dibināts, pamatojoties uz 1980. gada 10. marta Likuma 8/80, Darbinieku statūtu [Employees' Statute], 33. pantu, tas ir, pirms direktīvas par darba devēju maksātnespēju pieņemšanas. 

5. Pievienojoties Eiropas Kopienai, Spānijas Karaliste neuzskatīja par vajadzīgu izdarīt grozījumus savos tiesību aktos, lai tie atbilstu šai direktīvai. 

6. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka Spānijas tiesas uzskatījušas, ka aizsardzība, kas noteikta Darbinieku statūtu 33. pantā, neattiecas uz augstākās vadības personālu. 1985. gada 1. augusta Karaļa dekrēta Nr. 1382/85 15. pantā, kurā ir runa par augstākās vadības personāla garantijām, nav nevienas atsauces uz šo pantu. No otras puses, Spānijas tiesu spriedumi atšķiras jautājumā par to, vai augstākās vadības personāls var prasīt šādu aizsardzību, pamatojoties uz direktīvu par darba devēju maksātnespēju. 
7. T. Vāgners Mirē , CEP Catalana SA augstākās vadības darbinieks, tika atlaists no darba saskaņā ar štatu samazināšanas procedūru, kuru 1989. gada 24. novembrī atļāva Katalonijas autonomā apgabala Darba departamenta vietējā Darba departamenta vadītājs. Pēc uzņēmuma pasludināšanas par maksātnespējīgu T. Vāgners Mirē iesniedza prasību Barselonas [Barcelona] Juzgado de lo Social Nr. 27, lai piedzītu neizmaksāto algu par 1989. gada oktobri un novembri un attiecīgo atlaišanas pabalstu. Kopējā pieprasītā summa bija PTA 434 880. Ar 1991. gada 18. decembra spriedumu viņa prasība tika noraidīta, pamatojoties uz to, ka viņš bijis augstākās vadības darbinieks. 
8. Tad prasītājs šo spriedumu pārsūdzēja Katalonijas Augstākās instances tiesā, kura vērsās Tiesā ar šādiem jautājumiem: 

a) Vai 1980. gada 20. oktobra Direktīva 80/987/EEK attiecas uz visiem darbiniekiem, izņemot tos, kuri minēti šīs direktīvas pielikumā (1987. gada 11. marts 87/164/EEK)? 

b) Ņemot vērā to, ka Spānija 1987. gada 11. marta Direktīvas pielikumā, kurš papildina sākotnējo pielikumu pēc Spānijas pievienošanās Kopienai, nav iekļāvusi konkrēto izņēmumu attiecībā uz augstākās vadības personālu, vai uz šīm personām var neattiecināt Direktīvā 80/987/EEK paredzēto garantiju vispārējo piemērošanu? 

c) Vai tad, ja šīs garantijas saskaņā ar Direktīvu 80/987/EEK Spānijā tiek piemērotas attiecībā uz augstākās vadības personālu, to konkrētā īstenošana jānodrošina parastai struktūrai, kas paredzēta visiem citiem darbiniekiem (Fondo de Garantía Salarial), vai arī valstij, tiešā veidā izmaksājot kompensāciju? 

Pirmie divi jautājumi

9. Valsts tiesas pirmo divu jautājumu būtība ir tāda: vai augstākās vadības personālu var neiekļaut direktīvas par darba devēju maksātnespēju darbības jomā, ņemot vērā to, ka tas nav ietverts šīs direktīvas pielikuma I sadaļā. 

10. Saskaņā ar direktīvas par darba devēju maksātnespēju 1. panta 1. punktu šī direktīva attiecas uz darbinieku prasībām, kuru pamatā ir darba līgumi vai darba attiecības un ar kurām tie vēršas pret darba devējiem, kas atzīti par maksātnespējīgiem. Taču minētās direktīvas 1. panta 2. punkts atļauj dalībvalstīm „izņēmuma kārtā neattiecināt šo direktīvu uz dažu kategoriju darbinieku prasījumiem, pamatojoties uz īpašiem darbinieku darba līgumiem vai darba attiecībām vai pastāvot cita veida garantijām, kas darbiniekiem nodrošina līdzvērtīgu aizsardzību tai, kura izriet no šīs direktīvas”. Darbinieku kategorijas, uz kuru prasījumiem var neattiecināt šīs direktīvas darbības jomu, uzskaitītas pielikuma I sadaļā. 
11. Tomēr saskaņā ar direktīvas 2. panta 2. punktu definēt terminu „darbinieks” ir valsts tiesību kompetencē. 

12. Tātad direktīvu par darba devēju maksātnespēju ir paredzēts piemērot visām darbinieku kategorijām, kuras definētas dalībvalsts tiesību aktos, izņemot tās, kuras uzskaitītas direktīvas pielikumā. 

13. Izmantojot direktīvas 1. panta 2. punktā paredzēto izvēli, Spānijas Karaliste pieprasīja šīs direktīvas darbības jomā neiekļaut mājkalpotājus, ko nodarbina fiziskas personas. Šis izņēmums parādās direktīvas par darba devēju maksātnespēju pielikuma I sadaļā, kas, Spānijas Karalistei pievienojoties, grozīta ar 1987. gada 2. marta Direktīvu 87/164/EEK. No otras puses, Spānijas Karaliste nepieprasīja iekļaut pielikuma I sadaļā augstākās vadības personālu. 
14. Tāpēc uz pirmo un otro jautājumu jāatbild tā, ka Padomes Direktīvas 80/987/EEK par dalībvalstu likumu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā, kas grozīta ar Padomes 1987. gada 2. marta Direktīvu 87/164/EEK, darbības jomā nedrīkst neiekļaut augstākās vadības personālu, ja tā locekļi saskaņā ar valsts tiesību aktiem ir klasificēti kā darbinieki un nav uzskaitīti minētās direktīvas pielikuma I sadaļā. 

Trešais jautājums

15. Valsts tiesas trešā jautājuma būtība ir tāda: vai augstākās vadības personālam, pamatojoties uz direktīvu par darba devēju maksātnespēju, ir tiesības pieprasīt kompensāciju neizmaksātās algas apmērā iestādei, kas dod galvojumu un kas saskaņā ar valsts tiesību aktiem izveidota citām darbinieku kategorijām, bet ja nav, tad vai šiem darbiniekiem ir tiesības pieprasīt, lai attiecīgā dalībvalsts atlīdzina zaudējumus un kaitējumu, kas tiem nodarīts tāpēc, ka tā attiecībā uz viņiem nav piemērojusi minēto direktīvu. 

16. Pirmkārt, jāņem vērā tas, ka Spānijas Karaliste nav izveidojusi nevienu citu iestādi, kas dod galvojumu, kā tikai Fondo de Garantía Salarial. 

17. Otrkārt, Tiesa savā 1991. gada 19. novembra spriedumā lietās C-6/90 un C-9/90, Frankovičs [Francovich] un citi [1991], ECR I-5357, norādījusi (25. punkts), ka saskaņā ar direktīvas par darba devēju maksātnespēju 5. pantu dalībvalstij ir liela rīcības brīvība attiecībā uz iestāžu, kas dod galvojumu, organizāciju, darbību un finansēšanu. Tiesa secinājusi (26. punkts), ka pat tad, ja šīs direktīvas normas attiecībā uz personu noteikšanu, kurām ir tiesības saņemt galvojumu, un attiecībā uz šī galvojuma saturu ir pietiekami precīzas beznosacījumu normas, ar šiem elementiem vien nepietiek, lai tādā pašā veidā, kā piemērojot šīs normas pret valsti, indivīdi varētu uz tām atsaukties valsts tiesā. 
18. Attiecībā uz valsts tiesas izvirzīto problēmu, jāuzsver tas, ka direktīva par darba devēju maksātnespēju neuzliek dalībvalstīm pienākumu izveidot visām darbinieku kategorijām vienu vienīgu iestādi, kas dod galvojumu, un attiecīgi augstākās vadības personālu uzticēt šīs iestādes ziņā, kas izveidota citām darbinieku kategorijām. Minētās direktīvas 3. panta 1. punkts paredz dalībvalstīm izvēles brīvību attiecībā uz tiesību aktu pieņemšanu, kas nepieciešami, lai nodrošinātu, ka iestādes, kas dod galvojumu, garantētu to, ka tiek apmierināti darbinieku prasījumi attiecībā uz darba samaksu. 
19. Tā kā dalībvalstīm ir tik liela izvēles brīvība, tad jāsecina, ka augstākās vadības personāls nevar atsaukties uz minēto direktīvu, lai pieprasītu kompensāciju neizmaksātās algas apmērā iestādei, kas dod galvojumu un kas izveidota citām darbinieku kategorijām. 

20. Treškārt, jāpatur prātā, ka ikvienai valsts tiesai, kad tā interpretē un piemēro valsts tiesību aktus, jāpieņem, ka valstij bijis nodoms pilnībā izpildīt attiecīgās direktīvas uzliktos pienākumus. Kā Tiesa norādījusi savā spriedumā lietā 106/89, Marleasing pret La Comercial Internacional de Alimentación, [1990], ECR I-4135, 8. punktā, piemērojot valsts tiesību aktus, neatkarīgi no tā, vai konkrētie noteikumi pieņemti pirms vai pēc direktīvas, valsts tiesai, kas aicināta tos interpretēt, tas jādara, pēc iespējas ņemot vērā direktīvas formulējumu un mērķi, lai sasniegtu šīs direktīvas vēlamo rezultātu un ar to panāktu atbilstību Līguma 189. panta trešajai daļai. 
21. Princips veikt interpretāciju saskaņā ar direktīvām īpaši jāievēro tad, ja valsts tiesa, kā tas ir šajā gadījumā, uzskata, ka šīs valsts tiesību aktu noteikumi, kas bijuši spēki pirms attiecīgās direktīvas pieņemšanas, atbilst minētās direktīvas prasībām. 

22. No lūguma sniegt nolēmumu šķietami izriet, ka valsts tiesību aktus nevar interpretēt atbilstoši direktīvai par darba devēju maksātnespēju un ka tāpēc tie liedz augstākās vadības personālam gūt labumu no direktīvas nodrošinātajām garantijām. Ja tā, tad no iepriekšminētā sprieduma Francovich lietā izriet, ka attiecīgajai dalībvalstij ir pienākums atlīdzināt zaudējumus un kaitējumu, kas nodarīts tāpēc, ka tā minēto direktīvu nav īstenojusi. 

23. Tāpēc uz trešo jautājumu jāatbild tā, ka a) saskaņā ar Direktīvu 80/987/EEK augstākās vadības personāls nav tiesīgs pieprasīt kompensāciju neizmaksātās algas apmērā iestādei, kas dod galvojumu un kas saskaņā ar valsts tiesību aktiem izveidota citām darbinieku kategorijām, un b) ja valsts tiesību akti, kaut arī tie interpretēti saskaņā ar šo direktīvu, nedod augstākās vadības personālam iespēju gūt labumu no direktīvas nodrošinātajām garantijām, šie darbinieki ir tiesīgi pieprasīt, lai attiecīgā valsts atlīdzina zaudējumus un kaitējumu, kas nodarīts, jo tā šo direktīvu nav piemērojusi attiecībā uz viņiem. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniegusi savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta),

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1992. gada 31. jūlija rīkojumu iesniegusi Katalonijas Augstākās instances tiesa, nospriež: 

1. Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktīvas 80/987/EEK par dalībvalstu likumu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā, kas grozīta ar Padomes 1987. gada 2. marta Direktīvu 87/164/EEK, darbības jomā nedrīkst neiekļaut augstākās vadības personālu, ja tā locekļi saskaņā ar valsts tiesību aktiem ir klasificēti kā darbinieki un nav uzskaitīti direktīvas pielikuma I sadaļā. 

2. a) Saskaņā ar Direktīvu 80/987/EEK augstākās vadības personālam nav tiesību pieprasīt kompensāciju neizmaksātās algas apmērā iestādei, kas dod galvojumu un kas saskaņā ar valsts tiesību aktiem izveidota citām darbinieku kategorijām. 


b) Ja valsts tiesību akti, kaut arī tie interpretēti saskaņā ar šo direktīvu, nedod augstākās vadības personālam tiesības gūt labumu no šīs direktīvas nodrošinātajām garantijām, šie darbinieki ir tiesīgi pieprasīt, lai attiecīgā valsts atlīdzina zaudējumus un kaitējumu, kas nodarīts, jo tā šo direktīvu nav piemērojusi attiecībā uz viņiem.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 16. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Piektās palātas priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro
Ž. K. Moitiņju di Almeida 

REGISTER: C-334/92

DOCNUM: 61992J0334 

PUBREF: European Court reports 1993 Page I-06911 

( Tiesvedības valoda – spāņu.
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