Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1994. gada 19. janvārī(
SAT Fluggesellschaft mbH 

pret 

Eiropas Aeronavigācijas drošības organizāciju 
[European Organization for the Safety of Air Navigation (Eurocontrol)] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Beļģijas Kasācijas tiesa [Cour de Cassation de Belgique])

(Līguma 86. un 90. pants – Uzņēmuma jēdziens – Starptautiska organizācija)

Lieta C-364/92

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam Tiesai iesniegusi Beļģijas Kasācijas tiesa, lai tiesvedībā starp

SAT Fluggesellschaft mbH 
un

Eiropas Aeronavigācijas drošības organizāciju (Eurocontrol)

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 86. un 90. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši K. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse] (referents), M. Culēgs [M. Zuleeg[, P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre  D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– SAT vārdā – Anriets Tjēlemanss [Henriette Tielemans] no Briseles advokātu kolēģijas [Brussels Bar],

– Eurocontrol vārdā – Žaks Pucē [Jacques Putzeys] no Briseles advokātu kolēģijas,

– Vācijas valdības vārdā – Ernsts Rēders [Ernst Röder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un Klauss-Dīters Kvasovskis [Claus-Dieter Quassowski], tās pašas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor], pārstāvji,

– Apvienotās Karalistes vārdā – S. Lūsinda Hadsone [S. Lucinda Hudson ] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor' s Department], pārstāve,

– Francijas valdības vārdā – Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece, un Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], ārlietu padomdevēja, pārstāves,

– Grieķijas valdības vārdā – Nikolajs Mavriks [Nikolaos Mavrikas], juriskonsulta palīgs [Assistant Legal Adviser], un Marija Bosdeki [Maria Bosdeki], valsts juridiskās padomes [State Legal Service] pilnvarotā pārstāve, pārstāvji,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Bernds Langeheins [Bernd Langeheine], Komisijas Juridiskā dienesta loceklis, un Žero de Beržē [Géraud de Bergues], valsts eksperts, kurš norīkots palīdzēt Juridiskajam dienestam, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1993. gada 28. septembrī izklāstīja prasītājs pamattiesvedībā, atbildētājs pamattiesvedībā, Grieķijas valdība, Francijas valdība un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1991. gada 10. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1992. gada 10. septembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1992. gada 18. septembrī, Beļģijas Kasācijas tiesa saskaņā ar EEK Līguma 177. pantu vērsās Tiesā ar prejudiciālu jautājumu par to, kā interpretēt Līguma 86. un 90. pantu. 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp SAT Fluggesellschaft mbH (turpmāk tekstā – SAT), kas ir saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem dibināta aviosabiedrība, un Eiropas Aeronavigācijas drošības organizāciju (turpmāk tekstā – Eurocontrol). 
3. Eurocontrol ir starptautiska organizācija, kuras mītne atrodas Briselē un kas izveidota ar 1960. gada 13. decembra Konvenciju. Ar 1981. gada 12. februāra Protokolu, kas stājās spēkā 1986. gada 1. janvārī, Konvencijas sākotnējā redakcijā tika izdarīti būtiski grozījumi (turpmāk tekstā – grozītā Konvencija). Līgumslēdzējas valstis ir Beļģijas Karaliste, Francijas Republika, Vācijas Federatīvā Republika, Grieķijas Republika, Īrija, Luksemburgas Lielhercogiste, Nīderlandes Karaliste, Portugāles Republika un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, kā arī Kipras Republika, Ungārijas Republika, Maltas Republika, Šveices Konfederācija un Turcijas Republika. 
4. Saskaņā ar grozītās Konvencijas 2. panta 1. punkta 1. apakšpunktu Eurocontrol uzdevums ir noteikt un iekasēt no areonavigācijas pakalpojumu lietotājiem maksājumus saskaņā ar Daudzpusējo nolīgumu par aviācijas nodevu iekasēšanu [Multilateral Agreement relating to the Collection of Route Charges], kas 1981. gada 12. februārī parakstīts iepriekšminēto Līgumslēdzēju valstu un trešo valstu, kas nav Konvencijas dalībvalstis, vārdā. Šīs trešās valstis ir Austrija un Spānija. 
5. Strīds, kura risināšanai Eurocontrol vērsusies Beļģijas tiesās, attiecas uz aviācijas nodevu atgūšanu USD 3 175 953 apmērā, kas SAT jāmaksā par lidojumiem, kuri veikti laikā no 1981. gada septembra līdz 1985. gada decembrim.  

6. Pamatojot savu atteikšanos veikt maksājumus, SAT apgalvo, ka Eurocontrol ir pārkāpusi Līguma 86. un 90. pantu. Tā apgalvo, ka procedūras, ko Eurocontrol ievērojusi, nosakot dažādas likmes maksājumiem par līdzvērtīgiem pakalpojumiem, kuras ir atšķirīgas attiecībā uz dažādām valstīm un dažādiem gadiem, ir dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē. 
7. Šādos apstākļos Beļģijas Kasācijas tiesa, kas izskatīja prasību, iesniedza Tiesai šādu prejudiciālu jautājumu:  
“Vai Eiropas Aeronavigācijas drošības organizācija, kas izveidota ar Konvenciju, kura parakstīta 1960. gada 13. decembrī Briselē un kurā izdarīti grozījumi ar Protokolu, kas pieņemts 1981. gada 12. februārī Briselē, ir uzņēmums 1957. gada 25. martā Romā parakstītā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 86. un 90. panta nozīmē?”  
Tiesas jurisdikcija

8. Eurocontrol apgalvo, ka uz to neattiecas Tiesas jurisdikcija, jo tā ir starptautiska organizācija, kuras attiecības ar Kopienu reglamentē starptautisko publisko tiesību normas. Tādējādi Tiesas jurisdikcijā neietilpst sniegt  nolēmumu par iesniegto jautājumu. 
9. Iebildums par to, ka tas nav Tiesas jurisdikcijā, ir jānoraida. Tiesas jurisdikcijā ir sniegt prejudiciālus nolēmumus par Līguma noteikumu interpretāciju atbilstoši Līguma 177. pantam, ar kuru tiek izveidota tieša sadarbība starp Tiesu un dalībvalstu tiesām ar tiesvedību nesaistītas procedūras veidā, izslēdzot jebkādu tādu personu iniciatīvu, kuras tiek uzaicinātas tikai tādēļ, lai tiktu uzklausītas tiesvedības gaitā (sk. spriedumu lietā 44/65, Hessische Knappschaft pret Maison Singer et Fils, 1965, ECR 965).    
10. Valsts tiesa ir iesniegusi Tiesai jautājumu nevis par to, kā interpretēt Konvenciju, ar kuru izveido Eurocontrol, vai Daudzpusējo nolīgumu par aviācijas nodevu iekasēšanu, bet gan par to, kā interpretēt Līguma 86.un 90. pantu. 
11. Jautājums par to, vai Kopienas tiesību aktu noteikumus var izmantot, lai vērstos pret Eurocontrol, ir saistīts ar lietas būtību un neietekmē Tiesas jurisdikciju. 
Pieņemamība

12. Eurocontrol apgalvo arī, ka iesniegtais jautājums nav pieņemams, jo pieteikumā ir pieļauta būtiska kļūda – tā pamatā ir kļūdains pieņēmums, ka organizācijai ir monopols attiecībā uz aeronavigācijas kontroli un aeronavigācijas nodevu iekasēšanu. Turklāt spriedumu, ar kuru Eurocontrol piemērotu Līgumā paredzētos konkurences noteikumus, nevarētu izpildīt, jo valstīm, kuras pievienojušās Konvencijai, bet nav Kopienas dalībvalstis, šāds spriedums nebūtu juridiski saistošs. 
13. Pirmais apsvērums, ar kuru tiek apstrīdēta valsts tiesas iesniegtā jautājuma atbilstība, ir jānoraida. Lai gan ir svarīgi precīzi definēt tādas organizācijas kā Eurocontrol pilnvaru apjomu, lai pēc būtības atbildētu uz iesniegto jautājumu, jebkādi šķietami nepareizi valsts tiesas secinājumi par šīm pilnvarām neietekmē lūguma sniegt prejudiciālo nolēmumu pieņemamību. 
14. Otrais apsvērums jānoraida ar tādu pašu pamatojumu kā tas, ar kādu tika noraidīts iebildums par to, ka Tiesai nav jurisdikcijas. Apsvērums ir saistīts ar lietas būtību tādā ziņā, ka tas jau iepriekš pieņem, ka jautājums par to, vai Eurocontrol ir uzņēmums atbilstoši konkurences noteikumiem, ir atrisināts. 
Lietas būtība
15. SAT apgalvo, ka Eurocontrol ir uzņēmums Līguma 86. un 90. panta nozīmē. Izpētes un koordinācijas darbības, ko veic šī organizācija, kā arī aviācijas nodevu iekasēšana neietilpst “jus imperii”, bet ir saimnieciskas darbības, ko varētu veikt privāttiesību subjekti. Pat aeronavigācijas kontrole ir saimnieciska darbība, ko pierāda tas, ka dažās dalībvalstīs ir privāti uzņēmumi, kas veic šādu kontroli. SAT apgalvo, ka vismaz maksājumu iekasēšana, kas izraisījusi strīdu pamattiesvedībā, ir komerciāla darbība, ko apliecina tas, ka Eurocontrol ir iesniegusi prasības par piedziņu Briseles Komerclietu tiesā [Tribunal de commerce de Bruxelles]. 
16. Savukārt Francijas, Vācijas un Grieķijas valdība, kā arī Apvienotā Karaliste pamato savus apsvērumus ar Eurocontrol darbību sabiedriskajām iezīmēm, noliedzot to, ka Eurocontrol ir uzņēmums Līguma konkurences noteikumu nozīmē. To izvirzīto pamatojumu apstiprina Tiesas spriedumi par 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās interpretāciju, no kuriem izriet, ka Eurocontrol ir jāuzskata par valsts iestādi, kas darbojas, īstenojot savas pilnvaras (sk. spriedumu lietā 29/76, LTU pret Eurocontrol, 1976, ECR 1541, un spriedumu apvienotajās lietās 9/77 un 10/77, Bavaria Fluggesellschaft un Germanair pret Eurocontrol, 1977, ECR 1517). Tās apgalvo, ka aeronavigācijas kontrole ir uzraudzības darbība, kas paredzēta, lai nodrošinātu sabiedrības drošību. Aviācijas nodevu iekasēšana, ko veic organizācija, ir darbība, kas tiek veikta Līgumslēdzēju valstu vārdā, un maksājumi ir tikai atlīdzība par šo valstu sniegtajiem aeronavigācijas pakalpojumiem.   
17. Komisija arī apgalvo, ka Eurocontrol nav uzņēmums attiecīgo Līguma noteikumu nozīmē, un šajā sakarā izvirza tādus pašus argumentus kā dalībvalstis attiecībā uz aviācijas nodevu iekasēšanu. Turklāt tā uzskata, ka aeronavigācijas kontrole, kas netiek tieši izskatīta pamattiesvedībā, ir uzdevums, kas saistīts ar valsts varas īstenošanu un kuram nav saimniecisku iezīmju, jo šī darbība ir pakalpojums, kas tiek sniegts sabiedrības interesēs, un ir paredzēts, lai aizsargātu gan gaisa transporta izmantotājus, gan iedzīvotājus, kurus ietekmē lidmašīnas, kas lido tiem pāri.   
18. Saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-41/90, Hefners [Hoefner] un Elzers [Elser] pret Macrotron GmbH, 1991, ECR I-1979, 21. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās C-159/91 un C-160/91, Pusē [Poucet] un Pistrs [Pistre], 1993, ECR I-637, 17. punktu) Kopienas konkurences tiesībās uzņēmuma jēdziens ietver ikvienu struktūrvienību, kas veic saimniecisko darbību, neatkarīgi no tās juridiskā statusa un finansēšanas veida. 
19. Lai noteiktu, vai Eurocontrol darbības ir uzņēmuma darbības Līguma 86. un 90. panta nozīmē, ir jānosaka šo darbību veids. 
20. Konvencijas par starptautisko civilo aviāciju, kas parakstīta 1944. gada 7. decembrī Čikāgā (United Nations Treaty Series, 15. sēj., Nr. 105), 1. pantā teikts: “Līgumslēdzējas valstis atzīst, ka ikvienai valstij ir pilnīga un ekskluzīva suverenitāte pār gaisa telpu virs tās teritorijas”. Īstenojot šo suverenitāti, dalībvalstis saskaņā ar visu piemērojamo starptautisko konvenciju noteikumiem nodrošina uzraudzību pār to gaisa telpu un aeronavigācijas kontroles pakalpojumu sniegšanu. 
21. Saskaņā ar tās dibināšanas konvenciju Eurocontrol ir reģionāla starptautiska organizācija, kuras mērķis ir stiprināt sadarbību starp Līgumslēdzējām valstīm aeronavigācijas jomā un attīstīt kopējas darbības šajā jomā, pienācīgi nodrošinot aizsardzības vajadzības un sniedzot maksimālu brīvību visiem gaisa telpas izmantotājiem atbilstoši nepieciešamajam drošības līmenim. Organizācijai ir jādarbojas sadarbībā ar Līgumslēdzēju valstu civilajām un militārajām iestādēm (sk. grozītās Konvencijas 1. pantu). 
22. Eurocontrol uzdevumi, kas noteikti grozītās Konvencijas 2. pantā, pirmkārt, ir saistīti ar izpēti, plānošanu, valstu politikas saskaņošanu un personāla apmācību. 
23. Otrkārt, Eurocontrol ir pilnvarota noteikt un iekasēt aviācijas nodevas, kas tiek uzliktas gaisa telpas izmantotājiem. Eurocontrol atbilstoši Starptautiskās civilās aviācijas organizācijas vadlīnijām ir izveidojusi kopēju formulu, kas ir pamatā aviācijas nodevu aprēķināšanai. Šī formula ņem vērā gaisa kuģa svaru un tā nolidoto attālumu, kam tiek piemērota “noteikta likme”. Šo izcenojumu nenosaka Eurocontrol, bet gan katra Līgumslēdzēja valsts par tās gaisa telpas izmantošanu. Eurocontrol par katru lidojumu aprēķina vienotu maksu, kas ir maksājamā summa. Nodevas tiek iekasētas to Līgumslēdzēju valstu vārdā, kurām tās tiek samaksātas pēc tam, kad ir atskaitīta tāda ieņēmumu daļa, kas atbilst “administratīvajam izcenojumam”, kas paredzēts, lai segtu iekasēšanas izmaksas. 
24. Visbeidzot 1981. gada 12. februāra Protokolā skaidri noteikts, ka aeronavigācijas kontroles darbību veikšana ir ierobežota, jo Eurocontrol to var veikt vienīgi pēc Līgumslēdzēju valstu pieprasījuma. Šajā sakarā netiek apstrīdēts, ka Eurocontrol nodrošina gaisa telpas kontroli Beniluksa valstīs un Vācijas Federatīvas Republikas ziemeļu daļā sākot no Māstrihtas [Maastricht] centra. Lai varētu veikt šādu kontroli, Eurocontrol ir piešķirtas ietekmēšanas tiesības un pilnvaras, kas ir atkāpe no parasti likumā noteiktajām pilnvarām un attiecas vienīgi uz gaisa telpas izmantotājiem. Īstenojot šīs īpašās pilnvaras, tai ir jānodrošina atbilstība starptautiskajiem nolīgumiem un valsts tiesību normām, kas reglamentē ielidošanu attiecīgajā Līgumslēdzējā valstī, tās teritorijas pārlidošanu un teritoriālo drošību.   
25. Attiecībā uz pēdējo no iepriekšminētajām darbībām var piebilst, ka netiek apstrīdēts tas, ka organizācijai Eurocontrol ir jānodrošina navigācijas kontrole šajā gaisa telpā jebkura tai pāri lidojoša gaisa kuģa labā pat tad, ja gaisa kuģa īpašnieks nav samaksājis aviācijas  nodevas, ko tas ir parādā Eurocontrol. 
26. Eurocontrol darbības tiek finansētas no Līgumslēdzēju valstu iemaksām. 
27. Tādējādi Eurocontrol Līgumslēdzēju valstu vārdā veic sabiedrības interesēs tādus uzdevumus, kuru mērķis ir nodrošināt un uzlabot aeronavigācijas drošību. 
28. Pretēji SAT apgalvotajam Eurocontrol veikto aviācijas nodevu iekasēšanu, kas izraisīja strīdu pamattiesvedībā, nevar nošķirt no pārējām organizācijas darbībām. Šīs nodevas ir tikai atlīdzība, kas jāmaksā lietotājiem par obligātu un ekskluzīvu aeronavigācijas kontroles iekārtu un pakalpojumu izmantošanu. Tiesa jau iepriekš noteikusi, jo īpaši saistībā ar iepriekšminētās 1968. gada 27. septembra Konvencijas interpretāciju, ka Eurcontrol, kad tā iekasē maksājumus, ir jāuzskata par valsts iestādi, kas darbojas, īstenojot savas pilnvaras (sk. iepriekšminēto spriedumu LTU lietā, 4. un 5. punktu). 
29. Eurocontrol šajā statusā darbojas Līgumslēdzēju valstu vārdā un tai nav reālas ietekmes uz aviācijas nodevu apmēru. Atbildību par SAT valsts tiesai norādīto apstākli, ka nodevu lielums ir atšķirīgs dažādos laikos un attiecībā uz dažādām pārlidotajām teritorijām, nevar uzlikt Eurocontrol, kas tikai nosaka un piemēro kopējo formulu iepriekš minētajos apstākļos, bet tā ir jāuzliek Līgumslēdzējām valstīm, kas nosaka noteiktas likmes apmēru.  
30.Tātad Eurocontrol darbības pēc to veida, mērķa un noteikumiem, kādi uz tām attiecas, ir saistītas ar tādu pilnvaru īstenošanu attiecībā uz gaisa telpas kontroli un uzraudzību, kādas parasti raksturīgas valsts iestādei. Tās nav saimnieciska veida, kas pamatotu to, ka tiek piemēroti Līguma noteikumi par konkurenci. 
31. Tātad tāda starptautiska organizācija kā Eurocontrol nav uzņēmums saskaņā ar Līguma 86. un 90. panta noteikumiem. 
32. Ar šādu pamatojumu atbilde uz iesniegto jautājumu ir tāda, ka Līguma 86. un 90. pants jāinterpretē tādējādi, ka tāda starptautiska organizācija kā Eurocontrol nav uzņēmums šo pantu  nozīmē. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

33. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas, Vācijas un Grieķijas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai iesniegusi Beļģijas Kasācijas tiesa ar 1992. gada 10. septembra spriedumu, nospriež: 
EEK līguma 86. un 90. pants jāinterpretē tādējādi, ka tāda starptautiska organizācija kā Eurocontrol nav uzņēmums šo pantu nozīmē. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 19. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

Ž. G. Žiro [J. G. Giraud]
O. Dūe
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