Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1994. gada 14. jūlijā(
Tiesvedība krimināllietā pret Mateo Peraltu [Matteo Peralta] 
(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Ravennas Apgabala miertiesa [Pretura Circondariale di Ravenna])

(EEK līguma 3. panta f) apakšpunkts, 7., 30., 48., 52., 59., 62., 84. un 130.r pants)

Lieta C-379/92

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Ravennas Apgabala miertiesa, lai tiesvedībā krimināllietā pret

Mateo Peraltu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 3. panta f) apakšpunktu, 7., 30., 48., 52., 59., 62., 84. un 130.r pantu.

TIESA

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs, kas pilda priekšsēdētāja pienākumus Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse] (referents), M. Culēgs [M. Zuleeg] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],

sekretārs  R. Grāss [R. Grass],

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Mateo Peraltas vārdā – Džuzepe Konte [Giuseppe Conte] un Džuzepe Mikēle Džakomīni [Giuseppe Michele Giacomini], abi no Dženovas advokātu kolēģijas,

· Itālijas valdības vārdā – profesors Luidži Ferrāri Bravo [Luigi Ferrari Bravo], Ārlietu ministrijas Diplomātisko strīdu izskatīšanas dienesta vadītājs, pārstāvis, kam palīdz Oskars Fjumara [Oscar Fiumara], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato],

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Vitorio di Buči [Vittorio Di Bucci] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Mateo Peraltas, Itālijas valdības un Eiropas Kopienu Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1992. gada 9. jūnijā, 

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1994. gada 11. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1992. gada 24. septembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1992. gada 19. oktobrī, Ravennas Apgabala miertiesnesis [Pretore di Ravenna] atbilstoši EEK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 3. panta f) apakšpunktu, 7., 30., 48., 52., 59., 62., 84. un 130.r pantu. 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā krimināllietā, ko pret Mateo Peraltu ierosināja Itālijas iestādes par to, ka viņš pārkāpis 1982. gada 31. decembra Likumu Nr. 979, ar ko paredz noteikumus jūras aizsardzībai (1983. gada 18. janvāra Itālijas Republikas Oficiālais Vēstnesis [GURI] Nr. 16, kārtējais papildinājums, 5. lpp.). 
3. Likuma Nr. 979 16. pants nosaka:  
“Teritoriālajos ūdeņos un iekšējos jūras ūdeņos, tostarp ostās, kuģiem neatkarīgi no to valstspiederības ir aizliegts izgāzt jūrā ogļūdeņražus vai ogļūdeņražu maisījumus vai citas jūras videi kaitīgas vielas, kas minētas šī likuma A pielikumā, kā arī pieļaut to noplūdi. 
Kuģiem ar Itālijas karogu iepriekšējā daļā minētās vielas ir aizliegts izgāzt, arī atrodoties ārpus teritoriālajiem ūdeņiem.” 
4. Saskaņā ar tā paša likuma 20. pantu par šo noteikumu pārkāpšanu piemēro naudas sodu ITL 500 000 līdz 10 miljonu apmērā un brīvības atņemšanu uz laiku līdz diviem gadiem. Var piemērot arī profesionālās sankcijas. Kuģu kapteiņus, kas ir Itālijas pilsoņi, var atstādināt no amata uz laiku līdz diviem gadiem.  Kapteiņiem, kas nav Itālijas pilsoņi, var aizliegt piestāt Itālijas ostās uz laiku, kuru nosaka Tirdzniecības flotes ministrs. 
5. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Itālijas pilsonis M. Peralta ir kapteinis Itālijā reģistrētam tankkuģim, kas īpaši aprīkots ķīmisku vielu pārvadāšanai. Kuģa īpašnieks ir uzņēmējsabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem. 
6. Netiek apstrīdēts, ka 1990. gada pirmajos trīs mēnešos, kuģim atrodoties ārpus Itālijas teritoriālajiem ūdeņiem (galvenokārt zonā, kas atrodas starp 12. un 24. jūdzi no Itālijas bāzes līnijām), M. Peralta vairākkārt deva rīkojumu izgāzt jūrā ūdeni, kas tika izmantots tādu tilpņu skalošanai, kurās pirms tam bija atradusies kaustiskā soda. Kaustiskā soda ir viena no kaitīgajām vielām, kas minētas Likuma Nr. 979 A pielikumā.

7. Saņēmis apelāciju par M. Peraltam piemēroto kriminālsodu, Ravennas Apgabala miertiesnesis apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 
“1) Vai 16. un 20. panta noteikumi Likumā Nr. 979/82 ir ierobežojumi EEK līguma 7., 48., 52. un 59. panta nozīmē un vai tāpēc tos aizliedz tā paša Līguma 62. pants, ciktāl tos neattaisno objektīvi iemesli, kas ir saistīti ar sabiedrības interešu aizsardzību attiecīgajā valstī? 
2) Vai, ņemot vērā Kopienas tiesību pašreizējo stāvokli un 1. jautājumā minētos Kopienas noteikumus, ar Kopienas tiesībām ir saderīgs dalībvalsts noteikums, kas attiecīgās valsts pilsoņiem viņu valstspiederības dēļ paredz īpašu režīmu un pat kriminālsodu par rīcību, par kuru citu dalībvalstu pilsoņiem sods nav paredzēts; un vai šāda krimināltiesību norma ir saderīga ar proporcionalitātes principu, ko garantē Kopienas tiesības, ciktāl tā inter alia kuģa kapteinim nosaka automātisku un obligātu papildsodu – pagaidu atstādināšanu no profesionālās darbības un darba pienākumu veikšanas? 
3) Vai saskaņā ar Kopienas tiesību pašreizējo stāvokli tas, ka dalībvalstīm saglabājas kompetence jautājumos, kas attiecas uz krimināltiesībām, var ietekmēt ar EEK līgumu garantētās pamatbrīvības, piemēram, preču brīvu apriti un personu brīvu pārvietošanos, un, konkrētāk, vai 16. un 20. pants Likumā Nr. 979/82 ir šķērslis šo brīvību īstenošanai? 
4) Vai principi, ko Kopienas tiesiskā kārtība aizsargā vides jomā, īpaši preventīvas darbības princips, ko nosaka Līguma 130.r pants un tālākie panti, nepieļauj tādu dalībvalsts tiesību aktu, kurš, pilnīgi aizliedzot attiecīgās valsts kuģiem izgāzt starptautiskajos ūdeņos ogļūdeņražus un kaitīgas vielas, faktiski liek minētajiem kuģiem izmantot alternatīvus izgāšanas veidus, kas no jebkura viedokļa raugoties ir neefektīvi un jebkurā gadījumā pretrunā saistībām, kuras attiecīgā valsts ir uzņēmusies starptautiskā līmenī un saskaņā ar kurām Kopiena ir pieņēmusi izpildes tiesību aktus? 
5) Vai Kopienas principi, kuru mērķis ir garantēt to, ka starp personām, kas piedāvā kuģniecības un ostu pakalpojumus Kopienā, pastāv brīva, bet vienlaikus arī godīga un mākslīgi neizkropļota konkurence, un to, ka šo pakalpojumu pieprasījums tiek apmierināts, iespējami mazāk kaitējot videi, un jo īpaši EEK līguma 3. panta f) apakšpunkts un 84. pants nepieļauj tādus valsts noteikumus, kas minēti 16. panta 17. punktā un 20. pantā Likumā Nr. 979/82 un kas, nosakot pilnīgu aizliegumu izgāzt starptautiskajos ūdeņos tilpņu skalošanas šķidrumus tikai attiecīgajā valstī reģistrētajiem kuģiem, pat ja šie kuģi saskaņā ar Kopienas ratificētajiem starptautiskajiem nolīgumiem ir aprīkoti ar ļoti dārgām dekontaminācijas iekārtām, izkropļo konkurenci starp jūras ostām un kuģošanas sabiedrībām Kopienā? 
6) Vai Līguma 30. pants ir saderīgs ar tādu dalībvalsts noteikumu, kas, nosakot pilnīgu aizliegumu izgāzt ogļūdeņražus un kaitīgas vielas starptautiskajos ūdeņos tikai attiecīgās valsts kuģiem, pat ja tie saskaņā ar nolīgumiem, ko piemēro šajā jomā, ir aprīkoti ar ļoti dārgām tehnoloģijām, liek šiem kuģiem izmantot īpašas tehnoloģijas un alternatīvu izgāšanas veidu, kas ir neefektīvs, dārgs un jebkurā gadījumā pretrunā saistībām, kuras attiecīgā valsts ir uzņēmusies starptautiskajā līmenī un saskaņā ar kurām Kopiena ir pieņēmusi izpildes tiesību aktus? Konkrētāk, vai attiecīgos kriminālsodus un saimnieciskos apgrūtinājumus, kas acīmredzami diskriminējošā un pilnīgi iracionālā veidā skar tikai attiecīgās valsts kuģus, var uzskatīt par pasākumiem ar importa kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, ņemot vērā to, ka šie apgrūtinājumi rada papildu izmaksas, tādējādi iespaidojot pārvadājamo preču cenu, kā arī ietekmē importu?”

8. Jautājumi, kas uzdoti, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, attiecas uz noteikumiem, ko piemēro ogļūdeņražu un citu kaitīgu vielu izgāšanai jūrā. Tomēr ir skaidrs, ka pamattiesvedībā tiek izskatīts jautājums tikai par kaustisko sodu saturoša skalošanas šķidruma izgāšanu jūrā. Tātad iesniegtie jautājumi jāsašaurina un jāizskata tikai tādu kaitīgu vielu izgāšana jūrā, kas nav ogļūdeņraži. 
9. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Apgabala miertiesnesis Tiesai būtībā jautā, vai Kopienas tiesības nepieļauj tādu tiesību aktu kā izskatāmais Itālijas tiesību akts, ciktāl tas kavē to valsts uzņēmumu darbību, kas veic jūras pārvadājumus, piemēram, tā uzņēmuma darbību, kas nodarbina M. Peraltu. Šāds tiesību akts varētu palēnināt kuģu tīrīšanu, ko saskaņā ar atbilstīgajiem starptautiskajiem nolīgumiem, kurus Itālija ir parakstījusi, varētu veikt jūrā, vai arī padarīt to sarežģītāku vai dārgāku nekā citu dalībvalstu kuģiem. 
10. Itālijas tiesa saskata vairākus veidus, kā minētajam Itālijas tiesību aktam varētu būt šāda kavējoša ietekme, un min iebildumus, ko varētu vērst pret šo tiesību aktu. Tā norāda, ka Itālijas tiesību akts:

· neievēro “Kopienas tiesībās ratificētos starptautiskos nolīgumus”;  
· pārkāpj Līguma 7. pantu, diskriminējot pilsonības dēļ; 
· ievieš ierobežojumus, kas ir pretrunā Līguma 3. panta f) apakšpunktam, 30., 48., 52., 59. un 62. pantam un jo īpaši pakalpojumu sniegšanas brīvības principam jūras transporta jomā;  
· pārkāpj Līguma 130.r pantu. 
Attiecīgo notikumu laikā piemērojamie Kopienas tiesību akti 

11. Pamattiesvedība attiecas uz tāda Itālijas tiesību akta piemērošanu, kas skar jūras kuģus un jūras pārvadājumus. Līguma otrajā daļā transportam ir veltīta atsevišķa sadaļa – IV sadaļa.  
12. Minētās IV sadaļas 84. panta 2. punkts nosaka, ka Padome var nolemt, vai var pieņemt attiecīgus noteikumus par jūras transportu. Ievērojot Līguma 61. pantu, šādi īpaši noteikumi jo īpaši attiecas uz “pakalpojumu sniegšanas brīvību”.  
13. Pamatojoties uz 84. panta 2. punktu, Padome pieņēma 1986. gada 22. decembra Regulu (EEK) Nr. 4055/86, ar ko brīvas pakalpojumu sniegšanas principu piemēro jūras pārvadājumiem starp dalībvalstīm un starp dalībvalstīm un trešām valstīm (OV, 1986, L 378, 1. lpp.). Šī regula stājās spēkā 1987. gada 1. janvārī. Un tāpēc tā bija spēkā attiecīgo notikumu laikā. 
14. Tomēr 84. pants neliedz transportam piemērot Līgumu, un tāpat kā uz citiem transporta veidiem, arī uz jūras transportu attiecas vispārējie Līguma noteikumi (sk. spriedumu lietā 167/73, Komisija pret Franciju, 1974, ECR 359, 31. un 32. punktu). 
Starptautisko konvenciju par kaitīgu vielu izgāšanu jūrā ievērošana

15. No lietas materiāliem izriet, ka, lai gan pieteikumā jautājums nav šādi formulēts, valsts tiesa vaicā Tiesai par Itālijas tiesību akta saderību ar Starptautisko konvenciju par kuģu izraisītā piesārņojuma novēršanu jeb “MARPOL Konvenciju” (Apvienoto Nāciju Organizācijas Līgumu apkopojums [United Nations Treaty Series], 1341. izdevums, Nr. 22484). Tātad valsts tiesa uzskata, ka šī Konvencija ietekmē Kopienas tiesisko sistēmu. 
16. Ciktāl Itālijas tiesa uzdod jautājumu par Itālijas tiesību akta saderību ar MARPOL Konvenciju, pietiek konstatēt, ka Kopiena nav šīs konvencijas līgumslēdzēja puse. Turklāt nevar secināt, ka Kopiena ar EEK līgumu būtu uzņēmusies pilnvaras, ko jomā, uz kuru attiecas šī konvencija, agrāk īstenoja dalībvalstis, un līdz ar to, ka tās noteikumi Kopienai būtu saistoši (sk. spriedumu apvienotajās lietās 21/72 līdz 24/72 International Fruit Company un citi pret Produktschap voor Groenten en Fruit, 1972, ECR 1219, 18. punktu). 
17. Tāpēc Tiesa nevar lemt, vai dalībvalsts pieņemts noteikums ir saderīgs ar tādu konvenciju kā MARPOL. 
Līguma 7. pants

18. Jāatceras, ka EEK līguma 7. pantu (EK līguma 6. pantu), kas kā vispārēju principu nosaka aizliegumu diskriminēt pilsonības dēļ, neatkarīgi piemēro tikai tām situācijām, kuras reglamentē Kopienas tiesības un attiecībā uz kurām Līgums neparedz īpašus noteikumus, kas aizliedz diskrimināciju (sk. spriedumu lietā C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova pret Siderurgica Gabrielli, 1991, ECR I-5889, 11. punktu). Tāpēc jautājums par to, vai tāds tiesību akts, uz ko attiecas pamattiesvedība, ir saderīgs ar Līgumu, ir jāizskata saistībā ar īpašajiem noteikumiem, kas īsteno šo principu.  
Līguma 3. panta f) apakšpunkts

19. Valsts tiesa jautā, vai Kopienas tiesību principi, kuru mērķis ir nodrošināt, lai nebūtu konkurences kropļojumu, nepieļauj tādu valsts tiesību aktu kā izskatāmais Itālijas tiesību akts.  Valsts tiesa uzskata, ka šis tiesību akts Kopienā izkropļo konkurenci starp ostām un kuģu īpašniekiem. 
20. Līgumā un jo īpaši 85. līdz 90. pantā noteiktie konkurences noteikumi attiecas uz transporta nozari (sk. spriedumu apvienotajās lietās 209 līdz 213/84, Prokuratūra [Ministère Public] pret Ažezu [Asjes] un citiem, 1986, ECR 1425, 45. punktu un spriedumu lietā C-185/91, Tālsatiksmes kravu autopārvadājumu pārvalde [Bundesanstalt für den Gueterfernverkehr] pret Gebr. Reiff, 1993, ECR I-5801, 12. punktu). Tie attiecas arī uz jūras transporta jomu (sk. jo īpaši Padomes 1986. gada 22. decembra Regulu (EEK) Nr. 4056/86, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus par to, kā Līguma 85. un 86. pantu piemērot attiecībā uz jūras transportu, OV 1986, L 378, 4. lpp.). 
21. Jāuzsver, ka saistībā ar Līguma 3. panta f) apakšpunkta, 5. panta otrās daļas un 85. panta interpretēšanu, 85. pants pats par sevi attiecas tikai uz uzņēmumu rīcību, nevis uz dalībvalstu normatīvajiem vai administratīvajiem tiesību aktiem. Tomēr saskaņā ar Tiesas praksi Līguma 85. pants saistībā ar 5. pantu nosaka, ka dalībvalstis nedrīkst ieviest vai paturēt spēkā tiesību aktus, pat ja tie ir normatīvi vai administratīvi, kas var padarīt neefektīvus uzņēmumu konkurences noteikumus. Saskaņā ar Tiesas praksi tas attiecas uz gadījumu, kad dalībvalsts prasa vai atbalsta tādu vienošanos, lēmumu vai saskaņotas darbības pieņemšanu, kas ir pretrunā 85. pantam, vai pastiprina to ietekmi, vai atņem saviem tiesību aktiem to oficiālās pilnvaras, deleģējot privātuzņēmējiem atbildību pieņemt lēmumus, kas ietekmē ekonomikas jomu (sk. spriedumu lietā 267/86 van Eike [van Eycke] pret ASPA, 1988, ECR 4769, 16. punktu un spriedumu Menga [Meng] lietā C-2/91, 1993, ECR I-5751, 14. punktu).  
22. Tomēr uz šiem noteikumiem nevar atsaukties, vēršoties pret tādu tiesību aktu kā Itālijas tiesību akts. Šis tiesību akts neprasa un neveicina konkurenci kropļojošu rīcību, jo aizliegums, ko tas paredz, ir pietiekams pats par sevi. Tas arī nepastiprina iepriekš noslēgtu vienošanos ietekmi (šajā sakarā sk. spriedumu iepriekšminētajā Menga lietā, 15. un 19. punktu). 
Līguma 30. pants

23. Valsts tiesa vaicā par Itālijas tiesību akta saderību ar 30. pantu, ciktāl tas nosaka, ka Itālijas kuģi jāaprīko ar dārgām iekārtām. Tā pieļauj iespēju, ka šis tiesību akts sadārdzina ķīmisku produktu importu Itālijā un tādēļ rada šķērsli, ko aizliedz minētais pants. 
24. Attiecībā uz šo jautājumu pietiek norādīt, ka tāds tiesību akts kā izskatāmais neņem vērā pārvadāto vielu izcelsmi, tā mērķis nav regulēt tirdzniecību ar citām dalībvalstīm un iespējamā ierobežojošā ietekme uz preču brīvu apriti ir pārāk nenoteikta un netieša, lai pienākumu, ko tas paredz, uzskatītu par tādu, kas kavē tirdzniecību starp dalībvalstīm (sk. spriedumu lietā C-69/88, Krantz pret Ontranger der Directe Belastingen, 1990, ECR I-583, 11. punktu un spriedumu lietā C-93/92, CMC Motorradcenter pret Pelin Baskiciogullari, 1993, ECR I-5009, 12. punktu). 
25. Tāpēc 30. pants neaizliedz tādus valsts tiesību aktus kā izskatāmais tiesību akts. 
Līguma 48. pants

26. Valsts tiesa jautā, vai ar 48. pantu ir saderīga tāda sankciju sistēma, ko paredz apstrīdētais Itālijas tiesību akts un kas, nosakot profesionālās kvalifikācijas atņemšanu uz laiku Itālijas kapteiņiem, kuri neievēro aizliegumu izgāzt jūrā kaitīgas vielas, šos kapteiņus soda bargāk nekā kapteiņus, kas ir jebkuras citas valsts pilsoņi. 
27. Saskaņā ar Tiesas praksi Līguma noteikumus, kas attiecas uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvību, nevar piemērot situācijai, kura pilnībā ir dalībvalsts iekšējā lieta. Jo īpaši ar to vien, ka saskaņā ar dalībvalsts tiesību aktiem ārvalstu darba ņēmējs ir labvēlīgākā situācijā nekā attiecīgās valsts pilsonis, nepietiek, lai piešķirtu šim pilsonim priekšrocības, ko paredz Kopienas noteikumi par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību, ja visi viņa situāciju raksturojošie apstākļi attiecas uz vienu dalībvalsti, kuras pilsonis viņš ir (šajā sakarā sk. spriedumu lietā 44/84, Hērds [Hurd] pret Džonsu [Jones] (Viņas Majestātes nodokļu inspektoru [Her Majesty's Inspector of Taxes]), 1986, ECR 29, 55. un 56. punktu un spriedumu lietā C-332/90, Steen pret Deutsche Bundespost, 1992, ECR I-341, 5., 9. un 10. punktu). 
28. Kā norādīts šīs lietas materiālos, M. Peralta ir Itālijas pilsonis, ko nodarbina Itālijas kuģu īpašnieks, kura pārziņā ir kuģis ar Itālijas karogu. Tāpēc viņš atrodas situācijā, kas pilnībā ir dalībvalsts iekšējā lieta, un viņš nevar atsaukties uz 48. pantu.
29. No tā izriet, ka 48. pants neaizliedz tādu tiesību aktu kā Itālijas tiesību akts, kas paredz noteikumus, saskaņā ar kuriem Itālijas kapteiņiem, kas nav ievērojuši aizliegumu, kuru tas paredz, var uz laiku atņemt profesionālo kvalifikāciju.  
Līguma 52. pants

30. No pieteikuma nav iespējams konstatēt iemeslus, kāpēc valsts tiesa vaicā par apstrīdētā likuma saistību ar Līguma 52. pantu. Tā kā nav šāda paskaidrojuma, jānorāda, ka M. Peralta uzskata, ka attiecīgais likums Itālijas jūras transporta uzņēmumiem, kas izmanto kuģus ar Itālijas karogu, atņem iespēju sākt darbību citā dalībvalstī un spiež tos kuģot starp ostām tikai Itālijas teritoriālajos ūdeņos.  Viņš arī norāda, ka citu dalībvalstu ostām nav skalošanas ūdeņu attīrīšanas iekārtu, kas šādiem uzņēmumiem ir vajadzīgas, lai tie varētu ievērot attiecīgo Itālijas tiesību aktu. 
31. Lai gan saskaņā ar to formulējumu Līguma noteikumi, kas garantē brīvību veikt uzņēmējdarbību, jo īpaši ir vērsti uz to, lai nodrošinātu, ka uzņēmējā dalībvalstī attieksme pret ārvalstniekiem un ārvalstu uzņēmējsabiedrībām ir tāda pati kā pret attiecīgās valsts pilsoņiem, tie tomēr arī aizliedz izcelsmes valstij kavēt to, ka kāds no tās pilsoņiem vai kāds uzņēmums, kas reģistrēts saskaņā ar tās tiesību aktiem un kas atbilst 58. panta definīcijai, sāk darbību citā dalībvalstī. Jo tiesības, ko garantē 52. un tālākie panti, zaudētu jēgu, ja izcelsmes dalībvalsts varētu aizliegt uzņēmumiem atstāt valsti ar mērķi uzsākt darbību citā dalībvalstī (sk. spriedumu lietā 81/87, Karaliene pret Valsts kasi [Treasury] un Valsts ieņēmumu dienesta pilnvarniekiem [Commissioners of Inland Revenue], ex parte Daily Mail un General Trust, 1988, ECR 5483, 16. punktu). 
31. Tomēr attiecīgais Itālijas tiesību akts neietver noteikumus, kas varētu būt šķērslis Itālijas transporta uzņēmumu darbības uzsākšanai citās dalībvalstīs.  
33. Jāatgādina arī tas, ka saskaņā ar spriedumu lietā C-221/89, Karaliene pret Transporta ministru [The Secretary of State for Transport], ex parte Factortame un citiem, 1991, ECR I-3905, 23. punkts, kuģu reģistrēšanas nosacījumi nedrīkst būt šķērslis brīvībai veikt uzņēmējdarbību. Tomēr tāda veida tiesību akts kā šajā lietā izskatāmais neattiecas uz kuģu reģistrēšanu. 
34. Tā kā nav notikusi Kopienas tiesību aktu saskaņošana, dalībvalsts neapšaubāmi var tieši vai netieši izvirzīt tehniskos noteikumus, kas ir raksturīgi attiecīgajai valstij un kas ne vienmēr pastāv citās dalībvalstīs, attiecībā uz jūras transporta uzņēmumiem, kuri līdzīgi kā uzņēmums, kas nodarbina M. Peraltu, veic uzņēmējdarbību tās teritorijā un izmanto kuģus ar tās karogu. Bet grūtības, ko šī situācija varētu radīt attiecīgajiem uzņēmumiem, neietekmē brīvību veikt uzņēmējdarbību Līguma 52. panta nozīmē. Būtībā šīs grūtības neatšķiras no tām, ko var radīt atšķirības starp tiem valstu tiesību aktiem, kuri reglamentē, piemēram, darbaspēka izmaksas, sociālās drošības izmaksas vai nodokļu sistēmu. 
35. Tāpēc 52. pants neaizliedz šādu Itālijas tiesību aktu. 
Līguma 59. pants

36. Valsts tiesa vaicā par situāciju, kurā Itālijas kapteinis, kam pakalpojumu sniedzējs ar Itālijas valstspiederību nodevis tāda kuģa vadību, kuram ir Itālijas karogs, apgalvo, ka Itālija – dalībvalsts, kur šis pakalpojumu sniedzējs veic uzņēmējdarbību, – pārkāpj jūras transporta pakalpojumu sniegšanas brīvību. 
Atsaukšanās uz jūras transporta pakalpojumu sniegšanas brīvību

37. Kā Tiesa konstatējusi šī sprieduma 13. punktā, attiecīgo notikumu laikā bija spēkā Regula Nr. 4055/86. 
38. Minētās regulas 1. panta 1. punkts nosaka: 
“Jūras pārvadājumu pakalpojumu brīvu sniegšanu starp dalībvalstīm un starp dalībvalstīm un trešām valstīm piemēro attiecībā uz dalībvalstu pilsoņiem, kas veic uzņēmējdarbību dalībvalstī, kura nav to personu valsts, kam minētie pakalpojumi paredzēti.” 
39. Pirmkārt, no panta formulējuma ir skaidrs, ka to piemēro tādām jūras transporta darbībām starp dalībvalstīm, kādas tiek izskatītas pamattiesvedībā. Personas, uz kurām attiecas pakalpojumu sniegšanas brīvība, tajā definētas būtībā tāpat kā Līguma 59. pantā. 
40. Otrkārt, 1994. gada 17. maijā pasludinātajā spriedumā lietā C-18/93, Corsica Ferries pret Dženovas ostas loču organizāciju [Corpo dei Piloti del Porto di Genova], vēl nav publicēts ECR, 30. punktā, Tiesa nolēma, ka uzņēmums, vēršoties pret valsti, kurā tas veic uzņēmējdarbību, uz jūras transporta pakalpojumu sniegšanas brīvību starp dalībvalstīm var atsaukties tad, ja pakalpojumi tiek sniegti personām no citas dalībvalsts. 
41. Turklāt Tiesa konstatēja, ka Līguma 59. panta mērķis ir atcelt ierobežojumus to pakalpojumu sniegšanas brīvībai, ko sniedz personas, kas neveic uzņēmējdarbību valstī, kurā jāsniedz attiecīgais pakalpojums, un ka tādēļ 59. panta noteikumi jāpiemēro visos gadījumos, kad pakalpojumu sniedzējs šos pakalpojumus sniedz dalībvalstī, kurā tas neveic uzņēmējdarbību (spriedums lietā C-154/89, Komisija pret Franciju, 1991, ECR I-659, 9. un 10. punkts). 
42. Tā kā kuģis, ko viņš vada, veic piegādes, kuras paredzētas citām dalībvalstīm, M. Peralta, vēršoties pret Itāliju, var atsaukties uz to, ka, iespējams, pārkāpta Kopienas tiesībās atzītā jūras transporta pakalpojumu sniegšanas brīvība. 
Kuģu diskriminācija atšķirīgo karogu dēļ

43. Saskaņā ar Regulas Nr. 4055/86 9. pantu, kas attiecas uz Līguma 7. pantā noteikto principu, minimālā prasība attiecībā uz tādu tiesību aktu, kādu izskata pamattiesvedībā, ir, lai starp personām, kas sniedz jūras transporta pakalpojumus, nebūtu diskriminācijas pilsonības dēļ. 
44. Šajā ziņā tāda veida tiesību akts kā izskatāmais atbilst prasībai, lai nebūtu diskriminācijas attiecībā uz noteikumiem, ko piemēro kuģiem, kuri šķērso Itālijas teritoriālos un iekšējos ūdeņus. Aizliegums izgāzt kaitīgas vielas attiecas uz visiem kuģiem neatkarīgi no to karoga un to uzņēmumu valstspiederības, kas tos izmanto.  
45. Ārpus teritoriālo ūdeņu robežām minētais Itālijas tiesību akts šķir ārvalstu kuģus un kuģus ar Itālijas karogu, un aizliegums izgāzt kaitīgas vielas attiecas tikai uz pēdējiem.  
46. Kā norādīts atbildēs, ko Itālijas valdība un Komisija sniedza uz Tiesas jautājumu, Itālija nav izveidojusi ekskluzīvu ekonomikas zonu Vidusjūrā. Tātad saskaņā ar starptautisko publisko tiesību noteikumiem ārpus teritoriālo ūdeņu robežām tā var īstenot savu jurisdikciju tikai attiecībā uz kuģiem ar tās karogu. 
47. No tā izriet, ka tāda veida tiesību akta kā izskatāmais radītā atšķirīgā attieksme pret kuģiem ar Itālijas karogu un kuģiem ar citas valsts karogu, nelabvēlīgi ietekmējot tikai Itālijas kuģus, nav diskriminācija, ko aizliedz Līgums, jo attiecīgo Itālijas tiesību aktu starptautiskajos ūdeņos nevar piemērot kuģiem ar citas valsts karogu. Pret dalībvalsts tiesību aktu nevar celt iebildumu, pamatojoties uz to, ka ārpus dalībvalsts jurisdikcijas teritorijas robežām tas attiecas tikai uz kuģiem, pār kuriem šī dalībvalsts ir tiesīga īstenot savu jurisdikciju. 
48. Turklāt, kā Tiesa atkārtoti norādījusi spriedumā lietā 155/80, Ūbels [Oebel], 1981, ECR 1993, 9. punktā, tikai tādēļ, ka citas dalībvalstis it kā piemērojot mazāk stingrus noteikumus, nevar uzskatīt, ka valsts tiesību aktu piemērošana ir pretēja nediskriminācijas principam (sk. arī spriedumu lietā 14/68, Valts Vilhelms [Walt Wilhem] un citi pret Konkurences iestādi [Bundeskartellamt], 1969, ECR 1, 13. punktu). 
Jūras transporta pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu esamība

49. Valsts tiesa norāda, ka Itālijas tiesību akts, pat ja to nevar uzskatīt par diskriminējošu, rada ierobežojumus brīvībai sniegt jūras transporta pakalpojumus citai dalībvalstij.  
50. Jāuzsver, ka eksporta šķērsli, par kuru sūdzas M. Peralta, nerada tās dalībvalsts tiesību akti, kuras teritorijā transporta pakalpojums tiek veikts, bet gan tās dalībvalsts tiesību akti, kurā uzņēmums ir reģistrējis M. Peraltas vadīto kuģi un kurā šis uzņēmums veic uzņēmējdarbību, proti, Itālijas tiesību akti. Tāpēc šī uzņēmuma situāciju attiecībā pret dalībvalsti, kurā tas dibināts, nevar salīdzināt ar tāda jūras transporta uzņēmuma situāciju, kas dibināts citā dalībvalstī un kam, uz laiku veicot darbību Itālijā, vienlaikus jāatbilst gan prasībām, ko izvirza tās dalībvalsts tiesību akti, kuras karogs ir tā kuģim, gan prasībām, ko nosaka Itālijas tiesību akti. 
51. Tomēr tāda veida tiesību aktu kā Itālijas tiesību akts, kas aizliedz izgāzt kaitīgas vielas jūrā, objektīvi un vienādi piemēro visiem kuģiem neatkarīgi no tā, vai tie preču pārvadājumus veic Itālijas robežās vai uz citām dalībvalstīm. Tas neparedz nekādas atšķirības attiecībā uz pakalpojumiem eksportējamām precēm un pakalpojumiem precēm, ko pārdod Itālijā. Tas nepiešķir nekādas īpašas priekšrocības ne Itālijas vietējam tirgum, ne Itālijas pārvadājumiem, ne Itālijas precēm. 
52. Turpretī M. Peralta sūdzas par netiešām priekšrocībām, kuras ir citu dalībvalstu pārvadātājiem, uz ko tādos pašos apstākļos neattiecas aizliegums izgāzt kaustiskās sodas atliekvielas jūrā.  Tomēr, tā kā dalībvalstu tiesību akti šajā jomā nav saskaņoti, šie ierobežojumi radušies tikai to noteikumu dēļ, kas ir spēkā valstī, kurā uzņēmums ir reģistrēts, un kas uz to joprojām attiecas. 
53. No iepriekšminētā izriet, ka Regula Nr. 4055/86 neaizliedz tādus apstrīdētos tiesību aktus kā Itālijas tiesību akts, kurš atteicas uz kaitīgo vielu izgāšanu jūrā, ko veic tirdzniecības kuģi. 
54. Tātad nav vajadzīga atsevišķa atbilde attiecībā uz valsts tiesas minēto 62. pantu, uz kuru ir atsauce minētās regulas 1. panta 3. punktā. Līguma 62. pants, kas papildina 59. pantu, nevar aizliegt ierobežojumus, kuri neietilpst 59. panta piemērošanas jomā (sk. spriedumu lietā C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland pret Grogenu [Grogan] un citiem, 1991, ECR I-4685, 29. punktu). 
Līguma 130.r pants

55. Visbeidzot valsts tiesa vaicā, vai 130.r un tālākie panti nepieļauj tādu tiesību aktu kā apstrīdētais tiesību akts, kura dēļ Itālijas kuģiem ir jāizmanto alternatīvs skalošanas ūdeņu attīrīšanas veids, par ko tā uzskata, ka tas ir neefektīvs un pretrunā starptautiskajām saistībām, ko Itālija ir uzņēmusies. 
56. Attiecībā uz šo jautājumu jāatgādina, kā Tiesa konstatējusi 17. punktā, ka Tiesa nevar lemt par dalībvalsts pieņemta noteikuma saderību ar tādu konvenciju kā MARPOL. Tāpat tā nevar interpretēt 130.r pantu, ņemot vērā tādu starptautisku konvenciju, kas Kopienai nav saistoša, turklāt ne visas dalībvalstis ir šīs konvencijas līgumslēdzējas puses. 
57. Otrkārt, 130.r pants tikai definē Kopienas vispārējos mērķus vides jomā. Atbildību par lēmuma pieņemšanu par to, kā jārīkojas, 130.s pants piešķir Padomei. Turklāt 130.t pants nosaka, ka aizsargpasākumi, ko paredz saskaņā ar 175. pantu, neliedz dalībvalstīm uzturēt spēkā vai ieviest stingrākus aizsargpasākumus, kas ir saderīgi ar Līgumu. 
58. Tāpēc 130.r pants neaizliedz tādu tiesību aktu, ko izskata pamattiesvedībā. 
59. Tāpēc valsts tiesai jāatbild, ka Līguma 3. panta f) apakšpunkts, 7., 30., 48., 52., 59., 62., 84. un 130.r pants un Regula Nr. 4055/86 neliedz dalībvalsts tiesību aktiem aizliegt visiem kuģiem, neatkarīgi no to karoga, izgāzt kaitīgas ķīmiskas vielas attiecīgās dalībvalsts teritoriālajos ūdeņos un tās iekšējos ūdeņos vai attiecībā uz starptautiskajiem ūdeņiem tādu pašu aizliegumu noteikt tikai kuģiem ar šīs valsts karogu, vai, visbeidzot, pārkāpuma gadījumā sodīt kuģu kapteiņus, kas ir šīs valsts pilsoņi, tiem uz laiku atņemot profesionālo kvalifikāciju. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

60. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1992. gada 24. septembra rīkojumu iesniedzis Ravennas Apgabala miertiesnesis, nospriež: 
Līguma 3. panta f) apakšpunkts, 7., 30., 48., 52., 59., 62., 84. un 130.r pants un Padomes 1986. gada 22. decembra Regula (EEK) Nr. 4055/86, ar ko brīvas pakalpojumu sniegšanas principu piemēro jūras pārvadājumiem starp dalībvalstīm un starp dalībvalstīm un trešām valstīm, neliedz dalībvalsts tiesību aktiem aizliegt visiem kuģiem, neatkarīgi no to karoga, izgāzt kaitīgas ķīmiskas vielas attiecīgās dalībvalsts teritoriālajos ūdeņos un tās iekšējos ūdeņos vai attiecībā uz starptautiskajiem ūdeņiem tādu pašu aizliegumu noteikt tikai kuģiem ar šīs valsts karogu, vai, visbeidzot, pārkāpuma gadījumā sodīt kuģu kapteiņus, kas ir šīs valsts pilsoņi, tiem uz laiku atņemot profesionālo kvalifikāciju.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 29. jūnijā Luksemburgā.
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