Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1994. gada 8. jūnijā(
Eiropas Kopienu Komisija
pret
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti 
(Darbinieku tiesību aizsardzība uzņēmumu pārejas gadījumā)

Lieta C-382/92

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Kārena Benksa [Karen Banks] no tās juridiskā dienesta, pārstāve, kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Georgios Kremlis, also of the Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko pārstāv Sjū Kokreina [Sue Cochrane] un vēlāk – Džons Ī. Kolinss [John E. Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāvis, un Deriks Vaiats [Derrick Wyatt], karalienes padomnieks [QC], kas norādījuši adresi Luksemburgā British Embassy, 14 Boulevard Roosevelt,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, pareizi netransponējot valsts tiesību aktos vairākus noteikumus, ko ietver Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīva 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu īpašnieka maiņas [daļu pārejas] gadījumā (Oficiālais vēstnesis, 1977, L 61, 26. lpp.), Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse] (referents), P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts V. van Žervēns [W. Van Gerven], 

sekretārs  Ž.-G. Žiro [J.-G. Giraud],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus tiesas sēdē 1994. gada 12. janvārī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1994. gada 2. marta tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1992. gada 21. oktobrī, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam iesniedza prasību atzīt, ka, pareizi netransponējot valsts tiesību aktos vairākus noteikumus, ko ietver Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīva 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā. 
2. Minētā direktīva, kas ir pamatota ar Līguma 100. pantu, ir pieņemta, lai “paredzētu darbinieku aizsardzību darba devēja maiņas gadījumā, jo īpaši, lai nodrošinātu darbinieku tiesību aizsardzību” (preambulas otrais apsvērums). Tajā ir norādīts, ka starp dalībvalstīm vēl joprojām šajā ziņā pastāv atšķirības attiecībā uz darbinieku aizsardzības pakāpi un ka tās būtu jāsamazina (trešais apsvērums). Tajā ir uzsvērts, ka šīs atšķirības var tieši ietekmēt kopējā tirgus darbību (ceturtais apsvērums), un šī iemesla dēļ noteikts, ka ir nepieciešams “šajā jomā veicināt tiesību aktu tuvināšanu, vienlaikus nodrošinot uzlabošanos, kas aprakstīta Līguma 117. pantā” (piektais apsvērums). 
3. Direktīvas 1. panta 1. punkts nosaka, ka šī direktīva attiecas uz “uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas pāreju citam darba devējam līgumiskas pārejas vai uzņēmumu apvienošanas dēļ”. 
4. Direktīvas 3. pants paredz, ka tiesības un pienākumi, kas izriet no darba līguma vai darba attiecībām, no personas, kura uzņēmumu nodod, tikai šādas pārejas dēļ pāriet personai, kura uzņēmumu pārņem. Saskaņā ar 4. pantu uzņēmuma pāreja nevar būt par pamatu atlaišanai, ko veic persona, kas uzņēmumu nodod, vai persona, kas uzņēmumu pārņem. Direktīvas 5. pants ar noteiktiem nosacījumiem paredz aizsardzību uzņēmuma pārejas skarto darbinieku pārstāvju statusam un funkcijām. Visbeidzot, Direktīvas 6. pants gan personai, kas nodod uzņēmumu, gan personai, kas to pārņem, uzliek noteiktus pienākumus informēt darbiniekus, kurus skārusi uzņēmuma pāreja, un ar tiem apspriesties. 
5. Saskaņā ar 8. pantu dalībvalstīm atbilstība minētajai direktīvai jānodrošina divu gadu laikā pēc tam, kad par to paziņots. Tā kā par minēto direktīvu Apvienotajai Karalistei tika paziņots 1977. gada 16. februārī, šis laikposms beidzās 1979. gada 16. februārī.

6. Direktīvas noteikumi Apvienotajā Karalistē tika transponēti ar 1981. gada Uzņēmumu pārejas (Darba aizsardzības) noteikumiem [Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 1981] (turpmāk tekstā – Apvienotās Karalistes Noteikumi). Pēc tam, kad tika ierosināta šī tiesvedība, minētie noteikumi vairākos aspektos tika grozīti ar 1993. gada Arodbiedrību reformas un darba tiesību likumu [Trade Union Reform and Employment Rights Act 1993]. 
7. Komisija uzskata, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas paredzēti minētajā direktīvā un Līguma 5. pantā, šādu iemeslu dēļ. Pirmkārt, Apvienotās Karalistes noteikumi nenodrošina, ka visos minētajā direktīvā paredzētajos gadījumos tiks informēti darbinieku pārstāvji un ar tiem tiks veiktas apspriedes, jo ne Apvienotās Karalistes Noteikumi, ne citi Apvienotās Karalistes tiesību akti neparedz darbinieku pārstāvju iecelšanu gadījumos, kad darba devējs atsakās tos atzīt. Otrkārt, Apvienotās Karalistes Noteikumu darbības joma aptver tikai tās situācijas, kurās uzņēmums, kas tiek nodots un pārņemts, pieder personai, kas to nodod. Treškārt, Apvienotās Karalistes Noteikumi neattiecas uz bezpeļņas uzņēmumiem. Ceturtkārt, Apvienotās Karalistes Noteikumos nav paredzēta prasība uzņēmumu nododošai vai pārņemošai personai, kas attiecībā uz saviem darbiniekiem paredzējusi veikt pasākumus, savlaicīgi ar viņiem apspriesties nolūkā panākt vienošanos. Piektkārt, Apvienotās Karalistes Noteikumi neparedz efektīvas sankcijas pret darba devēju, kurš neievēro pienākumu informēt darbinieku pārstāvjus un ar tiem apspriesties, kā to paredz minētā direktīva. 
Pirmā sūdzība

8. Komisijas pirmā sūdzība attiecas uz minētās direktīvas 6. panta transponēšanu Apvienotās Karalistes tiesību aktos. 
9. Direktīvas 6. pants prasa, lai gan persona, kas nodot uzņēmumu, gan persona, kas to pārņem, sniegtu attiecīgajiem uzņēmuma pārejas skarto darbinieku pārstāvjiem informāciju par pārejas pamatojumu, tās tiesiskajām, saimnieciskajām un sociālajām sekām un par saistībā ar darbiniekiem paredzamajiem pasākumiem. Personai, kas nodod uzņēmumu, jāsniedz šī informācija savu darbinieku pārstāvjiem savlaicīgi pirms uzņēmuma pārejas. Uzņēmuma pārņēmējam savlaicīgi jāsniedz šī informācija savu darbinieku pārstāvjiem, un jebkurā gadījumā – pirms uzņēmuma pāreja tieši ietekmē viņa darbiniekus attiecībā uz darba un nodarbinātības nosacījumiem (6. panta 1. punkts). Ja persona, kas nodod uzņēmumu, vai persona, kas to pārņem, paredz veikt pasākumus, kas attiecas uz tā darbiniekiem, tad nolūkā panākt vienošanos par šādiem pasākumiem tā savlaicīgi apspriežas ar savu darbinieku pārstāvjiem (6. panta 2. punkts). 
10. Dalībvalstis, kuru tiesību akti paredz, ka darbinieku pārstāvji var vērsties šķīrējtiesā, lai panāktu lēmumu par pasākumiem, kas jāveic attiecībā uz darbiniekiem, var ierobežot 6. panta 1. un 2. punktā paredzētos pienākumus, attiecinot tos tikai uz gadījumiem, kad uzņēmuma pāreja rada uzņēmumā izmaiņas, kas ievērojamu darbinieku skaitu var nostādīt neizdevīgā stāvoklī (6. panta 3. punkts). Dalībvalstis var ierobežot 1., 2. un 3. punktā noteiktos pienākumus, attiecinot tos tikai uz tiem uzņēmumiem vai uzņēmējsabiedrībām, kuru darbinieku skaits atbilst nosacījumiem, lai ievēlētu vai ieceltu koleģiālu struktūru, kas pārstāv darbiniekus (6. panta 4. punkts). Visbeidzot, dalībvalstis var noteikt, ka gadījumā, ja no darbiniekiem neatkarīgu iemeslu dēļ uzņēmumā vai uzņēmējsabiedrībā nav viņu pārstāvju, tad šie darbinieki iepriekš ir jāinformē par uzņēmuma pārejas paredzamo datumu (6. panta 5. punkts). 
11. Kā norādīts direktīvas 2. panta c) apakšpunktā, termins “darbinieku pārstāvji” minētajā direktīvā nozīmē “darbinieku pārstāvji, ko paredz dalībvalstu likumi vai prakse, izņemot administratīvo, pārvaldības vai uzraudzības struktūru locekļus, kas dažās dalībvalstīs šajās struktūrās pārstāv darbiniekus”. 
12. Komisija apgalvo, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, ko tai uzliek minētās direktīvas 6. pants, jo nav paredzējusi mehānismu darbinieku pārstāvju iecelšanai uzņēmumā gadījumos, kad darba devējs atsakās šādus pārstāvjus atzīt. Komisija uzskata, ka, lai direktīvas 6. pants varētu efektīvi darboties, dalībvalstīm jāveic visi atbilstošie pasākumi, lai, ievērojot izņēmuma gadījumus, nodrošinātu, ka uzņēmumā tiek iecelti darbinieku pārstāvji, un ka tad, ja tas netiek izdarīts, nav iespējams izpildīt informēšanas un apspriešanās pienākumu, kas paredzēts direktīvas 6. pantā. Tā apgalvo, ka, kavējot darbinieku pārstāvju iecelšanu uzņēmumā, kurā darba devējs tam nepiekrīt, Apvienotā Karaliste šo prasību nav izpildījusi. 
13. Apvienotā Karaliste atzīst, ka darbinieku pārstāvība uzņēmumos Apvienotajā Karalistē tradicionāli balstās uz darba devēju brīvprātīgu arodbiedrību atzīšanu un ka šī iemesla dēļ darba devējs, kas neatzīst arodbiedrību, nav pakļauts informēšanas un apspriešanās pienākumam, kurš paredzēts direktīvas 6. pantā. Tomēr tā apgalvo, ka minētās direktīvas mērķis nav grozīt valstu tiesību aktus vai praksi attiecībā uz darbinieku pārstāvju iecelšanu. Tā norāda, ka direktīvas 2. panta c) apakšpunkts paredz, ka termins “darbinieku pārstāvji” jāsaprot kā darbinieku pārstāvji, “ko paredz dalībvalstu likumi vai prakse”. Tā apgalvo arī, ka minētā direktīva pieņemta tikai daļējai to noteikumu saskaņošanai, kas attiecas uz darbinieku aizsardzību uzņēmuma pārejas brīdī, ka tā neprasa dalībvalstīm paredzēt īpašu darbinieku pārstāvību, lai izpildītu pienākumus, kas tajā paredzēti, un ka Kopienas likumdevējs pats ir paredzējis iespēju, ka valsts tiesību aktos var nebūt noteikta darbinieku pārstāvība uzņēmumā, kas pāriet no vienas personas otrai, kā tas skaidri izriet no direktīvas 6. panta 5. punkta. 
14. Apvienotās Karalistes viedokli nevar pieņemt. 
15. Saskaņojot normas attiecībā uz darbinieku aizsardzību uzņēmumu pārejas gadījumos, Kopienas likumdevēja mērķis bija gan nodrošināt darbinieku tiesību vienādu aizsardzību dažādajās dalībvalstīs, gan saskaņot izmaksas, ko šīs normas par aizsardzību rada Kopienas uzņēmumiem. 
16. Šajā nolūkā direktīvas 6. panta 1. un 2. punkts paredz obligātas informēšanas principu un, ja vajadzīgs, apspriešanos ar darbinieku pārstāvjiem, kas jāveic gan personai, kura nodod uzņēmumu, gan personai, kura to pārņem, ievērojot izņēmumus, kas īpaši minēti 6. panta 4. punktā. 
17. Saskaņā ar 8. panta 1. punktu dalībvalstu rīcībā bija divu gadu laikposms, skaitot no datuma, kad tām paziņots par minēto direktīvu, kurā, ja vajadzīgs, bija jāpielāgo savi tiesību akti, lai šajā jautājumā nodrošinātu atbilstību direktīvai.  
18. Pretēji Apvienotās Karalistes apgalvojumiem direktīvas 2. punkta c) apakšpunkta formulējums nerada nekādas šaubas par 6. panta interpretāciju. Direktīvas 2. panta c) punkts nav vienkārša atsauce uz dalībvalstīs spēkā esošajām normām par darbinieku pārstāvju iecelšanu. Tas dalībvalstīm tikai liek noteikt pasākumus darbinieku pārstāvju ievelšanai, kurus jāinformē un ar kuriem jāapspriežas saskaņā ar 6. panta 1. un 2. punktu. 
19. Apvienotās Karalistes piedāvātā interpretācija gadījumus, kad var informēt darbinieku pārstāvju un ar tiem apspriesties, ļautu noteikt dalībvalstīm, jo tos informēt un ar tiem apspriesties ir iespējams tikai tad, ja valsts tiesību akti paredz darbinieku pārstāvju iecelšanu. Tā tādējādi ļautu dalībvalstīm direktīvas 6. pantam atņemt tā efektivitāti. 
20. Tiesa jau ir nolēmusi, jo īpaši tās spriedumā lietā 61/81, Komisija pret Apvienoto Karalisti, 1982, ECR 2601, ka tādi valsts tiesību akti, kas sniedz iespēju kavēt aizsardzību, ko kāda direktīva bez nosacījumiem garantē darbiniekiem, ir pretrunā Kopienas tiesību aktiem. 
21. Apvienotā Karaliste pret to iebilst, norādot, ka jau no paša direktīvas 6. panta 5. punkta formulējuma izriet, ka Kopienas likumdevējs ir paredzējis iespēju, ka valsts tiesību aktos vai praksē darbinieku pārstāvība varētu būt noteikta tikai ļoti mazā skaitā gadījumu, ko paredzējusi Komisija, jo tā bez ierobežojumiem ir atļāvusi noteikt, ka attiecīgos darbiniekus var tieši informēt par to, kad paredzēta pāreja, gadījumos, ja uzņēmumā vai uzņēmējsabiedrībā nav darbinieku pārstāvju. 
22. Direktīvas 6. panta 5. punkts tiešām paredz iespēju, ka uzņēmumā vai uzņēmējsabiedrībā nav neviena darbinieku pārstāvja. Tomēr šo noteikumu nevar lasīt izolēti un neatkarīgi no citiem 6. panta noteikumiem.

23. Kā minēts iepriekš, direktīvas 6. panta 1. un 2. punkts nosaka pienākumu uzņēmuma pārejas gadījumā informēt darbinieku pārstāvjus un ar viņiem apspriesties. Direktīvas 6. panta 3. un 4. punkts nosaka gadījumus, kuros dalībvalstis noteiktos apstākļos var šo pienākumu ierobežot. Piemēram, 4. punkts ļauj dalībvalstīm no šī pienākuma atbrīvot uzņēmumus vai uzņēmējsabiedrības, kuru darbinieku skaits neatbilst nosacījumiem, lai ievēlētu vai ieceltu koleģiālu struktūru, kas pārstāv darbiniekus. Lai nepieļautu, ka darbiniekiem tādējādi tiek liegta jebkāda aizsardzība, 6. panta 5. punkts ļauj dalībvalstīm noteikt, ka darbinieki tomēr ir iepriekš jāinformē par uzņēmuma pārejas paredzamo datumu. 
24. Tāpēc Kopienas likumdevēja nodoms nav bijis ļaut visām dažādajām valstu tiesību sistēmām atzīt situāciju, kurā netiek iecelti darbinieku pārstāvji, jo šāda iecelšana ir vajadzīga, lai nodrošinātu, ka tiek izpildīti pienākumi, kas paredzēti direktīvas 6. pantā. 
25. Apvienotā Karaliste apgalvo arī, ka direktīva neliek dalībvalstīm paredzēt īpašu mehānismu darbinieku pārstāvībai, lai izpildītu direktīvas prasības gadījumos, kad uzņēmumam darbinieku pārstāvju nav saskaņā ar valsts tiesību aktiem. 
26. Lai gan direktīvā tiešām nav nekādu noteikumu, kas būtu paredzēti tieši šādam gadījumam, tas nekādi neietekmē direktīvas 6. un 8. pantu noteikumus, kas, lasīti kopā, prasa, lai dalībvalstis veiktu visus pasākumu, kuri vajadzīgi, lai nodrošinātu, ka uzņēmuma pārejas gadījumā darbinieki – ar savu pārstāvju starpniecību – tiktu informēt un ar viņiem apspriestos. 
27. Visbeidzot, Apvienotā Karaliste nevar atsaukties uz apstākli, ka minētā direktīva tikai daļēji saskaņo normas par darbinieku aizsardzību un ka tā nav paredzēta grozīt valstu noteikumu par darbinieku pārstāvību. 
28. Direktīva tiešām nodrošina tikai daļēju to normu saskaņošanu, kas attiecas uz darbinieku aizsardzību darba devēja maiņas gadījumā (sk. jo īpaši spriedumu lietā 105/84 Dānijas Darba vadītāju arodbiedrība [Foreningen af Arbejdsledere i Danmark] pret Danmols Inventar, 1985, ECR 2639, 26. punkts, un spriedumu lietā 324/86, Dānijas Darba vadītāju arodbiedrība [Foreningen af Arbejdsledere i Danmark] pret Daddy' s Dance Hall, 1988, ECR 739, 16. punkts), un šī iemesla dēļ nav paredzēta, lai panāktu pilnīgu valstu tiesību sistēmu saskaņošanu attiecībā uz darbinieku pārstāvību uzņēmumā. Tomēr šī ierobežotā saskaņošana nedrīkst direktīvas noteikumiem un jo īpaši tās 6. pantam atņemt to efektivitāti. Tā jo īpaši nevar ietekmēt prasību, kas dalībvalstīm liek veikt visus atbilstošos pasākumus, lai nodrošinātu, ka tiek iecelti darbinieku pārstāvji un ka tie tiek informēti un ar tiem tiek veikta apspriešanās, kā to paredz 6. pants.
29. Apvienotā Karaliste arī pati atzīst, ka atbilstoši pašreizējiem Apvienotās Karalistes tiesību aktiem darbiniekiem, ko skar uzņēmuma pāreja, nav aizsardzības, ko direktīvas 6. pants paredz gadījumos, kad darba devējs iebilst darbinieku pārstāvībai savā uzņēmumā. 
30. Šādos apstākļos ir jāuzskata, ka Apvienotās Karalistes tiesību akti, kas darba devējam ļauj neievērot aizsardzību, ko darbiniekiem paredz minētās direktīvas 6. panta 1. un 2. punkts, ir pretrunā šīs direktīvas 6. pantam (sk. analoģisku spriedumu iepriekšminētajā lietā “Komisija pret Apvienoto Karalisti”). 
31. Tāpēc Komisijas pirmā sūdzība ir jāpieņem. 
Otrā sūdzība

32. Savā otrajā sūdzībā Komisija apgalvo, ka Apvienotās Karalistes Noteikumi, kā tos interpretē Apvienotās Karalistes tiesas, pretēji minētās direktīvas 1. panta 1. punktam, kā Tiesa to interpretējusi, neattiecas uz uzņēmumu pārejām, kas nav saistītas ar uzņēmuma īpašumtiesību pāreju. Komisija šajā jautājumā atsaucas uz spriedumu lietā 287/86, Dānijas Arodbiedrību apvienība [Landsorganisationen i Danmark] Dānijas Viesmīļu ardodbiedrības [Tjenerforbundet i Danmark] vārdā pret Ny Mølle Kro, 1987, ECR 5465, un uz iepriekšminēto spriedumu lietā “Daddy' s Dance Hall”. 
33. Apvienotā Karaliste apgalvo, ka, ņemot vērā to, ka atbilstoši Lordu palātas tiesas praksei Apvienotās Karalistes Noteikumi ir jāinterpretē atbilstoši direktīvai un interpretācijai, ko tai devusi Tiesa, tās darbības joma ir tāda pati kā direktīvai, pat ja Noteikumi paši skaidri nenosaka, ka uzņēmumu pārejai, uz ko tie attiecas, nav katrā ziņā jābūt saistītai ar attiecīgā uzņēmuma īpašumtiesību pāreju. 
34. Noteikumu 3. pants paredz, ka Apvienotās Karalistes Noteikumi attiecas uz “uzņēmuma vai uzņēmuma daļas pāreju no vienas personas otrai, ja minētais uzņēmums vai tā daļa tieši pirms attiecīgās pārejas atrodas Apvienotajā Karalistē”. 
35. Šis noteikums neliek uzskatīt, ka Apvienotās Karalistes darbības jomā nav tādas darba devēja maiņas, kas nav saistīta ar uzņēmuma īpašumtiesību pāreju. 
36. Turklāt valstu normatīvo un administratīvo aktu darbības joma ir jāvērtē, ņemot vērā interpretāciju, ko tiem sniegušas valstu tiesas (sk. spriedumu apvienotajās lietās C-132/91, C-138/91 un C-139/91, Katsikas un citi pret Konstantinidis un citiem, 1992, ECR I-6577).  
37. Tie Apvienotās Karalistes tiesu lēmumi, uz kuriem Tiesa atsaucas, lai pamatotu savu otro sūdzību, ir pieņemti pirms Apvienotās Karalistes minētā sprieduma, kas pieņemts 1989. gada 16. martā un kas, kā atzīst arī Komisija, nosaka, ka Apvienotās Karalistes Noteikumi, cik vien iespējams, jāinterpretē atbilstoši minētās direktīvas formulējumam un mērķiem un interpretācijai, ko tai sniegusi Tiesa. Komisija nav minējusi nevienu tiesas lēmumu, kas pieņemts pēc minētā sprieduma un kas neatbilst direktīvas 1. panta 1. punktam, kā to interpretējusi Tiesa. 
38. Šādos apstākļos Komisija nav pierādījusi, ka 1991. gada 26. maijā, datumā, kurā beidzās termiņš, kas norādīts argumentētajā atzinumā, Noteikumu 3. pantam būtu bijusi Komisijas norādītā darbības joma. 
39. Tāpēc Komisijas otrā sūdzība ir jānoraida. 
Trešā sūdzība

40. Savā trešajā sūdzībā Komisija apgalvo, ka Apvienotās Karalistes Noteikumi, kā tos interpretē Apvienotās Karalistes tiesas, pretēji minētās direktīvas 1. panta 1. punktam, kā Tiesa to interpretējusi, neattiecas uz bezpeļņas uzņēmumiem. Komisija šajā sakarā atsaucas uz spriedumu lietā Case C-29/91, Dr Sophie Redmond Stichting pret Bartol un citiem, 1992, ECR I-3189.

41. Noteikumu 2. panta 1. punkts definē terminu “uzņēmums” tā, ka tas aptver “visus ražošanas vai komerciālus uzņēmumus”, bet skaidri nosaka, ka tas neaptver “uzņēmumus vai uzņēmumu daļas, kas nav saistīti ar komerciālu risku”. Kā norāda Komisija, kuras apgalvojumus Apvienotā Karaliste nav nopietni apstrīdējusi, Apvienotās Karalistes Noteikumi jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie neattiecas uz bezpeļņas uzņēmumu pāreju. 
42. Apvienotā Karaliste uzsver, ka direktīva nevar, kā to apgalvo Komisija, attiekties uz bezpeļņas uzņēmumu pāreju, jo šādi uzņēmumi, kas nenodarbojas ar “saimniecisko darbību” Līguma nozīmē, nav tās darbības jomā. 
43. Šis arguments ir jānoraida. 
44. Konkurences tiesību kontekstā (spriedums lietā C-41/90, Hoefner un Elser pret Macrotron, 1991, ECR I-1979) vai sociālo tiesību kontekstā (sk. attiecībā uz direktīvas piemērošanu tieši iepriekšminēto spriedumu lietā “Redmond Stichting”) Tiesa jau vismaz netieši ir atzinusi, ka noteikta struktūra var būt iesaistīta saimnieciskā darbībā un ka to var uzskatīt par “uzņēmumu” Kopienas tiesību nozīmē arī tad, ja tās darbība nav saistīta ar peļņas gūšanu. 
45. No šiem spriedumiem izriet, ka tikai ar to, ka uzņēmums ir iesaistījies darbībā, kas nav saistīta ar peļņas gūšanu, nepietiek, lai šai darbībai atņemtu tās saimniecisko būtību vai lai uzskatītu, ka uzņēmums nav minētās direktīvas darbības jomā. 
46. Tāpēc direktīvas darbības jomu nevar, kā to apgalvo Apvienotā Karaliste, attiecināt tikai uz uzņēmumiem, kas darbojas ar mērķi gūt peļņu. 
47. No tā izriet, ka ierobežojot to valsts tiesību normu, ar kuriem transponē minēto direktīvu, piemērošanu, attiecinot tās tikai uz peļņas uzņēmumiem, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, ko tai uzliek direktīvas 1. panta 1. punkts. Tāpēc Komisijas trešā sūdzība ir pamatota. 
Ceturtā sūdzība

48. Komisija apgalvo, ka Apvienotās Karalistes Noteikumos nav pilnībā transponēts minētās direktīvas 6. panta 2. punkts, jo tie tikai prasa, lai uzņēmumu nododošā vai pārņemošā persona, kas attiecībā uz uzņēmuma pārejas skartajiem darbiniekiem paredzējusi veikt pasākumus, apspriestos ar viņu pārstāvjiem vai ar arodbiedrībām, ko tā atzīst, ņemtu vērā visus to minētos apsvērumus, atbildētu uz šiem apsvērumiem un, ja tā šos apsvērumus noraida, sniegtu pamatojumu, lai gan direktīvas 6. panta 2. punkts uzliek pienākumus ar darbinieku pārstāvjiem apspriesties “nolūkā panākt vienošanos”. 
49. Apvienotā Karaliste atzīst, ka šajā jautājumā tās tiesību akti no direktīvas atšķiras. 
50. Pietiek norādīt, ka Apvienotās Karalistes Noteikumi neprasa, lai uzņēmumu nododošā vai pārņemošā persona, kas attiecībā uz uzņēmuma pārejas skartajiem darbiniekiem paredzējusi veikt pasākumus, savlaicīgi ar viņiem apspriestos “nolūkā panākt vienošanos”, kā prasīts minētās direktīvas 6. panta 2. punktā. 
51. Tāpēc Komisijas ceturtā sūdzība ir jāpieņem. 
Piektā sūdzība

52. Komisija apgalvo, ka sankcijas, kas Noteikumu 11. pantā attiecībā uz uzņēmumu nododošo vai pārņemošo personu paredzētas gadījumā, ja tā neievēro pienākumu informēt darbinieku pārstāvjus un ar tiem apspriesties, attiecībā uz darba devējiem nav pietiekami preventīvas. Tā norāda, ka jebkādas kompensācijas, ko darba devējam atbilstošos gadījumos varētu likt maksāt saskaņā ar Noteikumu 11. pantu un ko jebkurā gadījumā ierobežo maksimālā summa, var atskaitīt no “aizsardzības maksājumiem”, ko darba devējam var piespriest izmaksāt darbiniekiem, ja viņš neievēro 1975. gada Darba aizsardzības likuma (Employment Protection Act 1975, turpmāk tekstā – EPA) 99. pantu, kas prasa, lai darba devējs informē darbinieku pārstāvjus un ar viņiem apspriežas darba vietu skaita samazināšanas gadījumā. 
53. Šī sūdzība tādējādi attiecas uz gadījumiem, kad darba devējs nodod uzņēmumu vai uzņēmējsabiedrību un pēc tam atlaiž darbiniekus, pamatojoties uz darba vietu skaita samazināšanu. 
54. Apvienotā Karaliste apgalvo, ka tās tiesību akti, nosakot griestus summām, ko darba devējam var likt samaksāt saviem darbiniekiem, atbilst direktīvai, lai gan tā atzīst, ka tie ir pretrunā direktīvai, paredzot, ka jebkādas kompensācijas, kas izmaksātas darbiniekiem, var pilnībā vai daļēji atskaitīt no summām, kas darba devējam citādi ir tiem jāmaksā. Apvienotā Karaliste norāda arī uz to, ka Parlamentā ir iesniegts likumprojekts, ar ko paredzēts grozīt spēkā esošos tiesību aktus attiecībā uz abiem šiem jautājumiem. 
55. Gadījumos, kad Kopienas direktīva konkrēti neparedz sankcijas par pārkāpumu vai kad tā šajā sakarā atsaucas uz valsts normatīvo vai administratīvo aktu noteikumiem, Līguma 5. pants liek dalībvalstīm veikt visus pasākumus, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu Kopienas tiesību aktu piemērošanu un efektivitāti. Šim nolūkam, lai gan attiecībā uz sankciju izvēli dalībvalstīm saglabājas rīcības brīvība, tām ir jo īpaši jānodrošina, lai Kopienas tiesību aktu pārkāpumi tiek sodīti atbilstoši tādiem pašiem procesuālajiem un materiālajiem nosacījumiem, kādus piemēro līdzīga veida un nozīmes valsts tiesību aktu pārkāpumiem un kuri jebkurā gadījumā padara sankcijas efektīvas, proporcionālas un preventīvas (sk. attiecībā uz Kopienas regulām spriedumu lietā 68/88, Komisija pret Grieķiju, 1989, ECR 2965, 23. un 24. punkts, un spriedumu lietā C-7/90, Vandevenne un citi, 1991, ECR I-4371, 11. punkts). 
56. Noteikumu 11. panta 4. punkts paredz, ka darba ņēmējam, kas uzņēmuma pārejas gadījumā neapspriežas ar darba ņēmēju pārstāvjiem, var piespriest uzņēmuma pārejas skartajiem darbiniekiem samaksāt atbilstošu kompensāciju. Saskaņā ar Noteikumu 11. panta 11. punktu kompensācijas summa nedrīkst pārsniegt maksimālo summu, ko ar 1993. gada Arodbiedrību reformas un darba tiesību likumu palielināja no attiecīgā darbinieka divu nedēļu algas līdz četru nedēļu algai. Tomēr saskaņā ar Noteikumu 11. panta 7. punktu gadījumos, kad darba devējs darbiniekus atlaiž arī darba vietu skaita samazināšanas dēļ un pretrunā ar EPA 99. pantu neapspriežas ar darbinieku pārstāvjiem, jebkuru kompensāciju var atskaitīt no “aizsardzības maksājuma”, ko darba devējam var piespriest izmaksāt attiecīgajam darbiniekam saskaņā ar EPA, savukārt “aizsardzības maksājumu” var atskaitīt no jebkuras kompensācijas, ko darba devējam var vēlāk piespriest samaksāt minētajam darbiniekam. 
57. Tādējādi gadījumos, kad attiecībā uz pārņemta uzņēmuma darbiniekiem tiek veikta darba vietu skaita samazināšana un darba devējam piespriež viņiem samaksāt “aizsardzības maksājumu” par to, ka viņš nav ievērojis pienākumu apspriesties ar darbinieku pārstāvjiem un tos informēt, kā to paredz EPA 99. pants, saskaņā ar Apvienotās Karalistes Noteikumiem finansiālas sankcijas darba devējam tiks piemērotas tikai tādā mērā, kādā soda lielums pārsniedz “aizsardzības maksājuma” lielumu. Finansiālā sankcija tādējādi ir vājināta un pat pilnībā atcelta. Turklāt, nosakot griestus summai, ko darba devējam saskaņā ar Apvienotās Karalistes Noteikumiem var piespriest maksāt kā kompensāciju, jo īpaši līmenī, kādā tas bija pirms 1993. gada Arodbiedrību reformas un darba tiesību likuma spēkā stāšanās, tiek ierobežots to gadījumu skaits, kuros “aizsardzības maksājums” var tikt pārsniegts. 
58. No tā izriet, ka tad, ja tiek atzīts, ka darba ņēmējs ir pārkāpis arī EPA noteikumus, sods nav īsti preventīvs. Tādēļ attiecīgie Apvienotās Karalistes tiesību akti šajā jautājumā neatbilst Līguma 5. punkta prasībām. 
59. Tāpēc Komisijas piektā sūdzība ir jāpieņem. 
60. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka, nenodrošinot darbinieku pārstāvju iecelšanu gadījumos, kad darba devējs tam nepiekrīt, neiekļaujot bezpeļņas uzņēmumus Apvienotās Karalistes Noteikumu darbības jomā, neparedzot prasību, ka uzņēmumu nododošai vai pārņemošai personai, kas attiecībā uz saviem darbiniekiem paredzējusi veikt pasākumus, savlaicīgi ar viņiem jāapspriežas nolūkā panākt vienošanos, un neparedzot efektīvas sankcijas gadījumos, kad darba devējs nav ievērojis pienākumu informēt darbinieku pārstāvjus un ar tiem apspriesties, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, ko tai uzliek minētā direktīva un EEK līguma 5. pants. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

61. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tomēr 69. panta 3. punkta pirmā daļa paredz, ka tad, ja abām pusēm spiedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs, Tiesa var nolemt, ka izdevumi ir jāsadala vai ka puses pašas sedz savus izdevumus. 
62. Tā kā Apvienotajai Karalistei spriedums lielākoties ir nelabvēlīgs, tai jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Nenodrošinot darbinieku pārstāvju iecelšanu gadījumos, kad darba devējs tam nepiekrīt, neiekļaujot bezpeļņas uzņēmumus darbības jomā, kas ir Apvienotās Karalistes Noteikumiem, kas pieņemti, lai īstenotu Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvu 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu pārejas gadījumā, neparedzot prasību, ka uzņēmumu nododošai vai pārņemošai personai, kas attiecībā uz saviem darbiniekiem paredzējusi veikt pasākumus, savlaicīgi ar viņiem jāapspriežas nolūkā panākt vienošanos, un neparedzot efektīvas sankcijas gadījumos, kad darba devējs nav ievērojis pienākumu informēt darbinieku pārstāvjus un ar tiem apspriesties, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, ko tai uzliek minētā direktīva un EEK līguma 5. pants. 

2. Prasības atlikusī daļa tiek noraidīta. 

3. Apvienotajai Karalistei jāsedz tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 8. jūnijā Luksemburgā.
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