Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1994. gada 8. jūnijā(
Eiropas Kopienu Komisija

pret

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti 
(Kolektīvā atlaišana)

Lieta C-383/92

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Kārena Benksa [Karen Banks] no Juridiskā dienesta, pārstāve, kas norādījusi adresi Komisijas Juridiskā dienesta darbinieka birojā, Office of Georgios Kremlis, Wagner Centre, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko pārstāv sākotnēji Sjū Kokreina [Sue Cochrane] un pakārtoti Džons Ī. Kolinss [John E. Collins], no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāvji, un Deriks Vaiats [Derrick Wyatt], Karalienes padomnieks [QC], kas norādījuši adresi Luksemburgā, British Embassy, 14 Boulevard Roosevelt,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, nepareizi transponējot valsts tiesībās Padomes 1975. gada 17. februāra Direktīvas 75/129/EEK par to dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, kas attiecas uz kolektīvo atlaišanu (OV, 1975, L 48, 29. lpp) noteikumus, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši K. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], referents, P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven],

sekretārs Ž.G. Žiro [J.G. Giraud],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi pušu mutvārdu apsvērumus 1994. gada 12. janvāra tiesas sēdē,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1994. gada 2. marta tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, ko Tiesas kanceleja saņēmusi 1992. gada 21. oktobrī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu cēla prasību, lūdzot Tiesu atzīt, ka, nepareizi transponējot valsts tiesībās Padomes 1975. gada 17. februāra Direktīvas 75/129/EEK par to dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, kas attiecas uz kolektīvo atlaišanu (OV, 1975, L 48, 29. lpp) noteikumus, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā. 
2. Direktīva, kura ir balstīta uz EEK līguma 100. pantu, ir veidota, lai nodrošinātu, ka “darbiniekiem kolektīvās atlaišanas gadījumā tiktu nodrošināta lielāka aizsardzība, ņemot vērā līdzsvarotu ekonomisko un sociālo attīstību Kopienā” (preambulas pirmais apsvērums). Tā nosaka, ka, neskatoties uz pieaugošo konverģenci, joprojām pastāv atšķirības spēkā esošajās dalībvalstu tiesību normās par praktiskajiem noteikumiem un procedūrām šādai atlaišanai un pasākumiem, kas izstrādāti, lai atvieglotu atlaišanas sekas darbiniekiem (otrais apsvērums). Tā norāda, ka šādām atšķirībām var būt tieša ietekme uz kopējā tirgus darbību (trešais apsvērums) un šā iemesla dēļ uzskata, ka ir nepieciešams veicināt dalībvalstu tiesību aktu par kolektīvo atlaišanu tuvināšanu “līdz tiek sasniegti uzlabojumi Līguma 117. panta izpratnē” (piektais apsvērums). 
3. Saskaņā ar 1. panta 1. punkta a) apakšpunktu Direktīva ir piemērojama “atlaišanai, ko veicis darba devējs viena vai vairāku iemeslu dēļ, kas nav saistīti ar attiecīgajiem individuālajiem darba ņēmējiem”, ja atlaišanu skaits atbilst kādam no Direktīvā noteiktajiem diviem kritērijiem, ko dalībvalsts ir izvēlējusies. 
4. Direktīvas 2. pants nosaka procedūru darba ņēmēja pārstāvju konsultēšanai un informēšanai. 
5. Direktīvas 3. un 4. pants nosaka kolektīvās atlaišanas procedūras regulējošās normas. 3. pants nosaka, ka darba devējam rakstiski ir jāpaziņo kompetentajai valsts institūcijai par ikvienu paredzēto kolektīvo atlaišanu. Darba ņēmēju pārstāvjiem ir jābūt informētiem par šādu ziņojumu, un tie var nosūtīt kompetentajai valsts iestādei par to savus komentārus. 4. pants jo īpaši nosaka, ka iecerētās kolektīvās atlaišanas nevar notikt pirms ir pagājušas 30 dienas pēc paziņošanas kompetentajai valsts iestādei, kurai šis termiņš ir paredzēts, lai atrisinātu ar atlaišanu radušās problēmas. 
6. Saskaņā ar Direktīvas 6. panta 1. punktu dalībvalstīm bija jāpieņem tādi normatīvie un administratīvie akti, kas nepieciešami, lai divu gadu laikā pēc paziņošanas tiktu izpildīti Direktīvas noteikumi. Tā kā Direktīva tika paziņota dalībvalstīm 1975. gada 19. februārī, termiņš beidzās 1977. gada 19. februārī.

7. Direktīva tikai transponēta Apvienotās Karalistes tiesībās ar dažiem 1975. gada Darba aizsardzības likuma [Employment Protection Act] (turpmāk tekstā- EPA) noteikumiem. 
8. Komisija uzskata, ka Apvienotās Karalistes likumdošana neatbilst Direktīvas noteikumiem un Līguma 5. panta prasībām šādos jautājumos. Pirmkārt, EPA neparedz, ka darba ņēmēja pārstāvji būtu jāinformē un ar viņiem jākonsultējas visos Direktīvā minētajos gadījumos, jo ne šis likums, ne arī citi Apvienotās Karalistes likumi nenosaka darba ņēmēju pārstāvju noteikšanu, ja darba devējs atsakās tos atzīt. Otrkārt, EPA darbības joma, kas ir ierobežota ar “atlaišanas” gadījumiem, ir šaurāka nekā Direktīvai, kas [to] paplašina līdz visām tādām atlaišanām, kas neattiecas uz atsevišķiem attiecīgajiem darba ņēmējiem. Treškārt, EPA nenodrošina, ka notiks konsultācijas ar darba ņēmējiem, lai panāktu vienošanos, un veidiem un līdzekļiem, lai izvairītos no atlaišanas vai mazinātu tās sekas. Ceturtkārt, EPA neparedz efektīvas sankcijas darba devējam, kurš nepilda pienākumu informēt un konsultēties ar darba ņēmēja pārstāvjiem, kā noteikts Direktīvā. 
Pirmais prasības pamats

9. Komisijas pirmais prasības pamats attiecas uz Direktīvas 2. un 3. panta transponēšanu Apvienotās Karalistes tiesībās. 
10. Direktīvas 2. pants nosaka, ka darba devējam, kurš ir iecerējis veikt kolektīvo atlaišanu, ir jāuzsāk konsultācijas ar darba ņēmēja pārstāvjiem, lai panāktu vienošanos. Šādām konsultācijām ir jāaptver vismaz veidi un līdzekļi, lai izvairītos no kolektīvās atlaišanas vai samazinātu ietekmēto darbinieku skaitu, un mazinātu sekas. Darba devējam ir jānodrošina darba ņēmēju pārstāvji ar visu nepieciešamo informāciju un jebkurā gadījumā ir rakstiski jāsniedz atlaišanas iemeslu skaidrojums, iecerēto atlaižamo darba ņēmēju skaits, parasti nodarbināto darba ņēmēju  skaits un laika posms, kad atlaišana notiks. 
11. Direktīvas 3. pants nosaka, ka darba devējiem rakstveidā ir jāziņo kompetentajai valsts iestādei par jebkuru iecerēto kolektīvo atlaišanu. 
Šādā paziņojumā ir jābūt visai nepieciešamai informācijai par iecerēto kolektīvo atlaišanu, konsultācijām ar darba ņēmēju pārstāvjiem un jautājumiem, kas minēti Direktīvas 2. pantā (3. panta 1. punkts).
 Šāda paziņojuma kopija ir jānosūta darba ņēmēju pārstāvjiem, kuri kompetentajai valsts iestādei var iesniegt savus komentārus (3. panta 2. punkts). 
12. Direktīvas 1. panta 1. punkta b) apakšpunkts nosaka, ka termins “darba ņēmēju pārstāvji nozīmē darba ņēmēju pārstāvjus, kas paredzēti dalībvalstu tiesību aktiem vai praksi”. 
13. Komisija apgalvo, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus saskaņā Direktīvas ar 2. un 3. pantu, neparedzot mehānismu darba ņēmēju pārstāvju noteikšanai uzņēmumā, kurā darba devējs atsakās šādu pārstāvi atzīt. Pēc Komisijas domām, lai Direktīvas 2. un 3. pants būtu efektīvs, dalībvalstij ir jāveic visi pasākumi, lai nodrošinātu, ņemot vērā visus izņēmumus, ka darba ņēmēju pārstāvji tiek noteikti uzņēmumā. Ja tas nenotiek, pienākumi, kas noteikti Direktīvā, kā informēt, konsultēties un tiesības nosūtīt komentārus valsts iestādei, nevar tikt izpildīti. Komisija apgalvo, ka, kavējot darba ņēmēju pārstāvju noteikšanu uzņēmumā, ja darba devējs tam nepiekrīt, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi šīs prasības. 
14. Apvienotā Karaliste apliecina, ka darba ņēmēju pārstāvība uzņēmumā šajā dalībvalstī tradicionāli ir bijusi balstīta uz brīvprātīgu arodbiedrību atzīšanu no darba devēju puses, un šā iemesla dēļ darba devējs, kurš neatzīst arodbiedrību, nav pakļauts Direktīvā noteiktajam pienākumam. Tomēr, tā apgalvo, ka Direktīva netika veidota, lai papildinātu valsts tiesību normas vai praksi attiecībā uz darba ņēmēju pārstāvju noteikšanu. Apvienotā Karaliste norāda, ka saskaņā ar Direktīvas 1. panta 1. punktu termins “darba ņēmēju pārstāvji” ir jāsaprot kā tāds, kas nozīmē darba ņēmēju pārstāvjus, “kas paredzēti ar dalībvalstu tiesību aktiem vai praksi”. Tā arī apgalvo, ka Direktīva ir ierobežota līdz daļējai normu par darba ņēmēju aizsardzību kolektīvās atlaišanas gadījumā harmonizācijai un nenosaka, ka dalībvalstīm ir jāparedz īpaša darba ņēmēju pārstāvība, lai izpildītu Direktīvā noteiktos pienākumus. 
15. Apvienotās Karalistes uzskats nevar tikt pieņemts. 
16. Harmonizējot kolektīvai atlaišanai piemērojamās normas, Kopienas likumdevējs vēlējās nodrošināt salīdzināmu darba ņēmēju tiesību aizsardzību dažādās dalībvalstīs un harmonizēt izmaksas, ko šāda aizsardzība rada Kopienas uzņēmumiem. 
17. Šajā nolūkā Direktīvas 2. pants un 3. panta 2. punkts paredz principu, ka darba ņēmēju pārstāvji ir jāinformē un ar viņiem jākonsultējas par iecerētās kolektīvās atlaišanas detaļām un par iespēju samazināt atlaižamo darbinieku skaitu vai šādas atlaišanas ietekmi, un ka šiem pārstāvjiem ir jābūt iespējai kompetentajai iestādei iesniegt savus komentārus. 
18. Saskaņā ar 6. panta 1. punktu dalībvalstīm ir dots divi gadi no Direktīvas paziņošanas, kuru laikā, ja nepieciešams, tā var veikt valsts tiesību aktu papildināšanu, lai saskaņotu tos ar Direktīvu. 
19. Pretstatā Apvienotās Karalistes apgalvojumam Direktīvas 1. panta 1. punkta b) apakšpunkta formulējums nerada šaubas par 2. panta un 3. panta 2. punkta interpretāciju. 1. panta 1. punkta b) apakšpunkts nav tikai norāde dalībvalstīs spēkā esošajām normām par darba ņēmēju pārstāvju noteikšanu. Tas atstāj dalībvalstu ziņā tikai uzdevumu noteikt pasākumus darba ņēmēju pārstāvju noteikšanai, kuri, atkarībā no apstākļiem, ir vai kuri var iesaistīties kolektīvās atlaišanas procedūrā saskaņā ar 2. pantu un 3. panta 2. punktu. 
20. Apvienotās Karalistes piedāvātā interpretācija ļautu dalībvalstīm noteikt gadījumus, kuros darba ņēmēju pārstāvji var tikt informēti,  konsultēti un kuros tie var iesaistīties, ņemot vērā to, ka tie var informēt, konsultēties un ar valsts iestāžu palīdzību iesaistīties tikai uzņēmumos, kuros valsts tiesības paredz darba ņēmēju pārstāvju noteikšanu. Šāda interpretācija tomēr ļautu dalībvalstīm liegt pilnībā piemērot Direktīvas 2. pantu un 3. panta 2. punktu. 
21. Tiesa jau ir noteikusi, jo īpaši spriedumā lietā 61/81 (Komisija pret Apvienoto Karalisti, 1982, ECR 2601), ka valsts likumdošana, kas pieļauj, ka tiek apdraudēta aizsardzība, ko darba ņēmējiem beznosacījuma paredz Direktīva, ir pretrunā Kopienas tiesībām. 
22. Apvienotā Karaliste arī uzskata, ka Direktīva nenosaka dalībvalstīm pienākumu noteikt īpašu mehānismu darba ņēmēju pārstāvībai, lai tiktu izpildītas Direktīvas prasības gadījumos, kad uzņēmumā darba ņēmēju pārstāvji saskaņā ar valsts tiesību aktiem nav noteikti. 
23. Kaut arī ir tiesa, ka Direktīvā nav ietverti noteikumi, kas domāti tikai šādiem gadījumiem, tam nav nozīmes Direktīvas 2., 3. un 6. panta apvienotajai iedarbībai, kas nosaka dalībvalstīm pienākumu veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu, ka darba ņēmēji tiek informēti, konsultēti un tiem ir iespēja iesaistīties ar savus pārstāvju starpniecību kolektīvo atlaišanu gadījumos. 
24. Visbeidzot, Apvienotā Karaliste nevar atsaukties uz faktu, ka Direktīva tikai daļēji harmonizē normas par darba ņēmēju aizsardzību un ka tā netika pieņemta, lai papildinātu valsts tiesību aktus par darba ņēmēju pārstāvību. 
25. Jāatzīst, ka Direktīva veic tikai daļēju normu par darba ņēmēju aizsardzību kolektīvās atlaišanas gadījumos harmonizāciju (šajā sakarā, skatīt, spriedumu lietā 284/83 Dansk Metalarbejderforbund pret Nielsen & Soen, 1985, ECR, 553), un šā iemesla dēļ tā nav radīta, lai veiktu pilnu nacionālo sistēmu par darba ņēmēju pārstāvību uzņēmumos harmonizāciju. Tomēr šāds ierobežots harmonizācijas raksturs nevar mazināt Direktīvas noteikumiem jo īpaši tās 2. un 3. pantam to efektivitāti. Jo īpaši tas nevar noteikt, ka dalībvalstīm nav nepieciešams veikt visus vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka darba ņēmēju pārstāvji ir iecelti 2. un 3. pantā noteikto pienākumu pildīšanai.
26. Apvienotā Karaliste atzīst, ka saskaņā ar tās tiesībām darba ņēmēji, kurus skar kolektīvās atlaišanas, netiek aizsargāti saskaņā ar Direktīvas 2. un 3. pantu gadījumos, ja darba devējs iebilst pret darba ņēmēju pārstāvību savā uzņēmumā. 
27. Šādos apstākļos Apvienotās Karalistes tiesību normas, kas ļauj darba devējam neievērot aizsardzību, kas darba ņēmējiem paredzēta Direktīvas 2. un 3. pantā, ir jāuzskata par tādām, kas ir pretrunā šiem pantiem (pēc analoģijas skatīt iepriekš minēto spriedumu lietā Komisija pret Apvienoto Karalisti). 
28. Tādējādi Komisijas pirmais prasības pamats ir jāatzīst. 
Otrais prasības pamats

29. Komisija uzskata, ka EPA noteikumu darbības joma ir šaurāka nekā Direktīvai. Tā apgalvo, ka saskaņā ar 99. un 100. pantu EPA ir piemērojams tikai “atlaišanas” gadījumos, t. i., saskaņā ar šā termina interpretāciju Apvienotās Karalistes tiesās un tribunālos gadījumos, kad notiek uzņēmuma biznesa pārtraukšana vai samazināšana, vai pieprasījuma samazināšanās īpaša tipa darbam, turpretim Direktīva saskaņā ar tās 1. panta 1. punkta a) apakšpunktu ir piemērojama “kolektīvajām atlaišanām”, t. i., atlaišanām viena vai vairāku iemeslu dēļ, kas nav saistītas ar attiecīgiem individuāliem darba ņēmējiem un ietver citus gadījumus nevis “atlaišanas”. 
30. Savā atbildē uz Komisijas formālā paziņojuma vēstuli Apvienotā Karaliste pieļāva, ka tās tiesību akti šajā jautājumā Direktīvai nepiešķīra pilnu spēku. 
31. Saskaņā ar Direktīvas 1. panta 1. punkta a) apakšpunktu termins “kolektīvā atlaišana nozīmē atlaišanu, ko veic darba devējs viena vai vairāku iemeslu dēļ, kas nav saistīts ar attiecīgiem individuālajiem darba ņēmējiem”, ja atlaišanu skaits atspoguļo kādu no diviem Direktīvā minētajiem kritērijiem, kurus dalībvalsts ir izvēlējusies. 
32. “Atlaišanas” jēdziens, kas nosaka EPA jomu un Komisijas interpretāciju, kuru Apvienotā Karaliste nav apstrīdējusi, neaptver visus Direktīvā paredzētos “kolektīvās atlaišanas” gadījumus. Jo īpaši, kā norāda Komisija, tas neaptver gadījumus, kuros darba ņēmēji ir tikuši atlaisti jaunu uzņēmuma darba noteikumu rezultātā, kas nav saistīti ar tā uzņēmējdarbības apjomu. 
33. Tāpēc Komisijas otrais prasības pamats ir jāatzīst. 
Trešais prasības pamats

34. Komisija izsaka viedokli, ka EPA pilnībā netransponē Direktīvas 2. panta 1. un 2. punktu, jo tas tikai nosaka darba devējam pienākumu konsultēties ar arodbiedrību pārstāvjiem par ierosināto atlaišanu, “izskatīt” šo pārstāvju izteiktos iebildumus un, ja viņš tos noraida, “pamatot savu viedokli”, turpretim Direktīvas 2. panta 1. punkts nosaka, ka ar darba ņēmēju pārstāvjiem ir jākonsultējas “lai panāktu vienošanos” un 2. panta 2. punkts nosaka, ka šādām konsultācijām ir “jāaptver vismaz veidi un līdzekļi, lai izvairītos no kolektīvās atlaišanas vai samazinātu ietekmēto darba ņēmēju skaitu un mazinātu atlaišanas sekas”. 
35. Apvienotā Karaliste piekrīt, ka tās likumdošana šajos jautājumos neatbilst Direktīvai. 
36. Ir jāpiebilst, ka EPA noteikumi nepieprasa darba devējam konsultēties ar darba ņēmēju pārstāvjiem, “lai panāktu vienošanos”, kā noteikts Direktīvas 2. panta 1. punktā, ne arī nosaka, kā šādām konsultācijām vismaz ir “jāaptver veidi un līdzekļi, lai izvairītos no kolektīvās atlaišanas vai samazinātu ietekmēto darba ņēmēju skaitu un mazinātu sekas”, kā noteikts 2. panta 2. punktā. 
37. Tāpēc Komisijas trešais prasības pamats ir jāatzīst. 
Ceturtais prasības pamats

38. Komisija norāda, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus saskaņā ar Līguma 5. pantu, ciktāl sankcijas, kas paredzētas EPA par darba devēja pienākumu konsultēties un informēt darba ņēmēja pārstāvjus nepildīšanu, nav pietiekami efektīvas. Tā norāda, ka jebkāda kompensācija, kas darba devējam atsevišķos gadījumos ir jāmaksā darbiniekiem, ja viņš nekonsultējas vai neinformē to pārstāvjus, var tikt pilnībā vai daļēji pretstatīta summām, kuras viņam ir jāmaksā saviem darbiniekiem. 
39. Apvienotā Karaliste atzīst, ka tās likumdošanā ir atkāpe no Līguma prasībām šajā sakarībā, vienīgi norādot, ka likums, kas bija domāts situācijas kompensēšanai, vēlāk tika iesniegts Parlamentam. 
40. Ja Kopienas Direktīva īpaši nenosaka jebkādus sodus par pārkāpumu vai šajā sakarībā attiecas uz valsts normatīvajiem un administratīvajiem aktiem, Līguma 5. pants nosaka, ka dalībvalstīm ir jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai nodrošinātu Kopienas tiesību piemērošanu un efektivitāti. Šim nolūkam, kamēr sodu izvēle ir dalībvalstu ziņā, tām jo īpaši ir jānodrošina, ka Kopienas tiesību pārkāpums tiek sodīts saskaņā ar noteikumiem, procesuāliem un materiāliem, kas atbilst līdzīga satura un nozīmības valsts tiesību aktu pārkāpumu gadījumos piemērojamiem un kuri jebkurā gadījumā padara sodu efektīvu, proporcionālu un preventīvu (skatīt, attiecībā uz Kopienas regulām, spriedumu lietā 68/88 Komisija pret Grieķiju, 1989, ECR 2965, 23. un 24. rindkopa, un spriedumu lietā C-7/90 Vandevenne un citi, 1991, ECR I-4371, 11. rindkopa). 
41. Šajā gadījumā no EPA 102. panta 3. punkta var secināt, ka “aizsargājoša atlīdzība”, kuru darba devējam attiecīgā gadījumā var būt jāmaksā atlaistajam darbiniekam, ja tas nav izpildījis pienākumu konsultēties un informēt darba ņēmēju pārstāvjus, kā noteikts līgumā, var tikt pretstatīta jebkādai summai, ka viņam citā gadījumā būtu jāmaksā šim darbiniekam saskaņā ar pēdējā darba līgumu vai attiecībā uz līguma nepildīšanu un pretēji - jebkura darbiniekam maksājamā summa var tikt pretstatīta “aizsargājošai atlīdzībai”, ja šīs atlīdzības apmērs ir lielāks.
42. Nosakot, ka “aizsargājošā atlīdzība” pilnībā vai daļēji var tikt pretstatīta jebkādai darba devēja citādi darbiniekam maksājamai summai saskaņā ar pēdējā darba līgumu vai attiecībā uz šā līguma nepildīšanu, Apvienotās Karalistes likumdošana lielā mērā atņem šai sankcijai tās praktisko iedarbību un efektīvo vērtību. Turklāt darba devējs pat vidēji vai viegli netiks sodīts ar sankciju, izņemot un tikai, ja “aizsargājošās atlīdzības” apjoms, kas viņam ir jāmaksā, pārsniedz summu, kas citādi attiecīgajai personai būtu jāmaksā. 
43. Tāpēc Komisijas ceturtais prasības pamats ir jāatzīst. 
44. No visiem iepriekš minētajiem apsvērumiem var secināt, ka, neparedzot darba ņēmēju pārstāvju noteikšanu, ja darba devējs tam nepiekrīt, pieņemot tiesību normas, kas domātas Direktīvas ieviešanai, kas ir šaurākas pēc apjoma nekā Direktīva, neparedzot darba devējam, kurš iecerējis veikt kolektīvo atlaišanu, pienākumu konsultēties ar darba ņēmēju pārstāvjiem, lai panāktu vienošanos un attiecībā uz jautājumiem, kas noteikti Direktīvā, un neparedzot iedarbīgas sankcijas gadījumā, ja darba devējs nekonsultējas ar darba ņēmēju pārstāvjiem, kā noteikts Direktīvā, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas tai noteikti Direktīvā un EEK līguma 5. pantā. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

45. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
46. Tā kā Apvienotajai Karalistei spriedums ir nelabvēlīgs, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Atzīt, ka neparedzot darba ņēmēju pārstāvju noteikšanu, ja darba devējs tam nepiekrīt, pieņemot tiesību normas, kas domātas Padomes 1975. gada 17. februāra Direktīvas 75/129/EEK par to dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, kas attiecas uz kolektīvo atlaišanu, ieviešanai, kas ir šaurākas pēc apjoma nekā Direktīva, neparedzot darba devējam, kurš iecerējis veikt kolektīvo atlaišanu, pienākumu konsultēties ar darba ņēmēju pārstāvjiem, lai panāktu vienošanos un attiecībā uz jautājumiem, kas noteikti Direktīvā, un neparedzot iedarbīgas sankcijas gadījumā, ja darba devējs nekonsultējas ar darba ņēmēju pārstāvjiem, kā noteikts Direktīvā, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas tai noteikti Direktīvā un EEK līguma 5. pantā.
2. Piespriež Apvienotajai Karalistei segt tiesāšanās izdevumus.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 8. jūnijā Luksemburgā.
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