Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

1994. gada 14. aprīlī(
Kristela Šmita [Christel Schmidt]

pret

bijušo Bordesholmas, Ķīles un Kronshāgenes rajonu Krājaizdevumu sabiedrību 
[Spar- und Leihkasse der früheren Ämter Bordesholm, Kiel und Cronshagen] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Šlēsvigas-Holšteinas Apelācijas instances darba tiesa [Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein])
(Darbinieku tiesību aizsardzība uzņēmumu pārejas gadījumā)
Lieta C-392/92
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Šlēsvigas-Holšteinas Apelācijas instances darba tiesa (Vācija), lai tiesvedībā starp
Kristelu Šmitu,
un
bijušo Bordesholmas, Ķīles un Kronshāgenes rajonu Krājaizdevumu sabiedrību,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvu 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmējsabiedrību daļu īpašnieka maiņas [uzņēmumu, uzņēmējdarbības vai uzņēmējdarbības daļu pārejas] gadījumā (Oficiālais vēstnesis, 1977, L 61, 26. lpp.).
TIESA (piektā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse] (referents) un  M. Culēgs [M. Zuleeg],
ģenerāladvokāts V. van Žervēns [W. Van Gerven], 
sekretārs  D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

- bijušo Bordesholmas, Ķīles un Kronshāgenes rajonu Krājaizdevumu sabiedrības, atbildētājas pamattiesvedībā, vārdā – advokāts [Rechtsanwalt] Volfgangs Jordans [Wolfgang Jordan] no Bordesholmas [Bordesholm], 
- Vācijas Federatīvās Republikas valdības vārdā – Federālās ekonomikas lietu ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Ernsts Rēders [Ernst Röder], pārstāvis, 
- Apvienotās Karalistes valdības vārdā – Sjū Kokreina [Sue Cochrane] no Valsts kases Juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department] un advokāts [barrister] Deriks Vaiats [Derrick Wyatt], pārstāvji, 
- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Komisijas Juridiskā dienesta locekļi Kārena Benksa [Karen Banks] un Jirgens Grunvalds [Jürgen Grunwald], pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
uzklausījusi mutvārdu apsvērumus, ko 1994. gada 20. janvāra tiesas sēdē sniedza Vācijas valdība, Apvienotā Karaliste, ko pārstāvēja Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor] Džons Ī. Kolinss [John E. Collins] un Deriks Vaiats, pārstāvji, un Komisija.
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1994. gada 23. februārī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1992. gada 27. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1992. gada 9. novembrī, Šlēsvigas-Holšteinas Apelācijas instances darba tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par diviem jautājumiem par to, kā interpretēt Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvu 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējdarbības vai uzņēmējdarbības daļu pārejas gadījumā (turpmāk tekstā – Direktīva). 

2. Šie jautājumi radās strīdā starp Kristelu Šmitu un bijušo Bordesholmas, Ķīles un Kronshāgenes rajonu Krājaizdevumu sabiedrību (turpmāk tekstā – Krājaizdevu sabiedrība). 

3. No pieteikuma izriet, ka pieteikuma iesniedzēja pamattiesvedībā, ko Krājaizdevu sabiedrība nodarbināja tās Vakenes [Wacken] filiāles telpu uzkopšanai, 1992. gada februārī tika atlaista, jo sākās minētās filiāles pārbūve, kuras uzkopšanu Krājaizdevu sabiedrība vēlējās nodot uzņēmumam Spiegelblank, kas jau uzkopa lielāko daļu Krājaizdevu sabiedrības telpu. 

4. Uzņēmums Spiegelblank K. Šmitai piedāvāja viņu pieņemt darbā par mēnešalgu, kas bija augstāka nekā alga, kuru viņa saņēma iepriekš. Tomēr K. Šmita nevēlējās strādāt ar šādiem nosacījumiem, jo bija aprēķinājusi, ka viņas darba samaksa par stundu faktiski būtu zemāka uzkopjamās platības palielināšanās dēļ. 

5. K. Šmita cēla prasību pret viņas atlaišanu, bet pirmajā instancē tā tika noraidīta. Pēc tam viņa iesniedza apelācijas sūdzību Šlēsvigas-Holšteinas Apelācijas instances darba tiesā. 

6. Uzskatot, ka šī strīda risinājums ir atkarīgs no Direktīvas 77/187/EEK interpretācijas, valsts tiesa iesniedza Tiesai šādus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 

“1. Vai uzņēmuma uzkopšanas darbus, ja tos ar līgumu nodod citam uzņēmumam, var uzskatīt par uzņēmējdarbības daļu Direktīvas 77/187/EEK nozīmē? 

2. Vai tad, ja atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša, tas tā ir arī gadījumos, kad uzkopšanas darbus pirms to nodošanas veica viens vienīgs darbinieks?” 

7. Atbildes sniegšanai šos jautājumus var izskatīt kopā. 

8. Direktīvas 1. panta 1. punkts nosaka, ka “šī direktīva attiecas uz uzņēmuma, uzņēmējsabiedrības vai uzņēmējsabiedrības daļas īpašumtiesību pāreju īpašumtiesību nodošanas vai uzņēmumu apvienošanas dēļ [uzņēmuma, uzņēmējdarbības vai uzņēmējdarbības daļas pāreju citam darba devējam līgumiskas pārejas vai apvienošanas dēļ].”
9. Ar saviem diviem jautājumiem valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai uzņēmuma filiāles uzkopšanas darbus var uzskatīt par uzņēmējdarbības daļu Direktīvas nozīmē un vai tā var darīt gadījumos, kad šos darbus pirms tam, kad tos ar līgumu nodeva ārējam uzņēmuma, veica viens vienīgs darbinieks. 

10. Krājaizdevu sabiedrība, Vācijas Federatīvā Republika un Apvienotā Karaliste apgalvo, ka uz šiem jautājumiem ir jāatbild noliedzoši. Krājaizdevu sabiedrība būtībā uzskata, ka uzkopšanas darbu veikšana nav ne uzņēmuma pamata, ne palīgdarbība, bet Vācijas Federatīvās Republikas valdība un Apvienotā Karaliste apgalvo, ka Krājaizdevu sabiedrības lēmums uzticēt minētos darbus citam uzņēmumam nav saistīts ne ar saimnieciskas struktūras nodošanu, ne ar telpu vai materiālu aktīvu nodošanu. 

11. Savukārt Komisija uzskata, ka tad, ja uzkopšanu veic uzņēmuma darbinieki, ir runa par darbu, ko veic pats uzņēmums, un ka tādēļ vien, ka šis darbs ir tikai palīgdarbība, kurai nav jābūt katrā ziņā saistītai ar uzņēmuma mērķiem, šīs darbības nodošanu nevar izslēgt no Direktīvas darbības jomas. 

12. Saskaņā ar Tiesas praksi (spriedums lietā C-209/91, Watson Rask un Christensen pret ISS Kantineservice, 1992, ECR I-5755, 15. punkts) Direktīva attiecas uz gadījumiem, kad pēc līgumiskas pārejas vai apvienošanas mainās juridiskā vai fiziskā persona, kas ir atbildīga par uzņēmuma darbību un kas tādēļ uzņemas darba devēja pienākumus attiecībā pret uzņēmuma darbiniekiem neatkarīgi no tā, vai pāriet uzņēmuma īpašumtiesības. 

13. Aizsardzība, ko sniedz Direktīva, saskaņā ar 1. panta 1. punktu jo īpaši attiecas uz gadījumiem, kad pāreja ir saistīta tikai ar uzņēmējdarbību vai uzņēmējdarbības daļu, t. i., ar uzņēmuma daļu. Šādos apstākļos pāreja attiecas uz darbiniekiem, kas norīkoti šajā uzņēmuma daļā, jo, kā Tiesa nolēma spriedumā lietā 186/83 (Botzen un citi pret Rotterdamsche Droogdok Maatschappij; 1985; ECR 519; 15. punkts), darba attiecības būtībā raksturo saikne starp darbinieku un to uzņēmuma vai uzņēmējdarbības daļu, kurā viņš norīkots savu pienākumu veikšanai. 

14. Tāpēc tad, kad uzņēmums atbildību par kādu no tā darbu veikšanu, piemēram, uzkopšanu, ar līgumu uztic citam uzņēmumam, kas tādējādi uzņemas darba devēja pienākumus pār darbiniekiem, kuriem šie pienākumi uzdoti, šī darbība var nonākt Regulas darbības jomā. Kā Tiesa nolēma 17. punktā iepriekšminētajā spriedumā lietā “Watson Rask un Christensen”, tādēļ vien, ka šādā gadījumā nodotā darbība personai, kas to nodevusi, ir tikai palīgdarbība, kura nav katrā ziņā saistīta ar tās darbības mērķiem, šo darbību nevar izslēgt no Direktīvas darbības jomas. 

15. Arī ar to, ka pirms attiecīgās darbības nodošanas to veica viens vienīgs darbinieks, nepietiek, lai nepiemērotu Direktīvu, jo tās piemērošana nav atkarīga no to darbinieku skaita, kas norīkoti uzņēmuma daļā, kura tiek nodota. Ir jāpiebilst, ka viens no direktīvas mērķiem, kā to precīzi norāda preambulas otrais apsvērums, ir paredzēt darbinieku aizsardzību darba devēja maiņas gadījumā un jo īpaši nodrošināt viņu tiesību aizsardzību. Šī aizsardzība attiecas uz visiem darbiniekiem, un to tāpēc jāgarantē pat tad, ja pāreja skar tikai vienu darbinieku.  

16. Nevar pieņemt arī Vācijas Federatīvās Republikas valdības un Apvienotās Karalistes argumentus, kas pamatoti ar to, ka nav notikusi materiālu aktīvu nodošana.  Tas apstāklis, ka Tiesas praksē Tiesa iekļauj šādu aktīvu pāreju starp dažādajiem faktoriem, kas valsts tiesai jāņem vērā, lai tā, novērtējot sarežģītu darījumu kopumā, varētu izlemt, vai ir faktiski notikusi uzņēmuma pāreja, nedod pamatu secinājumam, ka šo faktoru trūkums liedz atzīt to, ka notikusi pāreja. Darbinieku tiesību aizsardzība, kas ir Direktīvas priekšmets, kā izriet no tās nosaukuma, nevar būt atkarīga tikai no tāda faktora ņemšanas vērā, par kuru Tiesa jebkurā gadījumā ir nolēmusi, ka tas pats par sevi nav izšķirošs faktors (spriedums lietā 24/85, Spijkers pret Benedik, 1986, ECR 1119, 12. punkts). 

17. Saskaņā ar Tiesas praksi (sk. iepriekšminēto spriedumu Spijkers lietā, 11. punktu, un spriedumu lietā, C-29/91, Dr Sophie Redmond Stichting pret Bartolu [Bartol] un citiem, 1992, ECR I-3189, 23. punktu) izšķirošais kritērijs, lai noteiktu, vai ir notikusi pāreja Direktīvas nozīmē, ir tas, vai attiecīgā struktūra saglabā savu identitāti. Saskaņā ar Tiesas praksi šīs identitātes saglabāšanu inter alia apliecina tas, ka jaunais darba devējs faktiski turpina vai atsāk tādu pašu vai līdzīgu darbību. Tādējādi šajā gadījumā, kurā visa būtiskā informācija ir iekļauta pieteikumā, tas, ka gan pirms, gan pēc pārejas tiek veikts līdzīgs uzkopšanas darbs, ko turklāt atspoguļo arī piedāvājums pārņemt attiecīgo darbinieci, raksturo darbību, kas ir Direktīvas darbības jomā un kas darbiniekam, kura darbība tiek nodota, aizsardzību, ko viņam paredz Direktīva. 

18. Tomēr jāpiebilst, ka, lai gan Direktīvas 4. panta 1. punkts paredz, ka uzņēmuma vai uzņēmuma daļas pāreja pati par sevi nevar būt par pamatu atlaišanai, ko veic persona, kura nodod uzņēmumu, vai persona, kas to pārņem, šis noteikums neliedz veikt atlaišanu saimniecisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu dēļ, kuri saistīti ar darbinieku skaita izmaiņām. 

19. Visbeidzot jāpatur prātā, ka Direktīva neliedz izmainīt darba attiecības ar jauno darba devēju, ciktāl valsts tiesību akti šādas izmaiņas atļauj, ja nav notikusi uzņēmuma pāreja (sk. neseno spriedumu lietā “Watson Rask un Christensen”, 31. punktu). 

20. Tāpēc atbildei uz iesniegtajiem jautājumiem jābūt, ka 1. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējdarbības vai uzņēmējdarbības daļu pārejas gadījumā ir jāinterpretē tādejādi, ka tas attiecas uz situāciju, kura izklāstīta pieteikumā un kurā uzņēmums ar līgumu citam uzņēmuma uztic tādu uzkopšanas darbu veikšanu, ko tas agrāk veica pats, lai gan pirms šīs darbības nodošanas attiecīgo darbu veica viens vienīgs darbinieks. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA (piektā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1992. gada 27. oktobra rīkojumu iesniedza Šlēsvigas-Holšteinas Apelācijas instances darba tiesa, nospriež: 

1. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 14. februāra Direktīvā 77/187/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsardzību uzņēmumu, uzņēmējdarbības vai uzņēmējdarbības daļu pārejas gadījumā ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas attiecas uz situāciju, kura izklāstīta pieteikumā un kurā uzņēmums ar līgumu citam uzņēmuma uztic tādu uzkopšanas darbu veikšanu, ko tas agrāk veica pats, lai gan pirms šīs darbības nodošanas attiecīgo darbu veica viens vienīgs darbinieks.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 14. aprīlī Luksemburgā.
Sekretārs
Piektās palātas priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
Ž. K. Moitiņju di Almeida
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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