Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1994. gada 27. aprīlī(
Almelo [Almelo] pašvaldība un citi 

pret 

NV Energiebedrijf Ijsselmij 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi  Arnhemas [Arnhem] apgabala Apelācijas instances tiesa [Gerechtshof])
(Konkurence–Nolīgums, ar ko ierobežo elektroenerģijas importu–Pakalpojums ar vispārēju nozīmi) 
Lieta C-393/92
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Arnhemas apgabala Apelācijas instances tiesa  (Nīderlande), lai tiesvedībā starp
Almelo pašvaldību [Gemeente] un citiem
un
Energiebedrijf Ijsselmij NV 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 37., 85., 86., 90. un 177. pantu.
TIESA,
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Ž.K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida] un M. Diess de Velasko [M. Díez de Velasco], tiesneši K. Kakuris [C.N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F.A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], referents, H.K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg[, P.J.G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn] un Dž.L. Marijs [J.L. Murray],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],
sekretārs  H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– 
Almelo pašvaldības un citu vārdā – K.M.Finkens-Heiselārss [C.M. Vinken-Geijselaers], no Hertogenbosas [Hertogenbosch] Advokātu kolēģijas,
– 
Energiebedrijf IJsselmij NV vārdā – B.H. ter Kaule [B.H. ter Kuile] no Hāgas [Hague] Advokātu kolēģijas un E.H. Peinākers Hordeiks [E.H. Pijnacker Hordijk] no Amsterdamas [Amsterdam] Advokātu kolēģijas,
– 
Grieķijas valdības vārdā – V. Kondolems [V. Kontalaimos] no Valsts juridiskās padomes, pārstāvis,
– 
Francijas valdības vārdā – F. Puzulē [P. Pouzoulet], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietnieks, pārstāvis,
– 
Nīderlandes valdības vārdā – A. Boss [A. Bos], Ārlietu ministrijas juriskonsults, pārstāvis,
– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – B. J. Dreibers [B.J. Drijber], tās Juridiskā dienesta loceklis,  pārstāvis,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus 1993. gada 23. novembra tiesas sēdē sniedza Almelo pašvaldība un citi, Energiebedrijf IJsselmij NV, Grieķijas valdība, Nīderlandes valdība, ko pārstāv J.V.de Cvāns [J.W. de Zwaan], Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieks, pārstāvis, un Komisija ,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1994. gada 8. februāra tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar šķīrējtiesas 1992. gada 3. novembra lēmumu, kas Tiesā saņemts 1992. gada 10. novembrī, Arnhemas apgabala Apelācijas instances tiesa atbilstoši EEK Līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 37., 85., 86., 90. un 177. pantu. 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Almelo pašvaldību un citiem vietējiem elektroenerģijas izplatītājiem un Energiebedrijf IJsselmij NV (turpmāk tekstā – IJM), uzņēmumu, kas nodarbojas ar elektroenerģijas reģionālu izplatīšanu, attiecībā uz izlīdzinājuma piemaksu, ko pēdējais no minētajiem uzliek vietējiem izplatītājiem. 
3. Elektroenerģiju Nīderlandē ražo četri uzņēmumi, kam ir daļas kopuzņēmumā NV Samenwerkende Elekriciteits-Produktiebedrijven (turpmāk tekstā – SEP), kura uzdevums ir veidot sadarbību starp ražotājiem.  
4. Elektroenerģijas piegāde ir organizēta reģionālā un vietējā līmenī. Reģionālajie izplatīšanas uzņēmumi tiem piešķirtajā teritorijā apgādā vietējos izplatīšanas uzņēmumus, kas ir pašvaldību īpašumā, un atsevišķos gadījumos gala lietotājus. Vietējie izplatīšanas uzņēmumi veic piegādes klientiem pašvaldībās. Ražošanas un izplatīšanas uzņēmumi tieši vai netieši ir provinču un pašvaldību īpašumā. 
5. Ar 1918. gada karalisko rīkojumu neekskluzīva koncesija izplatīt elektroenerģiju teritorijā, uz kuru attiecas norādītā koncesija, tika piešķirta IJM. IJM piegādā elektroenerģiju vietējiem izplatītājiem, jo īpaši Almelo pašvaldībai un citiem prasītājiem galvenajā tiesvedībā, un arī veic tiešas piegādes patērētājiem lauku apvidos. 
6. No 1985. līdz 1988. gadam vietējiem izplatītājiem bija aizliegts importēt elektroenerģiju, pamatojoties uz ekskluzīva pirkuma saistībām, kas bija iekļautas vispārējos nosacījumos par elektroenerģijas piegādi pašvaldībām, kurām ir savs izplatīšanas uzņēmums teritorijā, ko ietver NV Electriciteits-Maatschappij IJsselcentrale (IJM iepriekšējais nosaukums, turpmāk tekstā – IJC). Saskaņā ar minēto vispārējo nosacījumu 2. panta 2. punktu pašvaldība apņemas
“iegādāties elektroenerģiju piegādei savā teritorijā vienīgi no IJC un izmantot šo enerģiju tikai savam patēriņam vai piegādei trešajām personām patēriņam pašvaldības teritorijā.” 
7. IJM noteiktie vispārējie nosacījumi ir piegāžu vispārējo nosacījumu parauga veidā, ko sagatavojusi Elektroenerģijas uzņēmumu operatoru asociācija Nīderlandē. 
8. Norādītajām ekskluzīvajām pirkuma saistībām atbilst ekskluzīvas pārdošanas saistības no reģionālo izplatītāju puses. 
9. No savas puses, vietējais izplatītājs prasa gala lietotājam uzņemties ekskluzīva pirkuma saistības. 
10. Līdzīgi kā starp ražotājiem un reģionālajiem izplatītājiem, pastāv arī elektroenerģijas importa aizliegums (21. pants Overeenkomst van Samenwerking — 1986. gada 22. marta sadarbības nolīgumā — starp elektroenerģijas ražotājsabiedrībām un SEP, ar ko aizstāja 1971. gada Vispārējo SEP nolīgumu, turpmāk tekstā – OVS). 
11. Sākot no 1985. gada 1. janvāra IJC piemēroja vietējiem izplatītājiem izlīdzināšanas piemaksu, tas ir, uzcenojumu, kas paredzēts, lai kompensētu starpību starp augstākām izmaksām, ar ko saistīta elektroenerģijas izplatīšana patērētājiem lauku apvidos, un zemākām izmaksām, kas rodas vietējiem izplatītājiem, izplatot elektroenerģiju patērētājiem pilsētu teritorijās. 
12. Daži vietējie izplatīšanas uzņēmumi 1988. gadā iesniedza Komisijai sūdzību pret IJC attiecībā uz trim jautājumiem: 
– 
importa aizliegumu, kas skaidri noteikts 1971. gada Vispārējā SEP nolīgumā un OVS; 
– 
ekskluzīvajām pirkuma saistībām, kas atvasinātas no nolīgumiem, kuri noslēgti ar IJC; 
– 
IJC pilnvarām vienpusēji noteikt cenas un uzlikt izlīdzināšanas piemaksu. 
13. Ar 1989. gada 16. novembra likumu, ar ko nosaka elektroenerģijas ražošanas, importa, pārvades un pārdošanas noteikumus (Staatsblad 535), ir mainīta elektroenerģijas izplatīšanas sistēma Nīderlandē. Saskaņā ar minētā likuma 34. pantu un ministrijas 1990. gada 20. marta rīkojumu (1990. gada 22. marta Staatscourant), vienīgi SEP ir tiesības importēt elektroenerģiju kopējās elektroapgādes nolūkos, izņemot elektroenerģiju ar spriegumu, kas mazāks par 500 voltiem. 
14. Pēc sūdzības iesniegšanas 1988. gadā Komisija pieņēma 1991. gada 16. janvāra lēmumu attiecībā uz tiesvedību atbilstoši EEK Līguma 85. pantam (IV/37.732 - IJsselcentrale (IJC) un citi, OV, 1991, L 28, 32. lpp., turpmāk tekstā – 1991. gada lēmums). Minētā lēmuma 1. pantā Komisija nosaka, ka OVS 21. pants
“pārkāpj Līguma 85. panta 1. punktu, ciktāl tā priekšmets vai sekas ir importa ierobežojumi privātajiem rūpnieciskajiem patērētājiem un produkcijas eksporta ierobežojumi ārpus publisko piegāžu jomas izplatītājiem un privātajiem rūpnieciskajiem patērētājiem, iekļaujot pašražotājus”. 
15. Komisija konstatē, ka importa aizliegumu privātas sadales līmenī, tas ir, aizliegumu, kas uzlikts patērētājiem līgumos ar vietējiem izplatītājiem, nevar pamatot ar Līguma 90. panta 2. punktu. 
16. Kaut arī Komisija 1991. gada lēmumā neizteica uzskatu par importa aizliegumu, kas rodas no vispārējo nosacījumu 2. panta 2. punkta, tā atzīmēja, ka
“šīs Vispārējo noteikumu normas kopā ar 21. pantu veido veselumu, kas darbojas starp ražotājiem un galu galā starp ražotājiem un to rūpnieciskajiem patērētājiem”. 
17. Komisija atturējās izteikt vērtējumu tādā jautājumā, vai Līguma 90. panta 2. punkts ir piemērojams importa aizliegumam, kas ir uzlikts kopējai elektroapgādei ar OVS 21. pantu; atbilstoši Komisijas uzskatam 1989. gada likuma 34. pantā tagad ražotājiem un izplatītājiem ir atrodams aizliegums importēt citādi kā caur SEP, un pieņemt nostāju šajā jautājumā būtu paredzēt jautājumu par to, vai minētais likums ir saderīgs ar Līgumu. Komisija arī nenāca klajā ar nekādu atzinumu par izlīdzināšanas piemaksas likumīgumu. 
18. Prasība, ko ierosinājuši sūdzības iesniedzēji pret 1991. gada lēmumu, tika noraidīta ar Pirmās instances tiesas spriedumu lietā T-16/91 Rendo un citi pret Komisiju [1992] ECR II-2417. Apelācijas sūdzība, ko sūdzības iesniedzēji iesniedza par minēto spriedumu, ir jāizskata Tiesā (lieta C-19/93 P Rendo un citi pret Komisiju). 
19. Pirms vietējie izplatītāji ierosināja jautājumu Komisijā, viņi bija uzsākuši tiesvedību šķīrējtiesā saskaņā ar vispārējiem nosacījumiem, lai saņemtu lēmumu par IJM noteiktās izlīdzināšanas piemaksas likumību.  
20. Kad šķīrējtiesneši noraidīja prasību, vietējie izplatītāji iesniedza apelācijas sūdzību Arnhemas apgabala Apelācijas instances tiesā, kam jānosaka pārsūdzība saskaņā ar to, kas tai šķiet taisnīgi un saprātīgi (als goede mannen naar billijkheid). Valsts tiesa, uzskatot, ka bez importa aizlieguma IJM, iespējams, nebūtu noteicis izlīdzināšanas piemaksu, ir vērsusies Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu šādos jautājumos: 
"1. Vai valsts tiesa vai tribunāls, kas nosaka pārsūdzību pret šķīrējtiesas nolēmumu, ir jāuzskata par “valsts tiesu vai tribunālu” EEK Līguma 177. pantā, ja saskaņā ar pušu noslēgto nolīgumu par šķīrējtiesu tai ir jādod nolēmums saskaņā ar to, kas tai šķiet taisnīgi un saprātīgi? 

un tad, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša -
2. Kā interpretēt EEK Līguma 37. un/vai 85., un/vai 86., un/vai 90. pantu attiecībā uz elektroenerģijas importa aizliegumu kopējās elektroapgādes nolūkos, kas ir reģionālo elektroenerģijas izplatītāju vispārējos noteikumos no 1985. līdz 1988. gadam, ieskaitot, un, iespējams, saistībā ar importa aizliegumu, kas ir nolīgumā starp elektroenerģijas ražošanas uzņēmumiem attiecīgajā dalībvalstī?” 

Pirmais jautājums
21. Lai atbildētu uz pirmo jautājumu, ir jāatzīmē, ka, saskaņā ar Tiesas spriedumu lietā 61/65, Fāsens-Gēbelss [Vaassen-Goebbels], 1966, ECR 377, tiesas jēdziens Līguma 177. panta nozīmē netieši norāda, ka tādam forumam noteikti jāatbilst vairākiem kritērijiem; tam jābūt izveidotam ar likumu, jābūt pastāvīgam, jāīsteno saistoša jurisdikcija, jāievēro iztiesāšanas procedūra, uzklausot abas puses,  un jāievēro tiesiskums. Tiesa šos kritērijus ir paplašinājusi, jo īpaši norādot uz vajadzību attiecīgajai tiesai būt neatkarīgai (spriedumi lietā 14/86 Salo miertiesnesis [Pretore di Salo], 1987, ECR 2545, 7. punkts, lietā 338/85 Pardini, 1988, ECR 2041, 9. punkts, un lietā C-24/92 Korbio [Corbiau], 1993, ECR I-1278). 
22. Attiecībā uz šķīrējtiesu Tiesa ar spriedumu lietā 102/81 Nordsee, 1982, ECR 1095, 14. punktā, ir noteikusi, ka tiesas jēdziens Līguma 177. panta nozīmē attiecas uz parastu tiesu, kas pārbauda šķīrējtiesas spriedumu pārsūdzības vai iebildumu gadījumā, tiesvedībā par atļauju izpildei vai ar jebkuru citu prasības iesniegšanas metodi, ko var izmantot saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem. 
23. Šo Tiesas sniegto interpretāciju neietekmē fakts, ka saskaņā ar pušu noslēgto nolīgumu par šķīrējtiesu tiesa, kā, piemēram, Apgabala apelācijas instances tiesa, pasludina spriedumu saskaņā ar to, kas tai šķiet taisnīgi un saprātīgi. No principa par Kopienas tiesību aktu prioritāti un to vienādu piemērošanu saistībā ar Līguma 5. pantu jāsecina, ka dalībvalsts tiesai, kurai saskaņā ar valsts tiesību aktiem ir iesniegta šķīrējtiesas nolēmuma pārsūdzība, pat tad, ja nolēmums pamatojas uz taisnīgumu, ir jāievēro Kopienas tiesību aktu noteikumi, jo īpaši tie, kas attiecas uz konkurenci. 
24. Atbildei uz pirmo jautājumu tādēļ ir jābūt tādai, ka valsts tiesa, kas tiesību aktos paredzētajā gadījumā nosaka pārsūdzību pret šķīrējtiesas nolēmumu, ir jāuzskata par tiesu EEK Līguma 177. panta nozīmē, pat ja saskaņā ar pušu noslēgtā nolīguma par šķīrējtiesu noteikumiem minētajai tiesai ir jāpasludina spriedums saskaņā ar to, kas tai šķiet taisnīgi un saprātīgi. 
Otrais jautājums
25. Ar otro jautājumu valsts tiesa būtībā jautā, vai Līguma 37. un/vai 85., un/vai 86., un/vai 90. pants reģionālajam elektroenerģijas izplatītājam nepieļauj piemērot pārdošanas vispārējos noteikumos esošās ekskluzīvas pārdošanas saistības, kas aizliedz vietējam izplatītājam importēt elektroenerģiju kopējās elektroapgādes nodrošināšanai. 
26. Lai atbildētu uz šo jautājumu, ir jāapsver, vai importa aizliegums, kas uzlikts vietējam elektroenerģijas izplatītājam atbilstoši ar reģionālo izplatītāju noslēgtajam līgumam, ir pretrunā ar Līguma 37., 85. vai 86. pantu, un kādā mērā ir pieļaujamas atkāpes no šajos noteikumos paredzētajiem aizliegumiem saskaņā ar Līguma 90. panta 2. punktu. 
Līguma 37. pants 
27. Vispirms, ciktāl tas attiecas uz 37. panta darbības jomu, ir jāatgādina, ka gan no vietas, kāda minētajam pantam ir nodaļā par kvantitātes ierobežojumu likvidēšanu, gan no vārdu “imports” un “eksports” lietojuma 1. punkta otrajā ievilkumā un vārda “produkti” lietojuma 3. un 4. punktā, izriet, ka tas attiecas uz preču tirdzniecību (sk. spriedumus lietā 155/73 Sakki [Sacchi], 1974, ECR 409, 10. punkts, un apvienotajās lietās C-46/90 un C-93/91 Lagošs [Lagauche] un Evrārs [Evrard], 1993, ECR I-5267, 33. punkts). 
28. Kopienas tiesību aktos un faktiski arī dalībvalstu tiesību aktos ir akceptēts, ka elektroenerģija ir prece Līguma 30. panta nozīmē. Elektroenerģiju tādējādi uzskata par preci atbilstoši Kopienas tarifu nomenklatūrai (kods KN 27.16). Turklāt spriedumā lietā 6/64 Costa pret ENEL, 1964, ECR 1141 Tiesa piekrita, ka uz elektroenerģiju var attiekties Līguma 37. panta darbības joma.
29. Saistībā ar situācijām, uz kurām attiecas 37. pants, ir jāatgādina, ka noteikums attiecas uz valsts rūpnieciskajiem monopoliem. Spriedumā lietā 30/87 Bodson, 1988, ECR 2479, 13. pantā, Tiesa nolēma, ka 37. pants ir piemērojams situācijās, kurās valsts iestādes var kontrolēt, vadīt vai ievērojami ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm ar šim nolūkam izveidotas struktūras vai deleģēta monopola starpniecību. 

30. Ja tādos apstākļos noslēdz līgumus, Tiesa ir nolēmusi, ka nekādi nolīgumi nepastāv 85. pantā, ja ietekme uz tirdzniecību rodas no koncesijas līgumiem, kas noslēgti starp valsts iestādēm un uzņēmumiem, kuriem uzticētas sabiedrisko pakalpojumu darbības (spriedums iepriekš minētajā Bodson lietā, 18. punkts). 
31. Ciktāl tas attiecas uz minēto jautājumu, IJM nav piešķirta ekskluzīva koncesija, kas tam piešķir elektroenerģijas piegādes monopolu teritorijā, kuru ietver koncesija. Otrkārt, līgumi, kas izraisījuši strīdu valsts tiesā, bija noslēgti nevis starp valsts iestādēm un IJM, bet starp reģionālo izplatītāju un vietējiem izplatītājiem. Turklāt norādītie līgumi paredz nosacījumus, saskaņā ar kuriem IJM piegādā elektroenerģiju vietējiem izplatītājiem, un to sekas nav nodot minētajiem izplatītājiem sabiedrisko pakalpojumu koncesiju, kas piešķirta reģionālajam uzņēmumam. Piegādes nosacījumi, jo īpaši ekskluzīva pirkuma saistības, izriet no nolīguma starp pusēm un nepastāv attiecībā uz teritoriālo koncesiju, ko valsts iestādes piešķīrušas IJM.  
32. No tā jāsecina, ka Līguma 37. pants neaplūko situāciju, uz ko attiecas galvenā tiesvedība. 
Līguma 85. pants, 86. pants un 90.  panta 2. punkts
33. Tiesa konsekventi ir noteikusi, ka Līguma 90. panta 1. punktā minēta uzņēmuma rīcība ir jāvērtē, ņemot vērā 85. panta, 86.panta un 90. panta 2. punkta noteikumus (sk. spriedumu lietā C-260/89 ERT, 1991 ECR I-2925). 
Līguma 85. pants 
34. Līguma 85. pantu atbilstoši tā noteikumiem piemēro nolīgumiem starp uzņēmumiem, kas ierobežo konkurenci un ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. 
35. Attiecībā uz nolīguma pastāvēšanu starp uzņēmumiem ir jāuzsver, kā Komisija ir konstatējusi 1991. gada lēmumā, ka elektroenerģijas sadales sistēma Nīderlandē pamatojas uz līgumos noteiktām tiesiskām attiecībām starp ražotājiem un reģionālajiem izplatītājiem, starp reģionālajiem izplatītājiem un vietējiem izplatītājiem un, visbeidzot, starp vietējiem izplatītājiem un gala lietotājiem. Ekskluzīva pirkuma saistības, kas ir izskatāmas valsts tiesā, ir iekļautas vispārējos nosacījumos par elektroenerģijas piegādi, ko veic reģionālais izplatītājs attiecībā uz vietējiem izplatītājiem, un tātad tās veido saistības, kas ir Līguma 85. pantā minētajā nolīgumā. 
36. Nolīgumam, kurā ir šādas saistības, ir ierobežojoša ietekme uz konkurenci, ciktāl saistības aizliedz vietējiem izplatītājiem pirkt elektroenerģijas krājumus no citiem piegādātājiem. 
37. Lai noteiktu, vai tādai tirdzniecībai ir vērā ņemama ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm, tā ir jānovērtē, kā Tiesa norādījusi spriedumos lietā 23/67 Brasserie de Haecht, 1967, ECR 525 un lietā C-234/89 Delimitis [Delimitis], 1991, ECR I-935, ekonomiskajā un tiesiskajā kontekstā un jāņem vērā kumulatīvā ietekme, ko rada citu ekskluzivitātes nolīgumu pastāvēšana. 
38. Šajā ziņā no Tiesā esošajiem dokumentiem redzams, ka vispārējie noteikumi, kas reglamentē attiecības starp pusēm pamattiesvedībā un kas satur ekskluzivitātes saistības, ir līdzīgi elektroenerģijas piegādes Vispārējiem noteikumiem, ko sagatavojusi Elektroenerģijas uzņēmumu operatoru apvienība Nīderlandē. 

39. Minētajām līgumos noteikto attiecību kumulatīvā ietekme ir valsts tirgu sadrumstalojoša, ciktāl tās aizliedz Nīderlandē reģistrētiem vietējiem izplatītājiem iegādāties elektroenerģijas krājumus no citu dalībvalstu izplatītājiem vai ražotājiem. 
Līguma 86. pants 
40. Līguma 86. pants aizliedz ļaunprātīgu praksi, kas rodas, vienam vai vairākiem uzņēmumiem izmantojot dominējošu stāvokli kopējā tirgū vai ievērojamā tā daļā, ciktāl tāda prakse var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm (spriedums iepriekš minētajā Bodson lietā, 22. punkts). 
41. Kaut arī automātiski nevar secināt, ka dominējošs stāvoklis kopējā tirgus ievērojamā daļā ir uzņēmumam, kuram, līdzīgi kā IJM, ir neekskluzīva, tikai daļu dalībvalsts teritorijas ietveroša koncesija, ir jāpiemēro atšķirīgs vērtējums, ja šis uzņēmums pieder uzņēmumu grupai, kas kopā ieņem dominējošu stāvokli. 
42. Tomēr, lai pastāvētu tāds kolektīvs dominējošs stāvoklis, grupas uzņēmumiem jābūt saistītiem tādā veidā, lai tie vienādi rīkotos tirgū (sk. spriedumu iepriekšminētajā Bodson lietā). 
43. Valsts tiesai ir jāapsver, vai starp elektroenerģijas izplatītājiem Nīderlandē ir pietiekami stipra saikne, lai tie ievērojamā kopējā tirgus daļā veidotu kolektīvu dominējošu stāvokli. 
44. Jautājumā par ļaunprātīgu rīcību Tiesa ir spriedusi, ka, ja uzņēmums, kam ir dominējošs stāvoklis tirgū, pircējus piesaista — pat ja tas notiek pēc viņu lūguma — ar noteikumu vai solījumu no viņu puses iegādāties visu tiem vajadzīgo daudzumu vai lielāko daļu no tā tikai no minētā uzņēmuma, tā ir dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana (sk. spriedumu lietā 85/76 Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461, 89. punkts, un lietā C-62/86 AKZO pret Komisiju, 1991, ECR I-3359, 149. punkts). 
45. Kā paskaidrots iepriekš 38. un 39. punktā, ekskluzīva pirkuma saistības, ko ietver nolīgumi starp reģionālajiem izplatītājiem un vietējiem izplatītājiem, var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.  
Regulas 90. panta 2. punkts
46. Līguma 90. panta 2. punkts paredz, ka uzņēmumus, kam uzticēti pakalpojumi ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, var atbrīvot no Līguma esošo konkurences noteikumu piemērošanas, ciktāl tas ir nepieciešams, lai uzliktu konkurences ierobežojumus citiem uzņēmējiem vai pat tos izslēgtu no konkurences, lai nodrošinātu minētajiem uzņēmumiem uzdotu  konkrētu uzdevumu veikšanu (sk. spriedumu lietā C-320/91, Korbo [Corbeau], 1993, ECR I-2533, 14. punkts). 
47. Attiecībā uz jautājumu, vai tādam uzņēmumam kā IJM ir uzticēts sniegt vispārējas nozīmes pakalpojumus, ir jāpatur prātā, ka tam ar neekskluzīvas koncesijas piešķiršanu, ko reglamentē publiskās tiesības, ir bijis dots uzdevums nodrošināt elektroenerģijas piegādi daļā no valsts teritorijas. 
48. Tādam uzņēmumam ir jānodrošina, ka visā teritorijā, attiecībā uz kuru ir piešķirta koncesija, visi patērētāji — gan vietējie izplatītāji, gan gala lietotāji — saņemtu nepārtrauktu elektroenerģijas piegādi tādā daudzumā, kas ir pietiekams pieprasījuma apmierināšanai jebkurā konkrētā laikā, ar vienādām tarifu likmēm un ar noteikumiem, ko var mainīt tikai saskaņā ar objektīviem kritērijiem, kas piemērojami visiem klientiem. 
49. Konkurences ierobežojumi attiecībā uz citiem uzņēmējiem ir jāatļauj tiktāl, cik tie ir nepieciešami, lai uzņēmumam, kam uzdots vispārējas nozīmes uzdevums, dotu iespēju to veikt. Šajā ziņā ir jāņem vērā ekonomiskie apstākļi, kuros uzņēmums darbojas, jo īpaši izmaksas, kas tam jāuzņemas, un tiesību akti, jo īpaši attiecībā uz vidi, kuri uz to attiecas. 
50. Valsts tiesai ir jāapsver, vai ekskluzīva pirkuma saistības, kas aizliedz vietējiem izplatītājiem importēt elektroenerģiju, ir nepieciešamas, lai reģionālais izplatītājs varētu veikt vispārējas nozīmes uzdevumu.  
51. Atbildei uz otro jautājumu, ko iesniegusi Arnhemas apgabala Apelācijas instances tiesa, tādēļ ir jābūt tādai, ka:
a) 
Līguma 85. pants neļauj reģionālajam elektroenerģijas izplatītājam piemērot ekskluzīva pirkuma saistības, kas ir ietvertas vispārējos pārdošanas noteikumos, kuri aizliedz vietējam izplatītājam importēt elektroenerģiju kopējās elektroapgādes nodrošināšanai un kuri, ņemot vērā ekonomisko un tiesisko kontekstu, ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm; 
b) 
Līguma 86. pants neļauj reģionālajam elektroenerģijas izplatītājam, ja tas pieder uzņēmumu grupai, kas ieņem kolektīvu dominējošu stāvokli kopējā tirgus ievērojamā daļā, piemērot ekskluzīva pirkuma saistības, kas ir vispārējos pārdošanas noteikumos, kuri aizliedz vietējam izplatītājam importēt elektroenerģiju kopējās elektroapgādes nodrošināšanai un kuri, ņemot vērā ekonomisko un tiesisko kontekstu, ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm;  
c) 
Līguma 90. panta 2. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka uz reģionālā elektroenerģijas izplatītāja piemērotām ekskluzīva pirkuma saistībām neattiecas Līguma 85. un 86. pantā esošie aizliegumi, ciktāl konkurences ierobežojumi ir nepieciešami, lai minētais uzņēmums spētu veikt vispārējas nozīmes uzdevumu. Valsts tiesai ir jāapsver, vai minētais nosacījums ir izpildīts. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
52. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Grieķijas, Francijas un Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar šķīrējtiesas 1992. gada 3. novembra nolēmumu iesniegusi Arnhemas apgabala Apelācijas instances tiesa, nospriež:  
1. 
Valsts tiesa, kas tiesību aktos paredzētajā gadījumā nosaka pārsūdzību pret šķīrējtiesas nolēmumu, ir jāuzskata par tiesu EEK Līguma 177. panta nozīmē, pat ja saskaņā ar pušu noslēgtā nolīguma par šķīrējtiesu noteikumiem minētajai tiesai ir jāpasludina spriedums saskaņā ar to, kas tai šķiet taisnīgi un saprātīgi. 

2. 
a) 
Līguma 85. pants neļauj reģionālajam elektroenerģijas izplatītājam piemērot ekskluzīva pirkuma saistības, kas ir ietvertas vispārējos pārdošanas noteikumos, kuri aizliedz vietējam izplatītājam importēt elektroenerģiju kopējās elektroapgādes nodrošināšanai un kuri, ņemot vērā ekonomisko un tiesisko kontekstu, ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm; 


b) 
Līguma 86. pants neļauj reģionālajam elektroenerģijas izplatītājam, ja tas pieder uzņēmumu grupai, kas ieņem kolektīvu dominējošu stāvokli kopējā tirgus ievērojamā daļā, piemērot ekskluzīva pirkuma saistības, kas ir ietvertas vispārējos pārdošanas noteikumos, kuri aizliedz vietējam izplatītājam importēt elektroenerģiju kopējās elektroapgādes nodrošināšanai un kuri, ņemot vērā ekonomisko un tiesisko kontekstu, ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm;  

c) 
Līguma 90. panta 2. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka uz reģionālā elektroenerģijas izplatītāja piemērotām ekskluzīva pirkuma saistībām neattiecas Līguma 85. un 86. pantā esošie aizliegumi, ciktāl konkurences ierobežojumi ir nepieciešami, lai minētais uzņēmums spētu veikt vispārējas nozīmes uzdevumu. Valsts tiesai ir jāapsver, vai minētais nosacījums ir izpildīts.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 27. aprīlī Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs

R.Grāss [R.Grass]
O.Dūe [O.Due]
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