Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta) 

1994. gada 10. februārī(
Mund & Fester pret Hatrex Internationaal Transport. 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hamburgas Hanzas Augstākā tiesa [Hanseatisches Oberlandesgericht])
(Rīkojums par arestu – Pietiekams pamatojums: sprieduma izpilde citā Briseles Konvencijas līgumslēdzējā valstī – Diskriminācijas aizliegums.)
Lieta C-398/92
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Hamburgas Hanzas Augstākā tiesa (Vācijas Federatīvā Republika), lai tiesvedībā starp
Mund & Fester 
un
Hatrex Internationaal Transport 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. pantu, skatot to saistībā ar Līguma 220. pantu un 1968. gada 27. septembra Konvenciju par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās (OV, 1972, L 299, 32. lpp.) ar grozījumiem.
TIESA (sestā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris] (referents), F. A. Šokveilers [F. A. Schockweilwer], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],
sekretārs  Ž. G. Žiro [J. G. Giraud],
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

- 
Mund & Fester vārdā - Jirgens Krēgers [Juergen Kroeger] no Hamburgas advokātu kolēģijas, 
– 
Vācijas valdības vārdā - Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] E. Rēders [E. Röder] un Federālās Tieslietu ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] Alfrēds Ditrihs [Alfred Dittrich], pārstāvji,
– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - Bernds Langeheins [Bernd Langeheine] un Pīters van Nifels [Pieter Van Nuffel] no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji,
ņemot vērā tiesneša referenta ziņojumu,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1993. gada 16. decembra tiesas sēdē,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1992. gada 16. novembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1992. gada 23. decembrī, Hamburgas Hanzas Augstākā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. pantu, skatot to saistībā ar Līguma 220. pantu un 1968. gada 27. septembra Konvenciju par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās (OV, 1972, L 299, 32. lpp.) ar grozījumiem (turpmāk tekstā – Briseles konvencija). 

2. Šis jautājums radās tiesvedībā, ko Vācijas uzņēmums Mund & Fester uzsāka pret Hatrex Internationaal Transport (turpmāk tekstā – Hatrex), starptautisku pārvadātāju, kura juridiskā adrese ir Nīderlandē, par rīkojumu par arestu attiecībā uz Hatrex aktīviem Vācijā. 

3. Hatrex transportēja lazdu riekstus no Karsambas [Carsamba] Turcijā uz Hamburgu; pārvadāšanas laikā mitruma iedarbības rezultātā tie tika bojāti, jo kravas furgons, kurā tie tika vesti, nebija ūdensnecaurlaidīgs. 

4. Mund & Fester, kas ieguva regresa tiesības parāda nodošanas rezultātā, pieprasīja segt zaudējumus un, lai nodrošinātu parāda atgūšanu, atbilstoši Civilprocesa kodeksa [Zivilprozessordnung] (turpmāk tekstā - ZPO) 917. pantam 1992. gada 23. jūnijā iesniedza pieteikumu Hamburgas Apgabaltiesā [Landesgericht], lai iegūtu rīkojumu par tā Hatrex piederošā kravas furgona arestu, kurš tika izmantots lazdu riekstu pārvadāšanai un joprojām atradās Vācijā. 

5. ZPO 917. pants paredz, ka: 

„1) Rīkojums par īpašuma arestu ir jāizdod tad, ja ir aizdomas, ka sprieduma izpilde citādi varētu būt neiespējama vai ievērojami sarežģītāka. 

2) Fakts, ka spriedums ir jāizpilda ārvalstīs, ir jāuzskata par pietiekamu pamatu rīkojumam par arestu.” 

6. Ar tās pašas dienas rīkojumu Hamburgas Apgabaltiesa atteicās atļaut arestu. Tā uzskatīja, ka pamats, ko nosaka ZPO 917. panta 2. punkts, nepastāv, jo attiecīgais spriedums būtu jāizpilda Briseles konvencijas līgumslēdzējā valstī. 

7. Mund & Fester iesniedza apelācijas sūdzību par Hamburgas Apgabaltiesas rīkojumu Hamburgas Hanzas Augstākajā tiesā, apgalvojot inter alia, ka Briseles konvencija neietekmē ZPO 917. panta 2. punkta interpretāciju. 

8. Uzskatot, ka spriedums par pieteikumu par aresta rīkojumu bija atkarīgs no tā, vai arestam ir ZPO 917. panta 2. punktā noteiktais pamats, Hamburgas Hanzas Augstākā tiesa nolēma apturēt tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai šādu jautājumu: 

„Vai nepieciešamība izpildīt spriedumu ārzemēs (Civilprocesa kodeksa 917. panta 2. punkts) ir pamats arestam arī tad, ja tā sprieduma izpildei jānotiek valstī, kas pievienojusies EEK 1968. gada 27. septembra Konvencijai par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās (Briseles konvencijai)?” 

9. Ar savu jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai EEK līguma 7. pants, skatot to kopā ar Līguma 220. pantu un Briseles konvenciju, aizliedz valsts civilprocesa noteikumu, kas tāda sprieduma gadījumā, kurš jāizpilda valsts teritorijā, atļauj arestu tikai pamatojoties uz to, ka ir iespējams, ka citādi sprieduma izpilde varētu būt neiespējama vai ievērojami sarežģītāka, bet tāda sprieduma gadījumā, kurš jāizpilda citā dalībvalstī, atļauj arestu tikai tādēļ, ka sprieduma izpildei jānotiek ārvalstīs. 

10. Lai atbildētu uz šo jautājumu, pirmkārt jāapsver, vai šis noteikums ietilpst EEK līguma piemērošanas jomā. 

11. EEK līguma 220. panta ceturtais ievilkums paredz, ka dalībvalstīm, ciktāl vajadzīgs, ir jāuzsāk savstarpējas sarunas, lai par labu saviem valstspiederīgajiem nodrošinātu to formalitāšu vienkāršošanu, kuras reglamentē tiesu spriedumu savstarpēju atzīšanu un izpildi, lai gan tas neparedz pieņemt tieši piemērojamu tiesību normu, bet tikai noteikt dalībvalstu savstarpējo sarunu pamata noteikumus (sk. spriedumu lietā 137/84, Mučs [Mutsch], 1985, ECR 2681, 11. punktu). Tā mērķis ir veicināt kopējā tirgus darbību, pieņemot jurisdikcijas normas strīdiem, kas uz to attiecas, un ciktāl iespējams, likvidējot grūtības, kas saistītas ar spriedumu atzīšanu un izpildi līgumslēdzēju valstu teritorijās. 

12. Pamatojoties tieši uz šo pantu un tā noteiktajā satvarā dalībvalstis noslēdza Briseles konvenciju. Tādējādi tās Konvencijas noteikumi, kas attiecas uz jurisdikciju un to formalitāšu vienkāršošanu, kas saistītas ar tiesu spriedumu atzīšanu un izpildi un valsts noteikumiem, uz kuriem Konvencija attiecas, ir saistīti ar EEK līgumu. 

13. Šajā lietā ir jāapsver, vai valsts noteikums, ko izskata pamattiesvedībā, rada diskrimināciju pilsonības dēļ, kuru aizliedz Līguma 7. pants. 

14. Saskaņā ar Tiesas praksi, šis noteikums aizliedz jebkuru diskrimināciju pilsonības dēļ Līguma piemērošanas jomā. Pants aizliedz ne tikai atklātās formas diskriminācijas pilsonības dēļ atklātās formas, bet arī šīs diskriminācijas slēptās formas, kuras, piemērojot citus atšķirības kritērijus, faktiski rada tādas pašas sekas (sk. spriedumu lietā 22/80, Boussac, 1980, ECR 3427, 9. pantu). 

15. Pamattiesvedībā izskatāmais valsts noteikums rada diskrimināciju slēptā formā. 

16. Lai gan ZPO 917. panta 2. punkta izskatīšanā nav konstatēta atklāta diskriminācija pilsonības dēļ, jo tas attiecas uz visiem gadījumiem, kad spriedums ir jāizpilda ārvalstīs, pat ja īpašums, kas veido aresta priekšmetu, pieder Vācijas valstspiederīgajam, tomēr, kā Komisija pareizi norāda, šāda situācija izveidojas ārkārtīgi reti, lielākā daļa no spriedumu izpildēm ārvalstīs ir pret personām, kas nav Vācijas valstspiederīgie, vai juridiskām personām, kas nav reģistrētas Vācijas Federatīvajā Republikā. No iepriekšminētā izriet, ka izskatāmais valsts noteikums faktiski rada tādas pašas sekas kā diskriminācija pilsonības dēļ. 

17. Tomēr šī konstatācija nav pietiekama, lai secinātu, ka tāds noteikums kā pamattiesvedībā izskatāmais, ir nesaderīgs ar Līguma 7. pantu. Vēl būtu nepieciešams, lai attiecīgais noteikums nebūtu objektīvu apstākļu pamatots. 

18. Šajā sakarā ir jāņem vērā, ka rīkojums par arestu kreditoram garantē iespēju efektīvi un noteiktajā laikā izpildīt vēlāk pieņemto spriedumu pret parādnieku. Saskaņā ar ZPO 917. panta 1. punktu arests ir jāatļauj, ja ir pamatotas aizdomas, ka vēlāk pieņemtā sprieduma izpilde citādi varētu būt neiespējama vai ievērojami sarežģītāka. Saskaņā ar 917. panta 2. punktu šādas grūtības tiek paredzētas tikai saistībā ar faktu, ka sprieduma izpildei ir jānotiek citā valstī, nevis Vācijas Federatīvajā Republikā. 

19. Lai gan šāds pieņēmums ir pamatots gadījumā, kad vēlāk pieņemtais spriedums ir jāizpilda trešās valsts teritorijā, tas nav pamatots, ja sprieduma izpilde paredzēta Kopienas dalībvalstu teritorijā. Visas šīs valstis ir Briseles konvencijas līgumslēdzējas puses, kuru teritorijas var uzskatīt par vienu vienību, kā norādīts Ziņojumā par Briseles konvenciju (Oficiālais Vēstnesis, 1979, C 59, 1. lpp., īpaši 13. lpp.). 

20. Tādējādi, lai gan spriedumu izpildes nosacījumi un riski, kas saistīti ar grūtībām, ko rada to izpilde, ir vienādi visās dalībvalstīs, ar ZPO 917. panta 2. punktu būtībā tiek uzskatīts, ka šie riski un grūtības ir droši un nešaubīgi tikai tādēļ, ka izpilde notiks citas dalībvalsts teritorijā, nevis Vācijā. 

21. No iepriekšminētā izriet, ka valsts noteikums nav objektīvu apstākļu pamatots. 

22. Ņemot vērā iepriekšminēto, atbildei uz uzdoto jautājumu ir jābūt tādai, ka EEK līguma 7. pants, skatot to kopā ar Līguma 220. pantu un Briseles konvenciju, aizliedz valsts civilprocesa noteikumu, kas tāda sprieduma gadījumā, kurš jāizpilda valsts teritorijā, atļauj arestu tikai pamatojoties uz to, ka ir iespējams, ka citādi sprieduma izpilde varētu būt neiespējama vai ievērojami sarežģītāka, bet tāda sprieduma gadījumā, kurš jāizpilda citā dalībvalstī, atļauj arestu tikai tādēļ, ka spriedums jāizpilda ārvalstīs. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA (sestā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1992. gada 16. novembra rīkojumu iesniegusi Hamburgas Hanzas Augstākā tiesa, nospriež: 

EEK līguma 7. pants, skatot to kopā ar Līguma 220. pantu un 1968. gada 27. septembra Konvenciju par piekritību un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās, aizliedz valsts civilprocesa noteikumu, kas tāda sprieduma gadījumā, kurš jāizpilda valsts teritorijā, atļauj arestu tikai pamatojoties uz to, ka ir iespējams, ka citādi sprieduma izpilde varētu būt neiespējama vai ievērojami sarežģītāka, bet tāda sprieduma gadījumā, kurš jāizpilda citā dalībvalstī, atļauj arestu tikai tādēļ, ka spriedums jāizpilda ārvalstīs. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 10. februārī Luksemburgā.
Sekretārs
Sestās palātas priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
Dž. F. Mančīni
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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