Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS ATZINUMS

1992. gada 10. aprīlī

Atzinums, kas sniegts saskaņā ar EEK līguma 228. panta 1. punkta otro daļu 
(Projekts nolīgumam starp Kopienu, no vienas puses, un Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas valstīm, no otras puses, par Eiropas ekonomikas zonas izveidi)
Atzinums 1/92

Tiesa ir saņēmusi lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1992. gada 27. februārī un kuru izdarīja Eiropas Kopienu Komisija atbilstīgi Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 228. panta 1. punkta otrajai daļai, saskaņā ar kuru

“Padome, Komisija vai jebkura dalībvalsts var jau iepriekš saņemt Tiesas atzinumu par to, vai paredzētais nolīgums ir saderīgs ar šā Līguma noteikumiem. Nolīgums, par kuru Tiesas sniedz negatīvu atzinumu, var stāties spēkā tikai saskaņā ar 236. panta nosacījumiem.”

I. Atzinuma lūguma apraksts

1991. gada 14. decembrī Tiesa sniedza atzinumu 1/91 par to, vai ar EEK līguma noteikumiem ir saderīgs projekts nolīgumam par Eiropas Ekonomikas zonas izveidi (turpmāk tekstā attiecīgi – nolīgums un EEZ). Atbilstoši šim atzinumam tiesu kontroles sistēma, kuru nolīgums ierosināja izveidot, bija nesaderīga ar Līgumu.  
1992. gada 14. februārī, noslēdzoties sarunām starp Komisiju un EBTA valstīm, tika veikti vairāki grozījumi. Ar šo pieprasījumu Komisija lūdz Tiesas atzinumu par to, vai ar EEK līgumu ir saderīgi atkārtoti apspriestie nolīguma noteikumi un konkrēti jaunais 56. un 111. pants.

Nolīguma grozīto noteikumu teksts tika pievienots atzinuma pieprasījumam. Tiesas atzinums tiek sniegts, pamatojoties uz nolīguma tekstu franču valodā. Šajā atzinumā lietotais vārds “Tiesa” norāda uz Eiropas Kopienu Tiesu.
II. Procedūra

Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 107. panta 1. punktu lūgums sniegt atzinumu ir paziņots Padomei un dalībvalstīm. Netika iesniegti nekādi apsvērumi.

Pēc Parlamenta lūguma tam tika sniegta atļauja iesniegt apsvērumus.

Tiesa ģenerāladvokātus uzklausīja slēgtā sēdē 1992. gada 31. martā saskaņā ar Tiesas Reglamenta 108. panta 2. punktu.

III. Atkārtoti apspriestā nolīguma novērtējums

Nolīguma grozījumi skar preambulu, IV daļu ar nosaukumu Concurrence et autres règles communes (56. un 64. pants), VII daļas 3. nodaļu ar nosaukumu Dispositions institutionnelles un 33., 34. un 35. protokolu.

Nolīguma preambulai pievienots šāds apsvērums:

"Considérant que, dans le plein respect de l'indépendance des tribunaux, l'objectif des parties contractantes est d'arriver et de maintenir une interprétation et une application uniformes du présent accord et de celles des dispositions de la législation communautaire qui sont en substance reprises dans l'accord et d'arriver à un traitement égal des individus et des opérateurs économiques au regard des quatre libertés et des conditions de concurrence." 
Nolīguma IV daļā ar nosaukumu Concurrence et autres règles communes jaunais 56. un 64. pants formulēts šādi:

“56. pants
1. Les cas individuels tombant dans le champ d'application de l'article 53 sont traités par les autorités de surveillance conformément aux dispositions ci-après: 

a) les cas individuels où seul le commerce entre États de l'AELE est affecté sont traités par l'autorité de surveillance de l'AELE; 

b) sans préjudice du sous-paragraphe c), l'autorité de surveillance de l'AELE décide également, conformément aux dispositions de l'article 58 du protocole 21 et des règles adoptées pour sa mise en oeuvre, du protocole 23 et de l'annexe XIV, des cas où le chiffre d'affaires des entreprises concernées sur le territoire des États de l'AELE est égal ou supérieur à 33 % de leur chiffre d'affaires sur le territoire couvert par le présent accord; 

c) la Commission des Communautés européennes décide de tous les autres cas, ainsi que de ceux visés au sous-paragraphe b) ci-dessus dès lors que le commerce entre États membres de la Communauté est affecté, prenant en compte les dispositions prévues à l'article 58, au protocole 21, au protocole 23 et à l'annexe XIV. 

2. Les cas individuels tombant dans le champ d'application de l'article 54 sont traités par l'autorité de surveillance sur le territoire de laquelle est découverte une position dominante. Les règles prévues au paragraphe 1, sous b) et c), ci-dessus s'appliquent si la position dominante existe sur les territoires des deux autorités de surveillance. 

3.
 Les cas individuels tombant sous l'alinéa c) du paragraphe 1, dont les effets sur le commerce entre les États membres de la Communauté ou sur la concurrence à l'intérieur de la Communauté sont insignifiants, sont traités par l'autorité de surveillance de l'AELE. 

4. Les termes’entreprise'et’chiffre d'affaires'sont aux fins de l'application du présent article définis au protocole 22. 

64.  pants
1. Si l'une des autorités de surveillance considère que l'application par l'autre autorité de surveillance des articles 61 et 62 et de l'article 5 du protocole 14 n'est pas conforme au maintien de conditions égales de concurrence sur le territoire couvert par le présent accord, des échanges de vues ont lieu endéans deux semaines conformément à la procédure prévue au protocole 27, paragraphe f). 

Si une solution n'a pas été trouvée d'un commun accord à la fin de ce délai de deux semaines, l'autorité compétente de la partie contractante affectée par la distorsion de concurrence peut immédiatement adopter des mesures provisoires en vue d'y remédier. 

Des consultations ont lieu au sein du comité mixte de l'EEE en vue de trouver une solution communément acceptable. 

Si dans les trois mois, le comité mixte de l'EEE n'a pas été capable de trouver une telle solution, et si la pratique en question cause ou menace de causer une distorsion de concurrence en affectant les échanges entre les parties contractantes, les mesures provisoires peuvent être remplacées par des mesures définitives, strictement nécessaires pour compenser les effets d'une telle distorsion. Les mesures qui apportent le moins de perturbation au fonctionnement de l'accord doivent être choisies par priorité. 

2. Les dispositions du présent article s'appliquent également aux monopoles d'État qui sont établis après la signature du présent accord." 

Nolīguma VII daļā, kuru priekšmets ir organizatoriskie noteikumi, ir svītrota 3. sadaļa “EEZ Tiesas” (iepriekšējais 95. līdz 103. pants). Tagad VII daļa satur 3. nodaļu ar nosaukumu Homogénéité, procédure de surveillance et règlement des différends, kuras noteikumi formulēti šādi:

1. iedaļa: de l'homogénéité 
“105. pants

1. Afin de parvenir à l'objectif, que les parties contractantes se sont fixé, d'arriver à une interprétation aussi uniforme que possible des dispositions du présent accord et de celles de la législation communautaire qui sont reprises en substance dans le présent accord, le comité mixte de L'EEE agit conformément au présent article. 

2. Le comité mixte de l'EEE procède à l'examen permanent du développement de la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes et de la Cour AELE. A cette fin, les arrêts de ces Cours sont transmis au comité mixte de l'EEE qui agit de telle sorte à préserver l'interprétation homogène du présent accord. 

3. Si dans un délai de deux mois après que le comité mixte de l'EEE a été saisi d'une divergence de jurisprudence de ces deux Cours, celui-ci n'a pas réussi à préserver l'interprétation homogène de l'accord, la procédure prévue à l'article 111 peut s'appliquer. 

106.  pants

Dans le souci d'assurer une interprétation du présent accord aussi uniforme que possible, dans le plein respect de l'indépendance des tribunaux, un système d'échange d'informations concernant les arrêts et/ou jugements rendus par la Cour de justice des Communautés européennes, le Tribunal de première instance des Communautés européennes, la Cour AELE et les juridictions de dernière instance des États de l'AELE est établi par le comité mixte de l'EEE. Ce système comprend: 

a) la transmission au greffe de la Cour de justice des Communautés européennes des arrêts et/ou jugements rendus par les juridictions précitées sur l'interprétation et l'application du présent accord, d'une part, et du traité établissant la Communauté économique européenne et le traité établissant la Communauté européenne du charbon et de l'acier tels qu'amendés ou complétés, de même que les actes adoptés en application desdits traités pour autant qu'ils concernent des dispositions qui sont identiques en substance au présent accord, d'autre part; 

b) le classement de ces arrêts et/ou jugements auprès du greffe de la Cour de justice des Communautés européennes y inclus, si nécessaire, la reproduction et la publication de traductions et résumés; 

c) la communication par le greffe de la Cour de justice des Communautés européennes de tous les documents pertinents aux autorités nationales compétentes qui sont désignées par chaque partie contractante. 

107.  pants

Les dispositions permettant à un État de l'AELE d'autoriser ses juridictions de demander à la Cour de justice des Communautés européennes une décision sur l'interprétation d'une disposition de l'accord EEE figurent au protocole 34. 

2. iedaļa: de la procédure de surveillance 
108.  pants

1. Les États de l'AELE instituent une autorité de surveillance indépendante, appelée ci-après l'autorité de surveillance de l'AELE, de même qu'ils créent des procédures analogues à celles qui prévalent dans la Communauté, y inclus des procédures en vue d'assurer le respect des obligations prévues par l'accord et le contrôle de la légalité des actes de l'autorité de surveillance de l'AELE en matière de concurrence. 

2. Les États de l'AELE instituent une Cour de justice ci-après dénommée Cour AELE. La Cour AELE est compétente, conformément à un accord séparé conclu entre les États de l'AELE, notamment pour: 

a) les actions concernant la procédure de surveillance à l'égard des États de l'AELE; 

b) les recours contre les décisions prises par l'autorité de surveillance de l'AELE dans le domaine de la concurrence; 

c) le règlement des différends entre deux ou plusieurs États de l'AELE. 

109.  pants

1. La Commission des Communautés européennes agissant sur base du traité instituant la Communauté économique européenne, du traité instituant la Communauté européenne du charbon et de l'acier et du présent accord, d'une part, et l'autorité de surveillance de l'AELE, d'autre part, veillent au respect des obligations qui incombent aux parties contractantes en vertu du présent accord. 

2. En vue d'assurer une surveillance uniforme à l'intérieur de l'EEE, la Commission des Communautés européennes et l'autorité de surveillance de l'AELE coopèrent, échangent des informations et se consultent sur toute question de politique de surveillance et les cas individuels. 

3. La Commission des Communautés européennes, d'une part, et l'autorité de surveillance de l'AELE, d'autre part, reçoivent toute plainte relative à l'application de l'accord. Elles se communiquent mutuellement les plaintes reçues. 

4. Chacune de ces instances instruit les plaintes qui relèvent de sa compétence de surveillance et répercute, le cas échéant, les plaintes qui relèvent de la compétence de surveillance de l'autre instance à cette dernière. 

5. En cas de désaccord entre les deux instances sur la suite à donner à la plainte ou sur le résultat de l'instruction, chacune des deux instances peut saisir le comité mixte de l'EEE qui est alors chargé de traiter l'affaire conformément à l'article 111 ci-après. 

110.  pants

Les décisions prises par l'autorité de surveillance de l'AELE et la Commission des Communautés européennes qui comportent, à la charge des personnes autres que les États, une obligation pécuniaire forment titre exécutoire. Il en est de même des jugements rendus dans le cadre du présent accord par la Cour de justice des Communautés européennes, le Tribunal de première instance des Communautés européennes et la Cour AELE. 

L'exécution forcée est régie par les règles de la procédure civile en vigueur dans l'État sur le territoire duquel elle a lieu. La formule exécutoire est apposée, sans autre contrôle que celui de la vérification de l'authenticité du titre, par l'autorité que chaque partie contractante désignera à cet effet et dont elle donnera connaissance aux autres parties contractantes, à l'autorité de surveillance de l'AELE, à la Commission des Communautés européennes, à la Cour de justice des Communautés européennes, au Tribunal de première instance des Communautés européennes et à la Cour AELE. 

Après l'accomplissement de ces formalités à la demande de l'intéressé, celui-ci peut poursuivre l'exécution forcée en saisissant directement l'organe compétent, conformément à la législation de l'État sur le territoire duquel l'exécution forcée doit avoir lieu. 

L'exécution forcée ne peut être suspendue qu'en vertu d'une décision de la Cour de justice des Communautés européennes s'agissant des décisions de la Commission des Communautés européennes, de la Cour de justice des Communautés européennes ou du Tribunal de première instance des Communautés européennes, ou d'une décision de la Cour AELE s'agissant des décisions de l'autorité de surveillance de l'AELE ou de la Cour AELE. Toutefois, le contrôle de la régularité des mesures d'exécution forcée relève de la compétence des juridictions des États concernés. 

3. iedaļa: du règlement des différends 
111.  pants

1. La Communauté ou un État de l'AELE peut soumettre tout différend relatif à l'interprétation ou à l'application du présent accord au comité mixte de l'EEE conformément aux dispositions ci-après. 

2. Le comité mixte de l'EEE peut régler le différend. Tous les éléments d'information utiles pour permettre un examen approfondi de la situation en vue de régler le différend et de rechercher une solution acceptable pour les parties contractantes sont fournis au comité mixte de l'EEE. A cette fin, le comité mixte de l'EEE examine toutes les possibilités en vue de maintenir le bon fonctionnement de l'accord. 

3. Si le différend porte sur l'interprétation des dispositions du présent accord, qui sont identiques en substance aux règles correspondantes du traité instituant la Communauté économique européenne et du traité instituant la Communauté européenne du charbon et de l'acier ou des actes adoptés en application de ces deux traités et si le différend n'a pas été réglé dans les trois mois après qu'il a été porté devant le comité mixte de l'EEE, les parties contractantes, parties au différend, peuvent se mettre d'accord pour demander à la Cour de justice des Communautés européennes de se prononcer sur l'interprétation des règles pertinentes. Si le comité mixte de l'EEE n'est pas parvenu à une solution du différend dans un délai de six mois à partir de la date à laquelle la procédure a été déclenchée ou si, dans ce même délai, les parties contractantes, parties au différend, n'ont pas décidé de demander à la Cour de justice des Communautés européennes de se prononcer, une partie contractante peut, en vue de remédier au déséquilibre possible: 

- soit prendre une mesure de sauvegarde répondant aux conditions de l'article 112, paragraphe 2, et conformément à la procédure prévue à l'article 113; 

- soit appliquer l'article 102 mutatis mutandis. 

4. Si le différend porte sur le champ d'application ou la durée des clauses de sauvegarde prises en vertu des articles 111, paragraphe 3, ou 112 ou sur la proportionnalité des mesures de rééquilibrage prises en vertu de l'article 114, et si le comité mixte de l'EEE n'est pas parvenu à résoudre le différend dans un délai de trois mois après que le conflit a été porté devant lui, toute partie contractante peut porter le différend à l'arbitrage conformément aux procédures prévues au protocole 33. Aucune question d'interprétation des dispositions du présent accord auxquelles il est fait référence au paragraphe 3 ci-dessus ne peut être réglée dans le cadre de telles procédures d'arbitrage. La sentence arbitrale est contraignante pour les parties au différend." 

33. protokols, uz kuru atsaucas nolīguma 111. pants, satur šādus noteikumus :

"Protocole 33: sur l'arbitrage 

1. Si un différend est soumis à l'arbitrage, le tribunal arbitral sera composé de trois membres, à moins que les parties au différend n'en décident autrement. 

2. Chacune des deux parties au différend désignera un arbitre dans un délai de trente jours. 

3. Les deux arbitres désignés nommeront d'un commun accord un surarbitre qui sera ressortissant d'une des parties contractantes, mais d'une nationalité différente de celle des arbitres désignés. Si les arbitres ne peuvent se mettre d'accord, dans les deux mois suivant leur désignation, le surarbitre sera choisi par eux sur une liste de sept personnes établie par le comité mixte de l'EEE. 

Le comité mixte établit et tient à jour cette liste conformément à ses règles de procédure. 

4. A moins que les parties contractantes n'en décident autrement, le tribunal d'arbitrage fixe lui-même ses règles de procédure. Il prend les décisions à la majorité." 

Nolīguma 107. pantā ir atsauce uz 34. protokolu, kurš formulēts šādi:

"Protocole 34: concernant la possibilité pour les Cours et Tribunaux des États de l'AELE de demander à la Cour de justice des Communautés européennes de se prononcer sur l'interprétation des règles de l'EEE correspondant à des règles communautaires 

Article premier 

Lorsqu'une question d'interprétation des dispositions du présent accord qui sont identiques en substance aux dispositions des traités établissant les Communautés européennes, tels que modifiés ou complétés, ou des actes adoptés en vertu de ces traités, est soulevée dans une affaire pendante devant l'une des juridictions d'un État de l'AELE, cette juridiction peut, si elle l'estime nécessaire, demander à la Cour de justice des Communautés européennes, de se prononcer sur cette question. 

2.  pants

Un État de l'AELE, qui entend faire usage du présent protocole, notifie au dépositaire de l'accord et à la Cour de justice des Communautés européennes dans quelle mesure et selon quelles modalités le protocole s'appliquera à ses juridictions. 

3.  pants

Le dépositaire notifie aux parties contractantes toute notification effectuée conformément à l'article 2." 

Nolīguma 35. protokols formulēts šādi:

"Protocole 35: sur la mise en oeuvre des règles de l'EEE 

Considérant que le présent accord a pour but de réaliser un Espace économique européen homogène, basé sur des règles communes, sans qu'il soit demandé à aucune partie contractante de transférer des pouvoirs législatifs à aucune institution de l'Espace économique européen; et qu'en conséquence un tel objectif ne peut être atteint que par des procédures nationales; 

Article unique 

Afin de régler d'éventuels conflits entre les dispositions résultant de la mise en oeuvre des règles de l'EEE et d'autres dispositions législatives, les États de l'AELE s'engagent à introduire, si nécessaire, dans leur législation une règle aux termes de laquelle les règles de l'EEE prévalent dans ces cas." 

IV. Komisijas pieprasījuma kopsavilkums

Komisija atzīmē, ka tā atkārtoti apsprieda nolīgumu, ievērojot Tiesas atzinumu un vēloties panākt pēc iespējas lielāku vienveidīgumu. Atzinuma 1/91 tūlītējais mērķis bija uzlikt pienākumu atmest ideju veidot EEZ Tiesu un apdomāt EBTA Tiesas izveidošanu. Jaunie noteikumi ir sagrupēti četrās sadaļās: nolīguma noteikumu interpretācijas vienveidīgums; uzraudzības procedūra; strīdu izšķiršana; konkurence.

Attiecībā uz pirmo sadaļu Komisija uzsvēra, cik lielu nozīmi tā piešķir vienveidīgumam, respektīvi, maksimāla vienveidīguma panākšanai, piemērojot un interpretējot nolīgumu un tos Kopienas tiesību aktu noteikumus, kuru būtība ir atspoguļota nolīgumā. Šis mērķis tagad ir skaidri izteikts nolīguma preambulas jaunajā apsvērumā un jaunajā 105. panta 1. punktā, kas arī paredz procedūru, kura jāievēro, ja attīstās Tiesas prakse vai ja EBTA Tiesas un Tiesas prakse atšķiras.

Attiecībā uz Tiesas argumentu, ka saskaņā ar nolīguma 6. pantu nevar tikt nodrošināts vienveidīgums, Komisija norāda, ka ideāls risinājums būtu, ja EBTA valstis no šodienas pieņemtu nākamos Tiesas nolēmumus un ja attiecīgi tiktu grozīts 6. pants. Tā kā izrādījās, ka tas ir pilnīgi nepieņemami EBTA valstīm, tad jaunais 105. pants paredz ar Apvienotās komitejas veikto pasākumu palīdzību “pieņemt” jaunus Tiesas nolēmumus, kuri attiecīgi kļūtu par daļu no normām, kuras piemēro visā EEZ. Līgumslēdzēju pušu saskaņots protokols nosaka, ka atbilstoši šim noteikumam pieņemtie Apvienotās komitejas lēmumi nekādā gadījumā nevar ietekmēt Tiesas nolēmumus.  Komisija arī norāda, ka to apstiprinās ar deklarāciju, kas iekļaujama Padomes protokolā pirms nolīguma noslēgšanas.

Jaunais 106. pants neietver iepriekšējā 104. panta 1. punktu un vienkārši nosaka procedūru informācijas apmaiņai Tiesas, EBTA Tiesas un EBTA valstu pēdējās instances tiesu starpā.

Visbeidzot jaunais 107. pants un jaunais 34. protokols tagad attiecas uz Tiesas "lēmumiem", kas tādēļ ir saistoši EBTA valstīm.

Attiecībā uz otro sadaļu Komisija norāda, ka tā kā nav jāveido EEZ Tiesa, ir jāizveido EBTA Tiesa, lai EBTA valstīm būtu līdzīga uzraudzības procedūra kā tā, kas pastāv Kopienā, un uzņēmumiem tiktu sniegti tādi paši tiesiskās aizsardzības pasākumi konkurences jomā. 

Attiecībā uz trešo sadaļu Komisija uzsver, ka jaunais 111. pants ievieš procedūru, kuras nolūks ir ņemt vērā gan Tiesas atzinumu 1/91, gan vajadzību pēc procedūras strīdu izšķiršanai. Tā norāda, ka, ja nepastāv EEZ Tiesa, kurai ir jurisdikcija, un, ja nolīguma noteikumu, kas pēc būtības ir identiski Kopienas tiesību aktu noteikumiem, interpretāciju nevar uzticēt nevienai citai iestādei kā vien Tiesai, ir jāparedz procedūra strīdu izšķiršanai, paturot prātā nolīguma piemērošanas jomu. 

Šī procedūra, cik tas iespējams, jāvada Apvienotajai komitejai, Līgumslēdzēju pušu starpā noslēdzot politisku vienošanos. Ja šādu vienošanos nevar panākt, jaunais 111. pants atšķir strīdus, kas izriet no nolīguma noteikuma, kurš pēc būtības ir identisks atbilstošajam Kopienas tiesību aktu noteikumam, un strīdus, kas izriet no aizsardzības vai kompensācijas pasākumiem.

Ja strīds attiecas uz noteikumu, kurš pēc būtības ir identisks atbilstošajam Kopienas tiesību aktu noteikumam, attiecīgās Līgumslēdzējas puses var izlemt lūgt Tiesai sniegt nolēmumu attiecīgajā jautājumā. Šādā gadījumā, kaut arī tas nav noteikts nolīgumā, ir saskaņots, ka Komisija iesniegs jautājumu Tiesā un lūgs atzinumu atbilstīgi EEK līguma 228. pantam. Ja pēc noteikta perioda Apvienotā komiteja nav panākusi vienošanos, Līgumslēdzēja puse, kura uzskata sevi par cietušo pusi, var pieņemt vai nu aizsardzības pasākumu vai pasākumu, kas aptur nolīguma piemērošanu.

Ja strīds attiecas uz drošības klauzulu (jaunais 111. panta 3. punkts vai 112. pants) vai kompensācijas pasākumu (114. pants), ikviena Līgumslēdzēja puse var nodot izskatīšanai šķīrējtiesā jautājumu par drošības pasākuma piemērošanas jomu un ilgumu vai kompensācijas pasākuma proporcionalitāti.  Šķīrējtiesas nolēmums būs saistošs strīda pusēm, bet ir skaidri noteikts, ka šķīrējtiesā nevar nodot jautājumu par nolīguma interpretāciju.  Šķīrējtiesnešiem jālemj tikai par faktiem, un tie nevar lemt par juridiskiem jautājumiem. 33. protokols nosaka šķīrējtiesas procesu. Komisija uzskata, ka tādēļ izskatīšana šķīrējtiesā atbilst atzinuma 1/91 40. un 41. punktam.

Attiecībā uz ceturto sadaļu Komisija norāda, ka jaunais 56. pants jālasa saistībā ar nolīguma 53. un 54. pantu. Šo jauno noteikumu piemērojot kopā ar EEK līguma 85. un 86. pantu, pēc Komisijas domām, rodas situācija, kurā

Kopienai ir jurisdikcija

i) uzņēmumu starpā noslēgtu vienošanos, uzņēmumu apvienību lēmumu un saskaņotas darbības gadījumos:

— attiecībā uz visiem “tīrajiem” gadījumiem, proti, ja ir piemērojams tikai 85. pants, jo 53. pantu piemēro tikai tad, ja ir ietekmēta tirdzniecība Līgumslēdzēju pušu starpā, t.i., Kopienas un EBTA valstu starpā;

— attiecībā uz “jauktiem” gadījumiem, proti, gadījumiem, ja pastāv konkurences ierobežojums un ja ir ietekmēta tirdzniecība ne tikai dalībvalstu, bet arī Līgumslēdzēju pušu starpā, t.i., Kopienas un EBTA valstu starpā (un ja tādēļ EBTA Uzraudzības iestāde principā varētu pieprasīt jurisdikciju, pamatojoties uz Līguma 53. pantu).

Šādos gadījumos Komisija lems, pamatojoties uz Kopienas konkurences noteikumiem, ko papildina EEZ noteikumi, un tās lēmumi būs jāizpilda visā Eiropas Ekonomikas zonas teritorijā. "Jauktos” gadījumos vienīgā jurisdikcija ir piešķirta Komisijai saskaņā ar 56. panta 1. punkta c) apakšpunktu, kas nosaka, ka Komisija lemj par visiem “jauktiem” gadījumiem, ja ir ietekmēta tirdzniecība dalībvalstu starpā;

— attiecībā uz īpašu “jauktu” gadījumu veidu, proti, gadījumiem, kad ir ietekmēta tirdzniecība tikai starp vienu dalībvalsti un vienu vai vairākām EBTA valstīm.

Balstoties uz pastāvošajām normām saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem, šādā gadījumā Komisija nevarēja rīkoties (nebūtu izpildīti 85. panta kritēriji).

Tas, kura iestāde kompetenta lemt šādos gadījumos EEZ kontekstā, tagad izriet no EEZ līguma 53. panta, kas pieņem, ka ir ietekmēta tirdzniecība Līgumslēdzēju pušu starpā, un tādēļ attiecas uz iepriekšminēto situāciju.

Šīs pilnīgi jaunās tiesības Komisija izmantos, ja attiecīgā uzņēmuma apgrozījums EBTA valstu teritorijā būs mazāks par 33% no to kopējā apgrozījuma Eiropas Ekonomikas zonā. Tas izriet no EEZ līguma 56. panta 1. punkta b) apakšpunkta.

ii) dominējošā stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas gadījumos:

— Kopienai nepārprotami ir jurisdikcija jautājumos, kas to skar iekšēji, pamatojoties tikai uz 86. pantu un spriešanu, kas izklāstīta iepriekš i) punkta pirmajā ievilkumā;

— tai ir jurisdikcija arī attiecībā uz īpašu “tīro” gadījumu veidu (jo EBTA uzraudzības iestāde nevarēja pieprasīt, lai tā regulētu šos gadījumus), proti, ja dominējošais stāvoklis pastāv tikai Kopienā, bet ļaunprātīgā izmantošana ietekmē tirdzniecību ne tikai dalībvalstu starpā, bet arī Līgumslēdzēju pušu starpā. Nolīguma 54. pants ļauj Komisijai ņemt vērā arī to, kāda iedarbība šādai ļaunprātīgai izmantošanai ir EBTA valstu teritorijā;

— attiecībā uz “jauktajiem” gadījumiem, kas ir gadījumi, ja dominējošais stāvoklis pastāv gan Kopienā, gan EBTA valstu teritorijā un tā ļaunprātīgā izmantošana ietekmē tirdzniecību gan dalībvalstu, gan Līgumslēdzēju pušu starpā.

Šajos gadījumos Komisija rīkosies, pamatojoties uz EEK līguma normām, kuras papildina EEZ līguma 54. pants. Šī Kopienas ekskluzīvā jurisdikcija izriet no 56. panta 2. punkta, to skatot kopā ar tā paša panta 1. punkta c) apakšpunktu.

Saskaņā ar nolīgumu EBTA uzraudzības iestādei būs jurisdikcija:

a) uzņēmumu starpā noslēgtu vienošanos, uzņēmumu apvienību lēmumu un saskaņotas darbības gadījumos:

i) attiecībā uz visām “tīrajām” EBTA lietām, respektīvi, ja tirdzniecība ir ietekmēta tikai EBTA valstu starpā;

ii) attiecībā uz “jauktajiem” gadījumiem, ja tirdzniecība Kopienas dalībvalstu starpā nav ietekmēta, bet tirdzniecība kādas dalībvalsts un vienas vai vairāku EBTA valstu starpā ir ietekmēta, tomēr ar nosacījumu, ka attiecīgo uzņēmumu apgrozījums EBTA valstīs sasniedz 33% vai vairāk no to kopējā apgrozījuma Eiropas Ekonomikas zonā;

iii) attiecībā uz “de minimis” gadījumiem Kopienā. Šie ir “jaukti” gadījumi, kur ir ietekmēta tirdzniecība dalībvalstu starpā un tādēļ principā Kopienai ir jurisdikcija, bet kur ietekme Kopienā ir tik nenozīmīga, ka tie ietilpst mazāksvarīgu nolīgumu kategorijā, uz kuriem saskaņā ar Komisijas 1986. gada 3. septembra paziņojumu neattiecas EEK līguma 85. panta 1. punkts, kā to interpretējusi Tiesa
. Tomēr šiem nolīgumiem varēja būt jūtama ietekme EBTA valstu teritorijā. Tādēļ attiecīgi šos de facto “tīros" EBTA gadījumus jāregulē EBTA uzraudzības iestādei. Attiecīgajiem uzņēmumiem nevarētu uzlikt naudas sodus par šādu nolīgumu ietekmi Kopienā, ņemot vērā, ka EBTA uzraudzības iestādei jāpieņem un jāpiemēro Kopienas acquis un ka iepriekšminētais Komisijas paziņojums skaidri nosaka, ka naudas sodus nevar uzlikt šādu nolīgumu dēļ;

b) dominējošā stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas gadījumos:

— attiecībā uz “tīriem” gadījumiem, proti, ja dominējošais stāvoklis pastāv tikai EBTA teritorijā vai ievērojamā tās daļā un ja tā ļaunprātīga izmantošana ietekmē tirdzniecību tikai EBTA valstu starpā;

— attiecībā uz īpašu “tīro” gadījumu veidu (kas tā saukti, jo Komisijai nekādā gadījumā nebūtu jurisdikcijas), proti, gadījumiem, kur dominējošais stāvoklis pastāv EBTA teritorijā, bet tā ļaunprātīga izmantošana ietekmē tirdzniecību Līgumslēdzēju pušu starpā.

Komisija turklāt norāda, ka jaunais 56. pants nerada pamatu pilnvaru nodošanai EBTA uzraudzības iestādei un EBTA Tiesai. Visbeidzot tā uzsver, ka jaunais 64. pants ļauj Līgumslēdzējām pusēm, kuras uzskata, ka kāda Līgumslēdzēja puse nav ievērojusi noteikumus par valsts atbalstu, pirmkārt, ieviest pagaidu noregulējumu pasākumus un tad veikt galīgus pasākumus, lai kompensētu pārkāpuma ietekmi. Par šādiem pasākumiem nevar lemt šķīrējtiesa.

V. Eiropas Parlamenta apsvērumu kopsavilkums

Parlaments izsaka nožēlu, ka Komisija Tiesai izskatīšanai iesniedza tikai daļēju – kaut arī svarīgu – EEZ institucionālā mehānisma aspektu. Tas uzskata, ka Tiesai jālūdz izskatīt institucionālo mehānismu pilnībā un, konkrētāk, Parlamenta lomu lēmumu pieņemšanas procedūrā. Parlaments uzskata, ka tiesības, kuras nolīgums tam piešķir, ir pretrunā ar preambulā izklāstītajiem demokrātijas principiem.

Attiecībā uz pārskatītās tiesu kontroles sistēmas saderību ar EEK līgumu Parlaments atzīmē, ka panāktais kompromiss ietver tādas nepilnības, kuru dēļ ar Līgumu saderīga interpretācija šķiet īpaši grūta. Ir nepietiekami Apvienotajai komitejai uzticēt Tiesas un EBTA tiesu spriedumu interpretāciju. Turklāt 105. panta noteikumi un sakarā ar tiem ierosinātās piezīmes ir neprecīzas. 105. panta formulējums un atsauce uz 111. pantu nesniedz nekādas garantijas, ka tikai Tiesai ir jurisdikcija interpretēt Kopienas tiesību aktus. 111. pantā nav noteikti pietiekami drošības pasākumi, lai novērstu atšķirīgu interpretāciju, un tas atstāj Apvienotās komitejas ziņā izlemt, vai iesniegt jautājumu Tiesā vai nē.

Šajā sakarā Parlaments izdara atrunu par faktu, ka procedūra, ar kuru pieprasījums izšķirt strīdu var tikt nodots Tiesai, nav noteikta pašā nolīgumā. Turpretī noteikumā, kas pieņemts neprecizētā kontekstā, ir noteikts, ka šādi pieprasījumi jāizdara saskaņā ar EEK līguma 228. pantā noteikto procedūru. Visbeidzot Parlaments atzīmē, ka procedūras ir tik sarežģītas un robežlīnijas tik nenoteiktas, ka atkārtoti apspriestie teksti ir vēlreiz jāpārstrādā, vienkārši ņemot vērā tiesisko noteiktību un grūtības noteikt, kādi tiesību akti jāpiemēro konkrētajā situācijā.

TIESAS ATZINUMS

I

1. Šajā atzinumā Tiesa saskaņā ar Komisijas lūgumu lems tikai par jautājumu, vai noteikumi, kas vēlreiz apspriesti pēc tās 1991. gada 14. decembra atzinuma, ir saderīgi ar EEK līgumu.

II.

2. Viens no nolīguma mērķiem, tāpat kā minētajā atzinumā (turpmāk tekstā – “iepriekšējā versija”), ir nodrošināt tiesību aktu vienveidīgu interpretāciju un piemērošanu EEZ. Šis mērķis, kas izklāstīts nolīguma preambulas priekšpēdējā apsvērumā un 1. pantā, ir jāsasniedz, iekļaujot to EEZ noteikumus regulējošajos tiesību aktos, kuru teksts ir identisks atbilstošajiem Kopienas tiesību aktiem, un pieņemot jaunus noteikumus, kas regulē strīdu izšķiršanu.

3. Jaunie nolīguma noteikumi paredz šādus mehānismus.

4. Nolīguma 108. panta 2. punkts paredz, ka EBTA valstīm jāizveido tiesa, kas būtu zināma kā “EBTA Tiesa”. Saskaņā ar atsevišķu nolīgumu, kas jānoslēdz EBTA valstu starpā, EBTA Tiesai jāpiešķir jurisdikcija, inter alia, izskatīt prasības par uzraudzības procedūru attiecībā uz EBTA valstīm un pārsūdzības prasības pret EBTA uzraudzības iestādes pieņemtajiem lēmumiem konkurences jomā un izšķirt strīdus divu vai vairāku EBTA valstu starpā.

5. Saskaņā ar 6. pantu, kas nav grozīts, nolīguma noteikumi, tos īstenojot un piemērojot, ir jāinterpretē atbilstoši Tiesas nolēmumiem, kuri sniegti pirms nolīguma parakstīšanas dienas un kuri attiecas uz atbilstošajiem EEK līguma, EOTK līguma un Kopienas sekundāro tiesību aktu noteikumiem.

6. Lai sasniegtu mērķi panākt pēc iespējas vienveidīgāku nolīguma noteikumu un atbilstošo Kopienas tiesību aktu noteikumu interpretāciju, nolīguma 105. panta 2. punkts paredz, ka Apvienotajai komitejai ir pastāvīgi jāpārskata, kā attīstās Tiesas un EBTA Tiesas prakse. Apvienotajai komitejai ir jārīkojas tā, lai saglabātu vienveidīgu nolīguma interpretāciju. Atbilstoši proces-verbal agréé ad article 105 lēmumiem, ko Apvienotā komiteja pieņēmusi saskaņā ar šo pantu, nav jāietekmē Tiesas prakse.

7. Nolīguma 105. panta 3. punkts paredz, ka 111. pantā noteikto procedūru var piemērot, ja divu mēnešu laikā pēc tam, kad tai iesniegts jautājums par šo divu tiesu atšķirīgajām praksēm, Apvienotā komiteja nav veiksmīgi saglabājusi vienveidīgu nolīguma interpretāciju.

8. Nolīguma 111. pants paredz procedūru, lai izšķirtu strīdus par nolīguma interpretāciju vai piemērošanu. Saskaņā ar 111. panta 1. un 2. punktu Kopiena vai EBTA valsts šādu strīdīgu jautājumu var iesniegt Apvienotajai komitejai, kas to var izšķirt.

9. Saskaņā ar 111. panta 3. punktu, ja strīds ir par tādu nolīguma noteikumu interpretāciju, kuri pēc būtības ir identiski atbilstošajām Kopienas tiesību aktu normām, un tas nav izšķirts trīs mēnešu laikā no dienas, kad tas iesniegts Apvienotajā komitejā, strīdā iesaistītās Līgumslēdzējas puses var vienoties pieprasīt Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt attiecīgās normas.

10. Nolīguma 111. panta 4. punkts paredz apstākļus, kādos Līgumslēdzējas puses var iesniegt savus strīdus šķīrējtiesā: strīdam jāattiecas uz drošības pasākumu piemērošanas jomu vai ilgumu vai kompensācijas pasākumu proporcionalitāti, un Apvienotā komiteja nav izšķīrusi to trīs mēnešu laikā no dienas, kad jautājums tai tika iesniegts. Nolīguma 111. panta 4. punkts nosaka, ka izskatīšana šķīrējtiesā jāveic saskaņā ar 33. protokolā noteiktajām procedūrām; šādā procedūrā nevar izskatīt jautājumu par tādu nolīguma noteikumu interpretāciju, kuri pēc būtības ir identiski atbilstošajiem Kopienas tiesību aktu noteikumiem, un šķīrējtiesas nolēmums ir saistošs strīda pusēm. 

11. Visbeidzot 34. protokols, uz kuru atsaucas nolīguma 107. pants, ietver noteikumus, saskaņā ar kuriem EBTA valstis var atļaut savām tiesām lūgt tiesai lemt par to, kā interpretēt kādu nolīguma noteikumu, kurš pēc būtības ir identisks Kopienas tiesību aktu noteikumam.

III.

12. Salīdzinājumā ar nolīguma iepriekšējo versiju jaunie noteikumi par strīdu izšķiršanas sistēmu būtiski atšķiras šādā ziņā.

13. Pirmkārt, ar nolīgumu vairs netiek izveidota EEZ Tiesa. EBTA Tiesai būs jurisdikcija tikai EBTA ietvaros, un tā vairs nebūs personāla vai funkciju ziņā saistīta ar Tiesu.

14. Otrkārt, nolīgums paredz divas procedūras, no kurām pirmās mērķis ir saglabāt vienveidīgu nolīguma interpretāciju, bet otrā attiecas uz strīdu izšķiršanu Līgumslēdzēju pušu starpā. Šīs strīdu izšķiršanas procedūras laikā Tiesai var lūgt sniegt nolēmumu par attiecīgo normu interpretāciju.

15. Treškārt, saskaņā ar 107. pantu un 34. protokolu EBTA valstis var savām tiesām atļaut lūgt Tiesai pieņemt lēmumu un nevis, kā bija noteikts nolīguma iepriekšējā versijā, “izteikties par kādu nolīguma noteikuma interpretāciju”.

16. Ceturtkārt, nolīgumā vairs nav noteikumi, kas pieprasa Tiesai vērst pienācīgu uzmanību uz citu tiesu lēmumiem.

IV

17. Savā 1991. gada 14. decembra atzinumā Tiesa noteica, ka novirzes starp nolīguma mērķiem un kontekstu un Kopienas tiesību aktu mērķiem un kontekstu traucē sasniegt mērķi EEZ vienveidīgi interpretēt un piemērot tiesību aktus. Ievērojot šo pretrunu, Tiesa noteica, ka ierosinātā tiesu sistēma var graut Kopienas tiesiskā noregulējuma autonomiju, īstenojot savus konkrētus mērķus.

18. Tā kā šīs novirzes paliek, ir jautājums, vai jaunie nolīguma noteikumi, kas aizstāj tos, kurus Tiesa uzskatīja par nesaderīgiem ar Kopienas tiesību sistēmas autonomiju, var būt par pamatu līdzīgiem iebildumiem.

19. Šajā kontekstā jāatzīmē, ka nolīgums vairs neparedz EEZ Tiesas izveidošanu, bet ierosina izveidot EBTA Tiesu, EBTA valstu starpā slēdzot atsevišķu nolīgumu. Pretēji tam, kas tika ierosināts EEZ Tiesas gadījumā, EBTA Tiesa neizskatīs strīdus Līgumslēdzēju pušu starpā un savu jurisdikciju īstenos tikai EBTA ietvaros.

20. Tādēļ atliek apsvērt, vai nolīguma 105. un 111. pantā paredzētās procedūras strīdu izšķiršanai ir saderīgas ar EEK līgumu un konkrēti ar tā 164. pantu. 

21. Lai panāktu pēc iespējas vienveidīgāku interpretāciju nolīguma noteikumiem un tiem Kopienas tiesību aktu noteikumiem, kuru satura būtība iekļauta nolīgumā, nolīguma 105. pants pilnvaro Apvienoto komiteju pastāvīgi pārskatīt Eiropas Kopienu Tiesas un EBTA Tiesas prakses attīstības gaitu un rīkoties, lai saglabātu vienveidīgu nolīguma interpretāciju.

22. Ja šis pants būtu jāinterpretē kā tāds, kas Apvienoto komiteju pilnvaro neņemt vērā Tiesas lēmumu saistošo raksturu Kopienas tiesību sistēmā, tad šādu pilnvaru piešķiršana Apvienotajai komitejai negatīvi iespaidotu Kopienas tiesību sistēmas autonomiju, kuras ievērošana Tiesai jānodrošina atbilstoši EEK līguma 164. pantam, un tādēļ būtu nesaderīga ar Līgumu.

23. Tomēr atbilstošie proces-verbal agréé ad article 105 lēmumi, kurus Apvienotā komiteja pieņēmusi saskaņā ar šo pantu, nedrīkst ietekmēt Tiesas praksi.

24. Šis princips ir būtisks drošības pasākums, kas ir obligāts Kopienas tiesību sistēmas autonomijai.

25. Tātad tiesības, kuras 105. pants piešķir Apvienotajai komitejai nolīguma vienveidīgas interpretācijas saglabāšanas nolūkā, ir saderīgas ar EEK līgumu tikai tad, ja šis princips ir noteikts Līgumslēdzējām pusēm saistošā veidā.

26. Saskaņā ar 111. pantu Apvienotā komiteja ir pilnvarota izšķirt visus strīdus, kurus tai par nolīguma interpretāciju vai piemērošanu iesniegusi Kopiena vai EBTA valsts, tostarp atbilstoši 105. panta 3. punktam strīdus saistībā ar atšķirīgu tiesu praksi, kuru Komiteja nav varējusi izšķirt saskaņā ar 105. pantā noteikto procedūru.

27. Fakts, ka šādas tiesības ir piešķirtas Apvienotajai komitejai, atkal rada problēmu, kas minēta šī atzinuma 22. punktā.

28. Tomēr šajā sakarā jāatzīmē, ka 105. panta 3. punkts izveido saikni starp tajā pantā un nolīguma 111. pantā paredzēto procedūru un ka šīs saiknes dēļ šie divi noteikumi jāinterpretē sistemātiski un konsekventi. Šāda interpretācija noteikti nozīmē, ka proces-verbal agréé ad article 105 laikā izklāstītais princips attieksies arī uz Apvienotās komitejas mēģinājumiem izšķirt strīdu saskaņā ar 111. pantu, rodot Līgumslēdzējām pusēm pieņemamu risinājumu.

29. No tā izriet, ka pilnvaras, ko Apvienotajai komitejai piešķir 111. pants, neapšauba Tiesas prakses saistošo raksturu vai Kopienas tiesiskā noregulējuma autonomiju, jo ir noteikts, ka proces-verbal agréé ad article 105 izklāstītais princips ir saistošs Līgumslēdzējām pusēm.

30. Interpretācija, saskaņā ar kuru Apvienotajai komitejai ir jāievēro iepriekšminētais princips, 111. panta ietvaros ir vienīgā interpretācija, kas ir saderīga ar jurisdikciju, lai interpretētu normas, ko Tiesai piešķir 111. panta 3. punkts.

31. Tad rodas jautājums par to, vai ar Līgumu ir saderīgi piešķirt Tiesai šādu jurisdikciju.

32. Pilnvaras, ko Tiesai piešķir Līgums, var tikt grozītas tikai atbilstoši Līguma 236. pantā paredzētajai procedūrai. Tomēr Kopienas noslēgtais starptautiskais nolīgums var Tiesai piešķirt jaunas pilnvaras ar nosacījumu, ka, to darot, tas nemaina Tiesas funkciju veidu, kā tas iecerēts EEZ līgumā.

33. Šajā saistībā 1991. gada 14. decembra atzinums akceptēja, ka Kopienas noslēgts starptautisks nolīgums var tiesai piešķirt jurisdikciju interpretēt šāda nolīguma noteikumus ar nosacījumu, ka Tiesas lēmumiem ir juridiski saistošs spēks. EEK līgums paredz, ka Tiesas funkcijas ir tādas tiesas funkcijas, kuras lēmumi ir saistoši.

34. Jāatzīst, ka, pieprasot Tiesai sniegt nolēmumu atbilstīgi nolīguma 111. panta 3. punktam, mērķis nav uzticēt Tiesai strīdu izšķiršanu, kas paliek Apvienotās komitejas atbildībā. Tomēr interpretācija, kas Tiesai jāsniedz, ir saistoša, kas skaidri saprotams no Tiesai iesniegtā nolīguma formulējuma divās valodās, kur franču valodā lietota frāze se prononcer, bet angļu valodā - give a ruling.

35. No tā izriet, ka, ja Tiesai lūdz sniegt nolēmumu atbilstīgi nolīguma 111. panta 3. punktam, Līgumslēdzējām pusēm, tieši tāpat kā Apvienotajai komitejai būs saistoša Tiesas interpretācija attiecīgajām normām. Tātad jurisdikcija, ko Tiesai piešķir šis noteikums, lai tā interpretētu nolīguma noteikumus pēc strīdā iesaistīto Līgumslēdzēju pušu pieprasījuma, ir saderīga ar EEK līgumu.

36. Attiecībā uz šķīrējtiesas procedūrām pietiek atzīmēt, ka atbilstoši nolīguma 111. panta 4. punktam šādās procedūrās nevar risināt nekādus jautājumus par tādu nolīguma noteikumu interpretāciju, kuri ir identiski Kopienas tiesību aktu noteikumiem. No tā izriet, ka strīdu izšķiršana šķīrējtiesā nevar negatīvi ietekmēt Kopienas tiesību sistēmas autonomiju.

V

37. Attiecībā uz nolīguma noteikumiem, saskaņā ar kuriem EBTA valstis var savām tiesām atļaut lūgt, lai Tiesa lemj par to, kā interpretēt kādu nolīguma noteikumu, jāatzīmē, ka 107. panta formulējums nodrošina, ka atbildes, ko Tiesai var lūgt sniegt, būs saistošas. Tātad šis mehānisms atbilst 1991. gada 14. decembra atzinumā izklāstītajām prasībām un tādēļ ir saderīgs ar Kopienas tiesību aktiem.

VI

38. Visbeidzot ir jānovērtē, vai ar EEK līgumu ir saderīgas nolīguma 56. pantā ietvertās normas attiecībā uz atbildības dalīšanu konkurences jomā EBTA uzraudzības iestādes un Eiropas Kopienu Komisijas starpā.

39. No Tiesas prakses izriet (spriedums lietā 22/70, Komisija pret Padomi, 1971, ECR 263, (ERTA lieta), spriedums apvienotajās lietās 3/76, 4/76 un 6/76, Krēmers [Kramer], 1976, ECR 1279, un atzinums 1/76, 1977, ECR 741, 3. punkts), ka Kopienai pilnvaras stāties starptautiskās attiecībās ne tikai skaidri piešķir Līgums, bet arī citi Līguma noteikumi un pasākumi, kurus atbilstoši šiem noteikumiem veikušas Kopienas iestādes.

40. Tātad Kopiena atbilstoši EEK līguma konkurences noteikumiem un pasākumiem, ar ko īsteno šos noteikumus, ir pilnvarota slēgt starptautiskus nolīgumus šajā jomā.

41. Šīs tiesības noteikti nozīmē, ka Kopiena var piekrist normām, kas izstrādātas, pamatojoties uz nolīgumu par Līgumslēdzēju pušu attiecīgo kompetenču sadali konkurences jomā ar nosacījumu, ka šīs normas nemaina Kopienas un tās iestāžu pilnvaru veidu, kas paredzēts Līgumā.

42. No tā izriet, ka nolīguma 56. pants ir saderīgs ar EEK līgumu.

Nobeigumā

TIESA

sniedz šādu atzinumu:

Ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu ir saderīgi:

nolīguma noteikumi, kas regulē strīdu izšķiršanu, ciktāl Līgumslēdzējām pusēm saistošā veidā ir noteikts princips, ka Apvienotās komitejas pieņemtie lēmumi nedrīkst ietekmēt Tiesas praksi;

nolīguma 56. pants, kas regulē kompetenču sadali konkurences jomā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1992. gada 10. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs Ž.–G. Žiro [J.-G. Giraud]
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� Procès-verbal agréé ad article 56, paragraphe 3. Le terme insignifiant figurant à l'article 56, paragraphe 3 de l'Accord doit être compris dans le sens qu'il a dans la communication de la Commission sur les accords d'importance mineure qui ne sont pas visés par les dispositions de l'article 85, paragraphe 1, du Traité instituant la Communauté Économique Européenne (JO n° C 231, 12.9.1986, p. 2).


� Procès-verbal agréé ad article 105. Les décisions prises par le Comité mixte de l'EEE en vertu de cette disposition ne peuvent en aucun cas affecter la jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés européennes.


� OJ 1986 C 231, p. 2.
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