Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(otrā palāta) 

1994. gada 24. martā(
Société Anonyme à Participation Ouvrière Compagnie Nationale Air France 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju
(Regula Nr. 4064/89 – Pieņemamība – Jēdziens “lēmums” – Akta forma – Konkurents, ko tiesību akts skar tieši un individuāli – Kopienas mēroga koncentrācija – Konsultēšanās ar dalībvalstīm – Vienlīdzīgas attieksmes pret dalībvalstīm princips)

Lieta T-3/93

Société Anonyme à Participation Ouvrière Compagnie Nationale Air France – sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Francijas tiesību aktiem, nodibināta Parīzē un ko pārstāv Eduards Marisēns [Eduard Marissens] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar], kurš norādījis adresi Luksemburgā, Lusī Diponas [Lucy Dupong] birojā,, 14a Rue des Bains,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Fransisko Enrike Gonsaless Diass [Francisco Enrique González Díaz], tās Juridiskā dienesta [Legal Service] loceklis, un Žero de Beržē [Géraud de Bergues], valsts civildienesta ierēdnis, kas norīkots uz Komisiju, pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, tās Juridiskā dienesta [Legal Service] locekļa Georgija Kremļa [Georgios Kremlis] birojā, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv Džons D. Kalahans [John D. Colahan] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’ s Department], pārstāvis, kam palīdz Kristofers Vajda [Christopher Vajda] no Anglijas un Velsas Advokātu kolēģijas, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Lielbritānijas vēstniecībā, 14 Boulevard Roosevelt,

un

British Airways Plc – sabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar vispārējām tiesībām un nodibināta Honslovā [Hounslow] (Apvienotā Karaliste) un ko pārstāv karalienes padomnieks [QC] Ričards Faulers [Richard Fowler] no Anglijas un Velsas Advokātu kolēģijas un Viljams Alans [William Alan] un Džeimss  E. Flins [James E. Flynn], juriskonsulti [Solicitors], kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Leša [Loesch] un Voltēra [Wolter] birojā, 11 Rue Goethe,

personas, kas iestājušās lietā,

par prasību atcelt Komisijas 1992. gada 30. oktobra lēmumu, ko atklātībai darījis zināmu par konkurences lietām atbildīgā komisāra runātājs un ar ko Komisija paziņoja, ka saskaņā ar Padomes 1989. gada 21. decembra Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par uzņēmumu koncentrācijas kontroli (labotajā redakcijā publicēts Oficiālajā Vēstnesī, 1990, L 257, 13. lpp.) tai nav jurisdikcijas pārbaudīt uzņēmuma Dan Air Services Limited pāriešanu British Airways Plc īpašumā.

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(otrā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H.L. Kruss Vilaka [J. L. Cruz Vilaça], tiesneši K.P. Brīts [C. P. Brïet], D. P. M. Baringtons [D. P. M. Barrington], A. Sadžo [A. Saggio] un Ž. Biankarellī [J. Biancarelli],

sekretārs H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā rakstveida procesu, kā arī 1993. gada 23. novembra Tiesas sēdi,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Strīda faktiskais un tiesiskais pamatojums

1. Pēc tam, kad Lielbritānijas civilās aviācijas sabiedrībai Dan Air Services Limited (turpmāk tekstā – Dan Air) radās problēmas, Davies and Newman Holdings Plc koncerna (turpmāk tekstā – Davies and Newman) loceklis British Airways Plc (turpmāk tekstā – BA) izvirzīja sevi kā perspektīvu kandidātu minētā uzņēmuma pārņemšanai. Davies and Newman koncerns ietver galveno sabiedrību - Dan Air, kas nodrošina aptuveni 90 % no koncerna apgrozījuma. Dan Air ir 50 % līdzdalības procenti uzņēmumā Gatwick Handling, kam pašam ir 50 % līdzdalības procenti uzņēmumā Manchester Handling. Minētais koncerns ietver četras citas sabiedrības, proti, Shearwater Insurance Company Limited, Davies and Newman Travel Limited, Airways Leasing Company Limited un Dan Air Aviation Limited. 
2. Par sabiedrības Dan Air pārņemšanu netika paziņots Komisijai saskaņā ar Padomes 1989. gada 21. decembra Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par uzņēmumu koncentrācijas kontroli (labotajā redakcijā publicēts Oficiālajā Vēstnesī, 1990, L 257, 13. lpp.; turpmāk tekstā – Regula). Tomēr ar Komisijas dienestiem notika neformāla saziņa. BA 1992. gada 16. oktobrī informēja Apvienošanās darba grupu [Merger Task Force] (turpmāk tekstā – ADG) par iecerēto koncentrāciju. Minētajā datumā tās padomdevēji rakstiski informēja Komisijas dienestus par to, ka tie uzskata, ka uz konkrēto darījumu neattiecas Regulas piemērošanas joma, jo saskaņā ar iecerētajiem darījuma noteikumiem Davies and Newman apgrozījums kopējā tirgū bija mazāks par 250 miljoniem ECU. Tie lūdza Komisijas dienestus pēc iespējas drīz darīt zināmu to attieksmi pret minēto analīzi. Minētajai korespondencei tika pievienots memorands, kurā norādīts, ka Davies and Newman apgrozījums uzņēmuma pēdējā finanšu gadā, kas beidzās 1991. gada 31. decembrī, bija lielāks vai mazāks par 250 miljoniem ECU atkarībā no tā, vai ir ņemts vērā apgrozījums no Dan Air frakts darījumiem. Ja apgrozījums no frakts darījumiem netiek ņemts vērā, tad saskaņā ar minēto dokumentu uzņēmuma apgrozījums bija 232,9 miljoni ECU. Ar 1992. gada 21. oktobra vēstuli Komisijas dienesti (ADG) apstiprināja sabiedrībai BA, ka, pamatojoties uz sniegto informāciju, iecerētais darījums pēc sākotnējās analīzes nav Kopienas mēroga darījums. Vēstulē bija teikts, ka minētie uzskati ir ADG uzskati un tie nav saistoši Komisijai. 
3. Attiecīgie Regulas noteikumi ir šādi: 

1.  pants 

“1.... šī regula attiecas uz visām koncentrācijām Kopienas mērogā.. 

2. Šīs regulas nolūkā koncentrācijai ir Kopienas mērogs, ja 

a) visu attiecīgo uzņēmumu apvienotais kopējais apgrozījums pasaulē pārsniedz 5000 miljonus ECU un

b) kopējais apgrozījums Kopienas ietvaros katram no vismaz diviem attiecīgajiem uzņēmumiem ir lielāks par 250 miljoniem ECU,

ja vien katrs  attiecīgais uzņēmums vienā un tajā pašā dalībvalstī nesasniedz vairāk kā divas trešdaļas no kopējā apgrozījuma Kopienas ietvaros.” 

Regulas 3. pants: 

“1. Koncentrācija uzskatāma par izveidojušos, ja: 

... 

b) – viena vai vairākas personas, kas jau kontrolē vismaz vienu uzņēmumu.. 

ar vērtspapīru vai aktīvu pirkšanu, ar līgumu vai jebkādā citā veidā iegūst tiešu vai netiešu kontroli pār vienu vai vairākiem uzņēmumiem vai to daļām. 

...” 

Regulas 4. pants: 

“1. Par koncentrācijām Kopienas mērogā, kuras definētas šajā  regulā, jāpaziņo Komisijai ne vēlāk kā nedēļu pēc nolīguma noslēgšanas, paziņojuma par publisko piedāvājumu vai par kontrolpaketes pārņemšanu. Nedēļa tiek skaitīta no brīža, kad notiek pirmais no šiem gadījumiem. 
...” 

Regulas 5. pants: 

“1. Kopējais apgrozījums 1. panta 2. punkta izpratnē sastāv no summas, ko attiecīgie uzņēmumi iepriekšējā finansu [finanšu] gadā ieguvuši no ražojumu pārdošanas un pakalpojumu sniegšanas, kas ir uzņēmumu pamatdarbība, pēc tirdzniecības atlaižu, pievienotās vērtības nodokļa un citu tieši ar apgrozījumu saistītu nodokļu atskaitīšanas.. 

2. Atkāpjoties no 1. punkta, ja koncentrācija ir viena vai vairāku uzņēmumu daļu pārņemšana, neatkarīgi no tā, vai tām ir juridiskas personas statuss, attiecībā uz pārdevēju vai pārdevējiem ņem vērā tikai to apgrozījumu, kas attiecas uz daļām, kas ir darījuma priekšmets. 

Tomēr viens vai vairāki darījumi pirmā apakšpunkta izpratnē, kas notiek divu gadu laikā starp vienām un tām pašām personām vai uzņēmumiem, tiek uzskatīti par vienu un to pašu koncentrāciju, kas radusies ar pēdējā darījuma datumu. 

...” 

Regulas 6. pants 

“1. Komisija izskata paziņojumu, tiklīdz tas ir saņemts. 

a) Ja Komisija konstatē, ka paziņotā koncentrācija neatbilst šīs regulas darbības jomai, tā fiksē šo konstatējumu ar lēmumu. 

...” 

Regulas 22. pants: 

“3. Ja Komisija pēc dalībvalsts lūguma konstatē, ka 3. pantā minētā koncentrācija, kas nav Kopienas mēroga koncentrācija 1. panta izpratnē, rada vai pastiprina dominējošo stāvokli, kura rezultātā varētu tikt ievērojami traucēta efektīva konkurence attiecīgās dalībvalsts teritorijā, tā var tiktāl, ciktāl koncentrācija iespaido tirdzniecību dalībvalstu starpā, pieņemt lēmumus, kas noteikti 8. panta 2. punkta otrajā apakšpunktā [daļā], 3. punktā un 4. punktā. 

...” 

4. Darījuma noteikumi tika noteikti nolīgumā, kas 1992. gada 23. oktobrī noslēgts starp Davies and Newman, no vienas puses, un BA, no otras puses (Nolīgums par uzņēmuma Davies & Newman Holdings Plc daļas pirkšanu un pārdošanu; turpmāk tekstā – 1992. gada 23. oktobra nolīgums). 

5. Noteikumi, kas ietverti 1992. gada 23. oktobra nolīgumā, ir šādi: 

“2. VIENOŠANĀS PAR DAĻU UN AKTĪVU PĀRDOŠANU

Ievērojot noteikumus un nosacījumus šajā nolīgumā, kas stājas spēkā 1992. gada 1. novembrī, Pārdevējs kā īpašuma beneficiārs pārdod un Pircējs, pamatojoties tikai uz šajā nolīgumā ietvertajiem noteikumiem un saistībām, pērk daļas un aktīvus, attiecībā uz kurām Pārdevējs nav izvirzījis prasības, bet ievērojot trešo personu maksājumus, aizturējuma tiesības, pašu kapitālu un apgrūtinājumus, kopā ar pašreizējām un turpmākajām tiesībām un priekšrocībām, kas ar to saistītas. 

3. MAKSA

Kopējā maksa par daļu un aktīvu pirkšanu ir šāda: 

3.1. 1 UKL, kas jāsamaksā Pārdevējam, noslēdzot nolīgumu, un

3.2. saistību pārņemšana, ko veic Pircējs. 

4. NOSACĪJUMI

4.1. Atliekošie nosacījumi. Šā nolīguma noslēgšana ir atkarīga: 

(izlaidums)

4.1.2. no Godīgas tirdzniecības biroja, kas Pircēju apmierinošā veidā norāda, ka Valsts tirdzniecības un rūpniecības lietu sekretārs nav paredzējis jautājumu par daļu un aktīvu iecerēto pārņemšanu, ko veic Pircējs, vai jebkādus citus ar to saistītus jautājumus nodot izskatīšanai Monopolu un apvienošanās lietu komisijai; 

4.1.3. no Eiropas Komisijas, kas Pircēju apmierinošā veidā norāda, ka ne iecerētā daļu un aktīvu pārņemšana, ko veic Pircējs, ne kādi citi ar to saistīti jautājumi nerada koncentrāciju, uz ko attiecas Padomes Regulas (EEK) Nr. 4064/89 darbības joma; 

(izlaidums)

4.1.5. no Pircēju apmierinošas Koncerna frakts darījumu pārtraukšanas vai nodošanas īstenošanas, kas ir daļa no Koncerna racionalizācijas un tās pārējās uzņēmējdarbības saglabāšanas, kura ietver: 

a) visu to gaisa kuģu īpašuma tiesību un/vai valdījuma nodošanu vai pārņemšanu, kuri pirkšanas brīdī pieder Uzņēmumam vai kurus Uzņēmums iznomā vai nomā un kurus Pircējs pirms šā nolīguma nodošanas uzņēmumam Pārdevējs rakstiski identificējis kā tādus, kas vairs nav nepieciešami turpmāko iecerēto Koncerna regulāro lidojumu prasībām; 

b) visu to līgumu nodošanu, noraidīšanu vai izbeigšanu, kuri attiecas uz Koncerna organizētajiem frakts lidojumiem; 

c) visu to darbinieku nodarbināšanas faktisku izbeigšanu, kurus Uzņēmums vai Pārdevējs, vai Koncerns nodarbina Uzņēmumā saskaņā ar saskaņotā dokumenta noteikumiem; 

d) visu to grāmatu un reģistru nodošanu Pārdevējam, kas ietver informāciju, kura attiecas tikai uz Koncerna frakts darījumiem; 

(izlaidums)

4.2. Atteikšanās. Pircējs pēc saviem ieskatiem drīkst atteikties no jebkuriem nosacījumiem, kas minēti 4.1.2.-4.1.9. pantā, rakstiski informējot Pārdevēju (..) līdz plkst. 17 pēdējā dienā, kad šādi nosacījumi jāsāk izpildīt. 

6. NOLĪGUMA IZPILDE

6.1. Datums un vieta. Ievērojot turpmāk minēto, nolīguma noslēgšana notiek Pircēja juriskonsultu biroju telpās datumā, ko nosaka Pircējs un kas ir 1992. gada 1. novembris vai vēlāks datums, bet nekādā ziņā ne vēlāk kā 3 dienas pēc tam, kad izpildīti 4.1. pantā minētie nosacījumi. Jebkādu paziņojumu, kurā norādīts šāds datums, Pircējs drīkst labot pēc saviem ieskatiem, ar nosacījumu, ka jaunais datums ir kāda no minētajām 3 dienām.” 
6. Pildot minētā nolīguma 4.1.5. pantā noteikto pienākumu, Davies and Newman pārtrauca savus regulāros frakts darījumus pirms faktiskās darījuma veikšanas dienas un nodeva tās sava uzņēmuma daļas, kas nebija vajadzīgas tā plānoto darījumu turpināšanai. Davies and Newman nodrošināja attiecīgajiem koordinatoriem visas savā rīcībā esošās laika nišas attiecībā uz saviem frakts lidojumiem, savu floti samazinot no 38 gaisa kuģiem līdz 12, lauza frakts līgumus un samazināja savu lidojumu apkalpes darbinieku skaitu. 
7. Papildu vēstulē, kas datēta ar 1992. gada 28. oktobri, BA padomdevēji sniedza Komisijas dienestiem papildu informāciju. Ar 1992. gada 30. oktobra vēstuli Komisijas dienesti apstiprināja, ka, pēc to domām, attiecīgais darījums nebija Kopienas mēroga darījums. Tāpat kā iepriekš, arī šajā vēstulē bija paziņots, ka tajā paustie uzskati ir ADGuzskati un ka tie nav saistoši Komisijai attiecībā uz turpmākiem lēmumiem, ko tā varētu pieņemt. 
8. Paziņojumu, ko sniedza par konkurences lietām atbildīgā komisāra runātājs un kas arī datēts ar 1992. gada 30. oktobri, Eiropas Preses aģentūra (turpmāk tekstā – Agence Europe) 1992. gada 31. oktobrī izklāstīja šādi: 

“Eiropas Komisijas runātājs piektdien paziņoja, ka iecerētā British Airways un Dan Air koncentrācija (ko apstrīdēja tiesiski ieinteresētās trešās personas Lielbritānijā) nav uzskatāma par Kopienas mēroga koncentrāciju, jo nav sasniegts viens no kvantitatīvajiem sliekšņiem, kas noteikts ar EK regulu par iepriekšējo apvienošanās kontroli. 

Minētā regula, saskaņā ar kuru Komisija drīkst atļaut vai kavēt apvienošanos, jo īpaši paredz, ka “kopējam apgrozījumam, ko Kopienā individuāli sasniedz vismaz divi attiecīgie uzņēmumi”, ir jābūt lielākam par 250 miljoniem ECU gadā. Reģionālā Eiropas aviosabiedrība Dan Air nav sasniegusi šo summu ne Kopienas, ne pasaules līmenī. Tāpēc Komisija nevar iejaukties. Saskaņā ar subsidiaritātes principu Lielbritānijas Apvienošanās un monopolu lietu komisijai [Mergers and Monopolies Commission] (turpmāk – AMLK)ir jāpieņem nostāja šajā projektā. Sera Leona Britena [Leon Brittan] runātājs paziņoja, ka Komisija savos iepriekšējos aprēķinos nav ņēmusi vērā Dan Air frakts lidojumu uzņēmējdarbību, jo Dan Air (kas ir kontrolakciju sabiedrības Davis & Newman meitasuzņēmums) ir jābeidz sava uzņēmējdarbība, lai tas varētu apvienoties ar lielāko Lielbritānijas gaisa transporta uzņēmumu. Šajā ziņā minētajā regulā par apvienošanos ir skaidri noteikts, ka “ņem vērā tikai darījumā iesaistīto pušu apgrozījumu”.” 
9. Minētais 1992. gada 23. oktobra nolīgums tika iesniegts kompetentajām Lielbritānijas iestādēm, kas atbildīgas par koncentrācijas kontroli, proti, Valsts tirdzniecības un rūpniecības lietu sekretāram (turpmāk tekstā – valsts sekretārs) un Godīgas tirdzniecības birojam [Office of Fair Trading] (turpmāk tekstā – GTB). Valsts sekretārs 1992. gada 2. novembrī paziņojumā presei norādīja, ka valsts iestādes ir nolēmušas neiesniegt jautājumu izskatīšanai Monopolu un apvienošanās lietu komisijā. 
10. Vērtspapīru nodošana, kas faktiski radīja koncentrāciju, notika 1992. gada 8. novembrī.

11. Compagnie Nationale Air France (turpmāk tekstā – Air France) 1992. gada 9. novembrī nosūtīja Komisijai vēstuli attiecībā uz diviem jautājumiem. Pirmkārt, tajā bija Air France novērojumi attiecībā uz jautājumu, kas ir šīs prasības pamatā, otrkārt, tajā ir izklāstīti Air France komentāri par TAT European Airlines (turpmāk tekstā – TAT) pāriešanu BA īpašumā. Minēto TAT pārņemšanu tobrīd pārbaudīja Komisija pēc tam, kad tā bija saņēmusi BA paziņojumu par darījumu. Minētajā vēstulē Air France norādīja uz tirgus darbības izmaiņām, ko radīja dominējošais stāvoklis, ko, kā norāda Air France, BA bija ieguvis, veicot abus darījumus. 
12. Jo īpaši attiecībā uz šajā lietā izskatāmo darījumu pieteikuma iesniedzēja savā vēstulē apstrīdēja Komisijas sniegto Regulas interpretāciju, piebilstot, ka, aprēķinot attiecīgo apgrozījumu “Kopienas mēroga” novērtēšanai attiecībā uz darījumu, nevajadzēja ņemt vērā to, ka uzņēmumam, kas tika pārņemts, bija jāpārtrauc savi frakts darījumi. 

13. Savā 1992. gada 17. novembra atbildē pieteikuma iesniedzējai par konkurences lietām atbildīgais komisārs sers Leons Britens [Sir Leon Brittan] apstiprināja Komisijas sākotnējo uzskatu; viņš norādīja, ka, pirmkārt, pēc viņa domām, frakts darījumi tika pārtraukti pirms BA pārņēma Dan Air un, otrkārt, atbilstoši Regulas 5. panta 2. punkta pirmajai daļai vajadzēja ņemt vērā tikai to apgrozījumu, kas attiecas uz darbībām, kuras veiktas saistībā ar pārņemšanu. Pieteikuma iesniedzēja, savukārt, uz minēto atbildi atsaucās 1992. gada 23. novembrī, apstiprinot savu sākotnējo Regulas interpretāciju. 
14. Komisija 1992. gada 27. novembrī nolēma, ka tai nav iebildumu pret to, ka BA pārņem TAT, saskaņā ar Regulas 6. panta 1. punkta b) apakšpunktā (Oficiālais Vēstnesis, 1992, C 326, 16. lpp.) minētajiem nosacījumiem uzskatot, ka nav lielu šaubu par šīs pārņemšanas saderību ar kopējo tirgu. 

15. Minētā lēmuma publikācija rosināja pieteikuma iesniedzēju nosūtīt Komisijai 1992. gada 2. decembra vēstuli, uz kuru Komisija atbildēja 1992. gada 21. decembrī, atbalstot sākotnējo Regulas interpretāciju un informējot pieteikuma iesniedzēju par to, ka Beļģijas valdība ir iesniegusi prasību Regulas 22. panta 3. punkta nozīmē. Komisija lēmumu par minēto prasību pieņēma 1993. gada 17. februārī (Oficiālais Vēstnesis, 1993, C 68, 5. lpp.). Minētajā datumā Komisija konstatēja, ka konkrētais darījums nav Kopienas mēroga darījums un ka tas ne radīja, ne arī nostiprināja dominējošu stāvokli Beļģijas Karalistes teritorijā. 
Tiesvedības gaita

16. Šādos apstākļos ar pieteikumu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1993. gada 5. janvārī, Air France iesniedza šo prasību atcelt 1992. gada 30. oktobra lēmumu, kas darīts zināms atklātībai minētajā datumā ar iepriekšminēto par konkurences lietām atbildīgā komisāra runātāja paziņojumu. 

17. Ar atsevišķu tā paša datuma dokumentu pieteikuma iesniedzēja lūdza šo lietu apvienot ar lietu T-2/93; minētā lieta, kas iesniegta izskatīšanai tajā pašā datumā, attiecās uz prasību atcelt iepriekšminēto Komisijas 1992. gada 27. novembra lēmumu. Komisija 1993. gada 20. janvārī informēja Pirmās instances tiesu par to, ka tā neatbalsta šo divu lietu apvienošanu, jo tās ir pārāk dažādas. Pusēm tika paziņots, ka Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs nav paredzējis attiecīgajā tiesvedības stadijā abas lietas apvienot. 
18. Pieteikuma iesniedzēja 1993. gada 27. augustā vēlreiz lūdza šo lietu apvienot ar lietu T-2/93. Komisija 1993. gada 6. oktobrī informēja Pirmās instances tiesu par to, ka tā neatbalsta šo lietu apvienošanu. 

19. Ar atsevišķu dokumentu, kas iesniegts 1993. gada 24. februārī, Komisija cēla iebildumus pret prasību atbilstoši Reglamenta 114. pantam. Pieteikuma iesniedzēja 1993. gada 2. aprīlī iesniedza savus apsvērumus par iebildumiem pret prasību. Ar Pirmās instances tiesas 1993. gada 28. maija rīkojumu iebildumi pret prasību tika norādīti galīgajā spriedumā. Rakstveida process starp galvenajām pusēm tika pabeigts 1993. gada 6. oktobrī – dienā, kad Komisija iesniedza savu atbildi uz repliku. 
20. Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste (turpmāk tekstā – Apvienotā Karaliste) 1993. gada 21. maijā lūdza atļauju iestāties lietā, lai atbalstītu atbildētājas prasījumu atbilstoši 37. pantam Protokolā par EEK Tiesas Statūtiem, kas piemērojams tiesvedībai Pirmās instances tiesā atbilstoši tā 46. panta pirmajai daļai. BA 1993. gada 26. maijā lūdza atļauju, pirmkārt, iestāties lietā, lai atbalstītu atbildētājas prasījumu, un, otrkārt, paust savus argumentus angļu valodā. 
21. Ar 1993. gada 1. jūlija rīkojumu Pirmās instances tiesa atļāva Apvienotajai Karalistei un BA iestāties lietā, noraidīja BA pieteikumu pieļaut atkāpi no noteikumiem par valodu, ciktāl minētais pieteikums attiecās uz rakstveida procesu, un paturēja tiesības pieņemt lēmumu par BA pieteikumu pieļaut atkāpi no noteikumiem par valodu, ciktāl tā attiecās uz mutvārdu procesu. 

22. Ar 1993. gada 21. septembra rīkojumu Pirmās instances tiesa atļāva BA savus argumentus mutvārdu procesā paust angļu valodā. 

23. BA un Apvienotā Karaliste attiecīgi 1993. gada 31. augustā un 1. septembrī iesniedza savu argumentu izklāstu. Pieteikuma iesniedzēja 1993. gada 5. oktobrī iesniedza savus apsvērumus par minēto izklāstu. Komisija 1993. gada 6. oktobrī informēja Pirmās instances tiesu par to, ka tai nav apsvērumu par BA kā trešās personas argumentu izklāstu, un iesniedza savus apsvērumus par Apvienotās Karalistes kā trešās personas argumentu izklāstu. 
24. Pēc tiesneša referenta ziņojuma noklausīšanās Pirmās instances tiesa nolēma uzsākt mutvārdu procesu, neveicot iepriekšēju izmeklēšanu. Tomēr galvenās puses 1993. gada 28. maijā tika lūgtas uzrādīt dažus dokumentus un atbildēt uz dažiem Pirmās instances tiesas uzdotajiem rakstiskajiem jautājumiem. Papildu prasības uzrādīt dokumentus arī tika adresētas visām pusēm 1993. gada 13. jūlijā. Tajā pašā datumā Komisijai un Apvienotajai Karalistei tika uzdoti daži citi jautājumi. 

25. Komisija iesniedza prasītos dokumentus un atbildēja uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem rakstiskajiem jautājumiem 1993. gada 7. jūlijā un 6. oktobrī. Tā informēja Pirmās instances tiesu par to, ka tās rīcībā nav dokumentu, kuros ietverts runātāja paziņojums, kas ir šā strīda priekšmets. Pieteikuma iesniedzēja 1993. gada 27. augustā atbildēja uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem jautājumiem un iesniedza apsvērumus par pārējām pusēm uzdotajiem jautājumiem un par atbildētājas sniegtajām atbildēm. BA 1993. gada 31. augustā atbildēja uz Pirmās instances tiesas uzdoto jautājumu. Apvienotā Karaliste 1993. gada 1. septembrī atbildēja uz tai uzdoto jautājumu un uzrādīja prasītos dokumentus. 
26. Galvenās puses un personas, kas iestājušās lietā, 1993. gada 23. novembrī sniedza mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem jautājumiem.

Pušu prasījumi

27. Air France pieprasa, lai Pirmās instances tiesa atceļ “1992. gada 30. oktobra lēmumu, kuru darījis zināmu atklātībai Komisijas runātājs un kuru Agence Europe publicēja 1992. gada 31. oktobrī, un kurā Komisija paziņoja, ka tai saskaņā ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par uzņēmumu koncentrācijas kontroli nav pilnvaru pārbaudīt British Airways un Dan Air koncentrāciju, un piespriež atbildētajai segt pieteikuma iesniedzējas tiesāšanās izdevumus”. 

28. Komisija savos iebildumos pret prasību apgalvo, ka Pirmās instances tiesai prasība ir jānoraida un jāpiespriež pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

29. Pieteikuma iesniedzēja savos apsvērumos par iebildumiem pret prasību apgalvo, ka Pirmās instances tiesai šis pieteikums ir jāatzīst par pieņemamu. 

30. Komisija, sevi aizstāvot, apgalvo, ka Pirmās instances tiesai ir jānoraida pieteikums un jāpiespriež atbildētājai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

31. Apvienotā Karaliste – persona, kas iestājusies lietā – uzskata, ka “Komisija nav pieļāvusi likumdošanas kļūdu, secinot, ka Dan Air Services Limited pārņemšana, ko veikusi aviosabiedrība British Airways, nav Kopienas mēroga koncentrācija Padomes Regulas (EEK) Nr. 4064/89 1. panta 2. punkta nozīmē”. 

32. BA – persona, kas iestājusies lietā – “atbalsta Komisijas secinājumus tās apgalvojumā, ka Pirmās instances tiesai Air France pieteikums ir jānoraida kā nepieņemams un nepamatots un jāpiespriež Air France atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, tostarp tos, kas radušies BA iestājoties lietā”. 

Pieņemamība

33. Komisijas celtajiem iebildumiem pret prasību ir četras daļas. Pirmkārt, Komisija apgalvo, ka apstrīdētais paziņojums pēc būtības nav lēmums, kas var būt prasības par atcelšanu priekšmets; otrkārt, tā apgalvo, ka prasība nav pieņemama, ņemot vērā apstrīdētā akta formu; treškārt, Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējas izraudzītais pārsūdzēšanas līdzeklis nav atbilstošs, un, visbeidzot, ceturtkārt, Komisija apgalvo, ka pat tad, ja tiktu pieņemts, ka apstrīdētais paziņojums pēc būtības ir lēmums, pieteikuma iesniedzēja nav konstatējusi, ka tas viņu skar tieši un individuāli. 
Jautājums par to, vai konkrētais akts pēc būtības ir lēmums

Pušu argumentu apkopojums

34. Komisija norāda, ka apstrīdēto paziņojumu nevar klasificēt kā lēmumu, kas var būt prasības par atcelšanu priekšmets atbilstoši EEK līguma 173. pantā paredzētajiem nosacījumiem. Tam nevar būt tiesiskās sekas, kas izpaužas kā tiesiskās situācijas galīga un obligāta reglamentēšana, it īpaši tāpēc, ka tas nav saistošs valsts iestādēm attiecībā uz to pilnvaru noteikšanu (Tiesas spriedums lietā 133/79, Sucrimex pret Komisiju, 1980, ECR 1299, Pirmās instances tiesas spriedums lietā T-113/89, Nefarma pret Komisiju, 1990, ECR II-797). Komisija apstrīd argumentu par to, ka 1993. gada 17. februāra lēmumu var interpretēt tādā nozīmē, ka Beļģijas iestādes ir apstiprinājušas, ka apstrīdētais 1992. gada 30. oktobra paziņojums bija sākums viena mēneša termiņam, kas tām atvēlēts, lai pieprasītu īstenot Regulas 22. panta 3. punkta noteikumus. 
35. Komisija norāda, ka nolemt, ka Regula nav piemērojama koncentrācijai, Regulas 6. panta 1. punkts a) apakšpunkts to pilnvaro tikai tiktāl, ciktāl Komisija ir saņēmusi paziņojumu par to. Ja šāda paziņojuma nav, nekas Regulā neļauj tai pieņemt lēmumu par šādu darījumu (Tiesas rīkojums lietā 151/88, Itālija pret Komisiju, 1989, ECR 1255, un rīkojums lietā C-50/90, Sunzest pret Komisiju, 1991, ECR I-2917, Tiesas spriedums apvienotajās lietās 253/78 un no 1 līdz 3/79, Žirī [Giry] un Guerlain un citi, 1980, ECR 2327, iepriekšminētais Pirmās instances tiesas spriedums lietā Nefarma pret Komisiju). 
36. Komisija arī uzskata, ka tad, ja apstrīdētais paziņojums pēc būtības nav lēmums, arī atbildes, ko pieteikuma iesniedzējai vēlāk sniedzis par konkurences lietām atbildīgais komisārs un kas pēc būtības bija pilnībā fakultatīvas, nevar uzskatīt par lēmumu (Pirmās instances tiesas rīkojums lietā T-36/92, Syndicat Français de l' Express International un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-2479, 48. punkts). 

37. Apvienotā Karaliste, savukārt, uzskata, ka Komisijas runātāja sniegtais paziņojums ir lēmums, kam var piemērot tiesas kontroli (Tiesas spriedums lietā 22/70, Komisija pret Padomi, 1971, ECR 263 – ERTA lieta – 33. punkts et seq.). Tā apgalvo, ka Apvienotās Karalistes iestādes nebūtu uzstājušas, ka tām ir jurisdikcija lemt par konkrēto darījumu, ja Komisija nebūtu nolēmusi, ka tas nav Kopienas mēroga darījums. 
38. BA norāda, ka apstrīdētais paziņojums nav tiesiski apstrīdams lēmums. MTF viedoklim, ko tā paudusi abās savās vēstulēs, proti 1992. gada 21. oktobra vēstulē un 30. oktobra vēstulē, nebija tiesisku seku. Ja par darījumu bija jāpaziņo Komisijai (kas tiek noliegts), tad minētās vēstules nevarēja atbrīvot BA no šā pienākuma. BA norāda, ka minētās vēstules nepilnvaroja dalībvalstis piemērot savus tiesību aktus. Šādas pilnvaras izrietēja tieši no Regulas un no tā, ka konkrētais darījums nav Kopienas mēroga darījums. Visbeidzot, minētās vēstules neliedza Komisijai vēlāk īstenot savas pilnvaras. 
39. Pieteikuma iesniedzēja, savukārt, uzskata, ka apstrīdētais akts pēc būtības ir lēmums un tādējādi var būt prasības par atcelšanu priekšmets. Tā apgalvo, ka vienīgais priekšnoteikums, kas vajadzīgs, lai lēmumu uzskatītu par esošu, ir tāds, ka šim lēmumam ir jābūt Komisijas pieņemtam. Komisija nenoliedz, ka tai bija stingra pārliecība par to, ka tai saskaņā ar Regulu nav jurisdikcijas pārbaudīt Dan Air pārņemšanu, ko veikusi aviosabiedrība BA. Runātājs publiski paziņoja, ka Komisija, pamatojoties uz Regulu, konkrēti tās 1. panta 2. punkta b) apakšpunktu un 5. panta 2. punktu, ir nolēmusi, ka tai nav jurisdikcijas attiecībā uz šo jautājumu, tādējādi norādot, pirmkārt, ka Dan Air pārņemšana, ko veikusi aviosabiedrība BA, ir koncentrācija Regulas 3. panta nozīmē un, otrkārt, ka tikai valsts iestādes ir kompetentas novērtēt šo darījumu. 
40. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka runātāja paziņojumā ir ietverti divi būtiski aspekti. Pirmais ir tas, ka līdz 1992. gada 30. oktobrim Komisijai bija radusies stingra pārliecība par to, ka konkrētais darījums nav Kopienas mēroga darījums un ka tāpēc jebkāda atsauce uz to, ka konkrētā rīcība ir “provizoriska”, ir neatbilstoša. BA neturpināja informēt par konkrēto darījumu pēc runātāja paziņojuma, kas netieši nozīmē, ka šāda formalitāte nebija vajadzīga. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka tas, ka Komisija nerīkojās tad, kad OFT izskatīja šo jautājumu, un ka Komisija savās vēstulēs pieteikuma iesniedzējai apstiprināja apstrīdētajā aktā pausto uzskatu, pierāda, ka minētais uzskats ir galīgs. Otrs aspekts ir tas, ka līdz 1992. gada 30. oktobrim Komisija bija arī secinājusi, ka uz konkrēto darījumu attiecas Apvienotās Karalistes iestāžu jurisdikcija, un tā nevarēja apgalvot, ka minētās iestādes varēja paziņot, ka tās nav kompetentas pārbaudīt šo darījumu, pamatojoties uz to, ka tas ir “Kopienas mēroga” darījums. Turklāt 1993. gada 17. februāra lēmuma pieņemšana pierāda, ka arī Beļģijas Karaliste apstiprināja, ka runātāja paziņojums pēc būtības ir lēmums. 
41. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka, tā kā akts, kas darīts zināms atklātībai 1992. gada 30. oktobrī, ir galīgs, tas pēc būtības ir identisks lēmumam, kas pieņemts saskaņā ar Regulas 6. panta 1. punkta a) apakšpunktu. Atšķirība starp apstrīdēto paziņojumu un lēmumu, kas pieņemts pēc paziņošanas, ir tikai formāla. Atsaucoties uz parunu Tu patere legem quem fecisti, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka apstrīdētajam aktam ir juridiski saistošs spēks, jo Komisijai ir saistošs tās runātāja 1992. gada 30. oktobrī sniegtais paziņojums. Tas, ka Regulā nav noteikumu attiecībā uz sūdzību izskatīšanas procedūru, palielina iespēju, ka tad, ja šādas pieteikuma iesniedzēja prasības tiktu atzītas par nepieņemamām, Komisija būtiskākos jautājumus par Regulas interpretāciju varētu izlemt bez iespējas piemērot tiesas kontroli. 
42. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka apspriede par Komisijas pilnvarām rīkoties pēc savas iniciatīvas attiecībā uz tādu koncentrāciju, par kuru nav paziņots, neattiecas uz lietas būtību. Faktiski jautājums attiecas nevis uz to, ka Komisija neņēma vērā darījumu, par kuru tai nav paziņots, bet gan uz to, ka tā paziņoja, ka tai nav jurisdikcijas attiecībā uz šo darījumu. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka tādējādi faktiskais jurisdikcijas jautājums šajā gadījumā ir par to, vai, ņemot vērā, ka par darījumu nebija paziņots, Komisija bija kompetenta secināt, ka Regulas piemērošanas joma uz to neattiecas. 
Pirmās instances tiesas veiktais novērtējums

43. Pirmās instances tiesa vispirms piebilst, ka saskaņā ar Tiesas praksi “lai pārliecinātos, vai attiecīgie tiesību akti ir akti 173. panta nozīmē.., tie ir jāizskata pēc to būtības.. . Ikviens tiesību akts, kura tiesiskās sekas ir saistošas pieteikuma iesniedzējam vai var ietekmēt tā intereses, būtiski mainot viņa tiesisko statusu, ir akts vai lēmums, par kuru atbilstoši 173. pantam var iesniegt prasību atzīt par spēkā neesošu” (Tiesas spriedums lietā 60/81, IBM pret Komisiju, 1981, ECR 2639, sk. arī Pirmās instances tiesas spriedumu lietā T-64/89, Automec pret Komisiju, 1990, ECR II-367). 
44. Tāpēc, lai, ņemot vērā tiesu praksi, novērtētu, vai attiecīgais paziņojums ir akts, par kuru var iesniegt prasību par tā atcelšanu, ir jāpārbauda, kādā apjomā šis paziņojums rada tiesiskas sekas. No šāda viedokļa Pirmās instances tiesa uzskata, ka apstrīdētais paziņojums tiesiskas sekas rada daudzējādā ziņā. 
45. Pirmās instances tiesa uzskata, ka apstrīdētais akts ir radījis tiesiskās sekas attiecībā uz dalībvalstīm. Ņemot vērā Regulas vispārējo uzbūvi, tās piemērošana faktiski liedz piemērot citus noteikumus, jo īpaši valsts tiesību aktus, kuru mērķis arī ir kontrolēt darījumus, kas saistīti ar koncentrāciju starp uzņēmumiem, un kuri gadījumā, kad Regula nav piemērojama, faktiski ir piemērojami šādiem darījumiem. Tas, kuri valsts tiesību akti var būt piemērojami konkrētam darījumam, ir atkarīgs no to uzņēmumu atrašanās vietas, kas ir darījuma puses, un tirgiem un darbībām, uz kurām tas attiecas. Šajā gadījumā mērķis par konkurences lietām atbildīgā komisāra paziņojumam, ar kuru viņš publiski atzina, ka Regula attiecīgajam darījumam nav piemērojama, bija nešaubīgi apstiprināt, ka dalībvalstis, uz kuru teritoriju darījums attiecas jo īpaši, ņemot vērā to uzņēmumu atrašanās vietu, kuri ir darījuma puses, un attiecīgos gaisa satiksmes pakalpojumus, proti, Apvienotā Karaliste un Francijas Republika, ir kompetentas novērtēt koncentrāciju, ņemot vērā savus tiesību aktus attiecībā uz šādas koncentrācijas kontroli. Turklāt viena no iepriekš minētajām dalībvalstīm faktiski ir pārbaudījusi darījumu atbilstoši saviem tiesību aktiem. Apvienotā Karaliste, kas iestājusies lietā, lai atbalstītu atbildētājas prasījumu, apgalvo, ka šī prasība ir pieņemama, pareizi norādot, ka ministra 1992. gada 2. novembra paziņojumu padarījis iespējamu apstrīdētais 1992. gada 30. oktobra lēmums, kurā publiski paziņots, ka Regula konkrētajam darījumam nav piemērojama. 
46. Turklāt apstrīdētajam aktam ir iedarbība attiecībā uz visām dalībvalstīm, kuru teritoriju tieši vai netieši skar konkrētais darījums. Tiklīdz Komisija, kā šajā gadījumā, publiski paziņo, ka koncentrācija nav Kopienas mēroga koncentrācija, tiek likvidēta jebkāda neskaidrība par to nosacījumu ievērošanu, kuri reglamentē to, ka vienai vai vairākām dalībvalstīm jāpiemēro Regulas 22. panta 3. punkts. Arī šajā ziņā Pirmās instances tiesa piezīmē, ka attiecīgos noteikumus pirmo reizi kopš Regulas stāšanās spēkā faktiski ir piemērojusi dalībvalsts, šajā gadījumā – Beļģijas Karaliste. Turklāt, kā ir norādījusi pieteikuma iesniedzēja, Beļģijas Karalistes prasība faktiski tika iesniegta viena mēneša laikā pēc apstrīdētā paziņojuma sniegšanas dienas – termiņā, kas noteikts minētajos noteikumos. 
47. Pirmās instances tiesa arī uzskata, ka apstrīdētais akts radījis tiesiskas sekas arī attiecībā uz uzņēmumiem, kas bija koncentrācijā iesaistītās puses. Turklāt, kā to apstiprina vēstules, ko par konkurences lietām atbildīgais komisārs nosūtījis pieteikuma iesniedzējai pirms šīs prasības iesniegšanas, šāda paziņojuma mērķis bija atbrīvot darījumā iesaistītos uzņēmumus no pienākuma par šo darījumu paziņot Komisijai saskaņā ar Regulas 4. panta 1. punktu. Jo īpaši ir jāmin tas, ka publisks paziņojums darījumā iesaistītajiem uzņēmumiem par to, ka tiem par šo darījumu nav jāziņo, saskaņā ar Kopienas tiesībām attiecībā uz koncentrāciju ir līdzvērtīgs tūlītējas izpildes atļaujai, jo atbilstoši Regulas 7. panta 1. punktam paziņojumam par Kopienas mēroga koncentrāciju faktiski ir atliekoša iedarbība. Tātad saskaņā ar Kopienas tiesībām apstrīdētā paziņojuma mērķis bija dot BA tūlītēju iespēju turpināt Dan Air pārņemšanu. 
48. Turklāt pieteikuma iesniedzējai ir taisnība, apgalvojot, ka šajā gadījumā atbildētājai iestādei ir saistoši apstrīdētā paziņojuma noteikumi. Ņemot vērā grūtības, kas saistītas ar tāda darījuma atcelšanu, kādu izskata šajā gadījumā, šādu darījumu nevar īstenot apmierinoši situācijā, kad attiecīgie uzņēmumi izjūt tiesisku nedrošību. 
49. Šajā spriešanas posmā Pirmās instances tiesa piebilst, ka ir skaidri jāatšķir apstrīdētais akts un aviosabiedrībai BA 1992. gada 21. un 30. oktobrī nosūtītās vēstules – ne tikai to iepriekš analizēto tiesisko seku dēļ, kuras minētais akts radīja attiecībā uz darījumā iesaistītajiem uzņēmumiem, bet arī tādēļ, ka secīgā darījuma izvērtēšana tika veikta dažādi. Vēstules, kas aviosabiedrībai BA tika nosūtītas 1992. gada 21. un 30. oktobrī, bija rakstījuši tikai Komisijas dienesti un turklāt tajās bija skaidri noteikts, ka tās nav saistošas pašai Komisijai; turpretī apstrīdētais akts ir jāuzskata par tādu, ko pieņēmis par konkurences lietām atbildīgais komisārs un kas tādējādi ir publiski saistošs Komisijai kopumā, jo īpaši tāpēc, ka ir pierādīts, ka Komisija bija plānojusi ievērot tā noteikumus. 
50. Tātad, ņemot vērā visus iepriekš izskatītos tiesiskos un faktiskos apsvērumus, ir jāsecina, ka Komisijai nav taisnība, apgalvojot, ka juridiskā izvērtēšana un klasifikācija, ko darīja zināmu atklātībai 1992. gada 30. oktobrī, bija provizoriskas. Šādi varētu raksturot MTF veikto izvērtēšanu tās 1992. gada 21. un 30. oktobra vēstulēs, taču to pašu nevar attiecināt uz apstrīdēto aktu, ko izdevis Komisijas loceklis, kurš sniedza paziņojumu Komisijas vārdā. Tātad iepriekšminēto iemeslu dēļ apstrīdētā paziņojuma tiesiskais raksturs atšķiras no tā, kāds ir viedoklim, ko MTF paudusi atbildē, kuru tā nosūtījusi BA tajā pašā dienā, kad pieņemts apstrīdētais akts. Pat tad, ja MTF nosūtītā vēstule ir atbalsta vēstule tādā nozīmē, kādā tā minēta spriedumā lietā Žirī un Guerlain un citi, uz kuru atsaucās Komisija, un tāpēc nevar būt prasības par atcelšanu priekšmets, attiecībā uz apstrīdēto paziņojumu situācija ir citāda. Turklāt, kā norāda pieteikuma iesniedzēja, Komisija nevar apgalvot, ka tā bija iecerējusi darīt zināmu atklātībai izvērtējumu, kas nav galīgs. Faktiski šajā tiesvedībā ir konstatēts, ka Komisijas veiktais izvērtējums tika pamatots ne vien ar to, ka attiecīgais darījums pēc būtības ir koncentrācija, bet arī ar to, ka tas nav “Kopienas mēroga” darījums. Atsaucoties uz veiktajiem iepriekšējiem aprēķiniem, attiecīgais komisārs bija domājis nevis provizoriskus aprēķinus, bet gan sākotnējos aprēķinus, kas vajadzīgi, lai izvērtētu, vai koncentrācija starp uzņēmumiem ir “Kopienas mēroga” koncentrācija.

51. Tāpēc Pirmās instances tiesa uzskata, ka apstrīdētā paziņojuma iedarbība attiecībā uz uzņēmumiem, kas bija iecerētajā darījumā iesaistītās puses, ir tieši tāda pati kā iedarbība, kāda būtu Komisijas lēmumam, kurš izdots pēc tam, kad par darījumu ir paziņots, kurš tai pienācīgi iesniegts izskatīšanai un kurā konstatēts, ka konkrētais darījums nav “Kopienas mēroga” darījums Regulas 6. panta 1. punkta a) apakšpunkta nozīmē. Attiecībā uz dalībvalstīm un trešajām personām, jo īpaši to uzņēmumu tiešajiem konkurentiem, kas bija darījumā iesaistītās puses, iedarbība ir vismaz tāda pati kā formālam Komisijas lēmumam, kas arī pieņemts saskaņā ar minēto Regulas noteikumu. Netiek apstrīdēts, ka šāds lēmums varētu būt priekšmets Tiesā iesniedzamai prasībai par atcelšanu. 
52. Tātad Komisijas argumentu par to, ka konstatēt, ka darījums ir “Kopienas mēroga” darījums, tā varētu tikai Regulas 6. panta 1. punkta a) apakšpunktā noteiktajos apstākļos, tas ir, pēc paziņojuma par darījumu, nevar pieņemt. Tādējādi apstrīdētā paziņojuma tiesiskās sekas šajā Pirmās instances tiesas spriešanas stadijā ir pienācīgi konstatētas neatkarīgi no tā, vai šīs sekas radītas attiecībā uz koncentrācijā tieši iesaistītajiem uzņēmumiem, dalībvalstīm vai trešajām personām. 
53. Turklāt Pirmās instances tiesa uzskata, ka nav pamatots Komisijas apgalvojums, ka būtu jāuzskata, ka tā rīkojusies “pēc savas ierosmes”, lai apstrīdēto paziņojumu varētu uzskatīt par lēmumu. Pirmās instances tiesa uzskata, ka pieņemot, ka apstrīdētais paziņojums ietver tiesiski apstrīdamu lēmumu, tiek atzīts tikai tas, ka Komisija, pamatojoties uz viedokli, ko MTF paudusi atbildot uz BA izteikto lūgumu, ir publiski paziņojusi, ka Regula attiecīgajam darījumam nav piemērojama. Tā kā Regula, kuras piemērošana nevar būt atkarīga tikai no pušu vēlmēm, pilnvaro Komisiju pārbaudīt atsevišķas koncentrācijas, Pirmās instances tiesa uzskata, ka atšķirībā no Komisijas apgalvojumiem Komisijai ir noteikti jābūt pilnvarām pārbaudīt savu kompetenci attiecībā uz konkrētu darījumu neatkarīgi no tā, vai par šo darījumu ir paziņots, un, kā tas ir šajā gadījumā, konstatēt, ka Regula nav piemērojama konkrētam darījumam. 
54. Tātad Komisijas celto iebildumu pret prasību pirmā daļa ir jānoraida. 

Akta forma

55. Komisija norāda, ka vēl viens iemesls, kādēļ apstrīdētais akts pēc būtības nav lēmums, ir tā forma; tas nav adresēts personai, kas identificēta pēc vārda un uzvārda vai nosaukuma, un ar to netiek paziņots Komisijas pieņemts lēmums, bet tajā ir tikai pausts viedoklis par Regulas interpretāciju. Turklāt, ņemot vērā, ka paziņojums bija mutisks un bija adresēts plašai sabiedrībai, to nevarēja darīt zināmu atbilstoši EEK līguma 191. pantam. Turklāt pieteikuma iesniedzēja acīmredzamu iemeslu dēļ nevarēja tā dēvēto Komisijas lēmumu pievienot savam pieteikumam kā pielikumu, kā tas paredzēts 19. pantā Protokolā par EEK Tiesas statūtiem. 
56. Personas, kas iestājušās lietā, un pieteikuma iesniedzēja nav iesniegusi konkrētus apsvērumus par šo jautājumu. 

57. Pirmās instances tiesa vispirms piebilst, ka saskaņā ar Tiesas praksi “formas izvēle nevar mainīt tiesību akta būtību” (Tiesas spriedums lietā 101/76, Honig pret Padomi un Komisiju, 1977, ECR 797), un “forma, kādā izstrādāti šādi akti vai lēmumi, faktiski nav būtiska attiecībā uz jautājumu par to, vai tos var apstrīdēt (atbilstoši 173. pantam)” (iepriekš minētais spriedums lietā IBM pret Komisiju, sk. arī iepriekš minēto spriedumu ERTA lietā). Atbildētājas izvirzīto iebildumu pret prasību otrās daļas pamatojums ir jāpārbauda, ņemot vērā minēto Tiesas praksi. 
58. Pirmās instances tiesa piezīmē, ka apstrīdētajam aktam ir neparasta forma, jo, pirmkārt, tas ir redzams, ņemot vērā lietas izmeklēšanu un jo īpaši Komisijas atbildes uz Pirmās instances tiesas uzdotajiem rakstiskajiem jautājumiem, proti, ka nav rakstiska dokumenta, izņemot transkripciju, ko publicējušas atsevišķas preses aģentūras, piemēram, Agence Europe, un, otrkārt, paziņojuma ļoti plašās publicitātes dēļ, ņemot vērā tā formu, ir tendence to pielīdzināt vispārpiemērojamam aktam, nevis atsevišķam lēmumam. Tomēr attiecībā uz to, ka minētais akts nav izstrādāts rakstiskā formā, saskaņā ar Tiesas praksi, piemēram, iepriekšminētajās lietās (sk. iepriekš 43. punktu), tiesības ierosināt tiesvedību vispirms ir atkarīgas no akta satura un tā, vai tam ir tiesiskas sekas, kas pieteikuma iesniedzēju skar individuāli. Turklāt Tiesa iepriekš ir uzskatījusi par pieņemamām prasības, kas iesniegtas par neparastas formas aktiem, piemēram, mutisku lēmumu (Tiesas spriedums apvienotajās lietās 316/82 un 40/83, Kohler pret Revīzijas palātu [Court of Auditors], 1984, ECR 641). Šajā gadījumā ir tieši pretēji – paziņojuma tekstu, ko atbildētāja nebūt nav apstrīdējusi, tā vairākkārt apstiprināja gan tās sarakstes gaitā, kas notika pirms šīs prasības iesniegšanas, gan šīs tiesvedības gaitā. Attiecībā uz akta publicitātes veidu ir jāpiebilst, ka tas nebija atkarīgs no paša akta, tas neietekmē akta likumību un attiecas tikai uz datumu, kad sākas termiņš, kas atvēlēts, lai varētu iesniegt prasību par aktu. 
59. Tāpēc Pirmās instances tiesa uzskata, ka tai ir jānoraida gan arguments par to, ka pieteikuma iesniedzēja nav varējusi savam pieteikumam pievienot apstrīdētā paziņojuma eksemplāru, gan arguments par to, ka apstrīdētais paziņojums, kas nav atbilstoši darīts zināms koncentrācijā iesaistītajiem uzņēmumiem, vēl nav radījis tiesiskas sekas, jo, kā jau minēts, šā strīda atrisināšanas nolūkā apstrīdētais paziņojums noteikti ir radījis sekas attiecībā uz trešajām personām. 

60. Tātad Komisijas izvirzīto iebildumu pret prasību otrā daļa ir jānoraida. 

Iebildums attiecībā uz “paralēliem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem”

Pušu argumentu apkopojums

61. Komisija norāda, ka apstrīdētais akts nekādi nav liedzis pieteikuma iesniedzējai gadījumā, kad tā to uzskata par pamatotu, nosūtīt Komisijai formālu paziņojumu, pieprasot, lai tā liek BA ziņot par darījumu. Šāds paziņojums būtu ļāvis pieteikuma iesniedzējai vai nu ierosināt tiesvedību par bezdarbību atbilstoši EEK līguma 175. pantam, ja Komisija nerīkojas, vai arī pretējā gadījumā iesniegt prasību par atcelšanu. Tomēr šajā gadījumā Air France šādu prasību nav iesnieguši. 
62. Komisija arī apgalvo, ka tiesvedībā par akta atcelšanu pieteikuma iesniedzējai savas prasības vajadzēja vērst pret kādu no atbildēm, ko tai sniedzis par konkurences lietām atbildīgais komisārs, nevis pret 1992. gada 30. oktobra paziņojumu, kas tai nebija adresēts. Turklāt Komisija uzskata, ka pieteikuma iesniedzējai vajadzēja saprātīgā termiņā pēc 1992. gada 31. oktobra, t. i., dienas, kad tā varēja uzzināt par apstrīdētā paziņojuma esamību, pieprasīt, lai tā šo paziņojumu dara tai zināmu. Tā kā tas netika darīts, prasība nav pieņemama. 
63. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka šo tiesvedību vajadzēja ierosināt valsts tiesās, pat ja varētu būt bijusi nepieciešamība vērsties Tiesā atbilstoši EEK līguma 177. pantam, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai darījums ir “Kopienas mēroga” darījums. Komisija uzskata, ka pieteikuma iesniedzējas situāciju varēja ietekmēt (ja to vispār varēja ietekmēt) valsts iestāžu pieņemts lēmums. 
64. Apvienotā Karaliste nav iesniegusi apsvērumus par šo jautājumu. 

65. BA norāda, ka Air France nav iesniegusi apsvērumus Apvienotās Karalistes iestādēm. 

66. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisijas secinājums, ka tai nav jurisdikcijas attiecībā uz darījumiem, par kuriem tai nav paziņots, nevar liegt uzņēmumiem izmantot pret šo secinājumu tiesiskās aizsardzības līdzekli. Komisijas argumentācijas pieņemšana nozīmētu to, ka Komisija varētu piekrist koncentrācijā iesaistīto uzņēmumu uzskatam, ka nebija vajadzības tai paziņot par darījumu, nepiemērojot tai tiesas kontroli. Tas varētu būt par iemeslu diviem atšķirīgiem procesiem atkarībā no tā, vai par darījumu bija vai nebija paziņots Komisijai. 
Pirmās instances tiesas veiktais novērtējums

67. Pirmās instances tiesa uzskata, ka Komisijas atbalstītie tiesiskās aizsardzības līdzekļi parasti patiešām ir vienīgie, kas ir pieejami trešajām personām strīdos, kuri rodas pēc neformālas saziņas starp uzņēmumiem un Komisiju, kā tas paredzēts preambulas 8. punktā grozītajā Komisijas 1990. gada 25. jūlija Regulā (EEK) Nr. 2367/90 par paziņojumiem, termiņiem un uzklausīšanu, kas paredzēta Padomes Regulā (EEK) Nr. 4064/89 par uzņēmumu koncentrācijas kontroli (Oficiālais Vēstnesis, 1990, L 219, 5. lpp.). Tomēr šajā gadījumā tie nav piemēroti; tie arī neliedz iespēju izmantot citus tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Šajā gadījumā Komisijas atbalstīto tiesisko procedūru izmantošana būtu nevajadzīgi novilcinājusi strīda atrisināšanu apstākļos, kas, kā atzinusi pati Komisija, ir tik tikko saderīgi ar steidzamību, kura raksturīga Regulas vispārējai uzbūvei. Nekādi necenšoties apšaubīt būtisko nozīmi, kāda ir neformālās saziņas procedūrai no labas pārvaldības principa viedokļa, Pirmās instances tiesa, rūpējoties par procesuālo ekonomiju un efektīvu tiesas kontroles īstenošanu, uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja, ņemot vērā atbildes uz dažādajām par konkurences lietām atbildīgajam komisāram nosūtītajām vēstulēm, likumīgi uzskatīja, ka formāla paziņojuma nosūtīšana Komisijai nebūtu sniegusi vēlamo rezultātu un ka tā bija tiesīga iesniegt tiešu prasību atcelt paziņojumu, kurā ietverts kompetentās iestādes veikts juridisks faktu izvērtējums. 
68. Turklāt Pirmās instances tiesa piebilst, ka, lai gan Komisija ir apgalvojusi, ka prasībā par atcelšanu izvirzītās prasības bija jāvērš pret kādu no atbildēm, ko pieteikuma iesniedzējai sniedzis par konkurences lietām atbildīgais komisārs, nevis pret apstrīdēto 1992. gada 30. oktobra paziņojumu, vēstule, ko aviosabiedrība Air France par konkurences lietām atbildīgajam komisāram nosūtījusi 1992. gada 9. novembrī, ir jāinterpretē kā Komisijai adresēts lūgums mainīt vai atsaukt tās veikto faktu izvērtējumu, kas ietverts apstrīdētajā 1992. gada 30. oktobra paziņojumā. Šajos apstākļos pieteikuma iesniedzēja rīkojās likumīgi, iesniedzot prasību tieši pret sākotnējo Komisijas 1992. gada 30. oktobrī veikto izvērtējumu, nevis pret minētās iestādes 1992. gada 17. novembra atbildi, kurā tā atteicās izpildīt pieteikuma iesniedzējas lūgumu, kā tas redzams no vēstules teksta (sk. attiecīgi Pirmās instances tiesas 1993. gada 28. oktobra spriedumu lietā T-83/92, Zunis Holding un citi pret Komisiju, 1993, ECR II-1169). 

69. Tad Pirmās instances tiesa pievēršas iebildumam, ka pieteikuma iesniedzējai vajadzējis vērst savu prasību pret ministru, jo minētais lēmums katrā ziņā netieši nosaka, ka minētā iestāde bija kompetenta spriest par attiecīgo koncentrāciju, ievērojot iespējamu vajadzību atbilstoši Līguma 177. pantam vērsties Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu par to, vai attiecīgais darījums ir “Kopienas mēroga” darījums. Bez vajadzības pārbaudīt, vai bija iespējams valsts tiesās apstrīdēt tāda Komisijas lēmuma likumību, kas līdz tam brīdim bija kļuvis galīgs, jebkurā gadījumā var pieminēt, ka iespēja valsts tiesās izmantot tiesiskās aizsardzības līdzekļus nenozīmē, ka nav iespējams Kopienas iestādes pieņemta lēmuma likumību apstrīdēt tieši Kopienas tiesās saskaņā ar Līguma 173. pantu. Tas jo īpaši attiecas uz šo gadījumu, jo, kā pareizi norādījusi pieteikuma iesniedzēja, koncentrācijas kontroli, kas veikta saskaņā ar vienas vai vairāku dalībvalstu tiesību aktiem, tās apjoma un ietekmes ziņā nevar salīdzināt ar kontroli, ko veic Kopienas iestādes, pamatojot ar to, ka šīm atšķirīgajām kontrolēm ir vienāds mērķis. Atšķirībā no Kopienas līmenī veiktām kontrolēm valsts iestāžu kontroles veic, izvērtējot tikai darījuma apjomu attiecīgās dalībvalsts teritorijā; turklāt šādas kontroles ir īpaši sarežģītas starptautiskās civilās aviācijas jomā. 
70. Visbeidzot, Pirmās instances tiesa uzskata, ka šajā gadījumā nevar apgalvot, ka pieteikuma iesniedzējai saprātīgā termiņā pēc 1992. gada 31. oktobra (dienas, kad tā varēja uzzināt par apstrīdētā paziņojuma esamību) vajadzēja pieprasīt, lai attiecīgā iestāde tai dara zināmu minēto paziņojumu, jo, kā jau minēts (sk. iepriekš 68. punktu), par konkurences lietām atbildīgajam komisāram nosūtītās vēstules ir jāuzskata par tādām, kurās tiek lūgts, lai attiecīgā iestāde atsauc vai maina apstrīdētajā paziņojumā ietverto lēmumu. Atbildot uz minētajiem lūgumiem, kas tika izteikti saprātīgā termiņā, minētais komisārs tikai apstiprināja savu sākotnējo Regulas interpretāciju un noraidīja lūgumus, neapstrīdot paziņojuma esamību, tā satura pareizību vai to, kā pieteikuma iesniedzēja to interpretējusi. Tādējādi lūgums darīt zināmu attiecīgo aktu jebkurā gadījumā bija bezjēdzīgs. 
71. Tātad Komisijas izvirzīto iebildumu pret prasību trešā daļa ir jānoraida. 

Jautājums par to, vai apstrīdētais lēmums tieši un individuāli skar pieteikuma iesniedzēju
Pušu argumentu apkopojums

72. Komisija uzskata, ka 1992. gada 30. oktobra paziņojums nav tāds, kas nepārprotami maina pieteikuma iesniedzējas tiesisko statusu. Saskaņā ar Komisijas viedokli pat tad, ja Pirmās instances tiesa secinātu, ka apstrīdētais paziņojums ir akts, kas rada saistošas tiesiskās sekas, tas nav nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējai, kura nav konstatējusi, ka Komisijas secinājums par to, ka Regula koncentrācijai nav piemērojama, nemaina tās statusu. Apstrīdētais paziņojums neskar jautājumu par darījuma saderību ar kopējo tirgu. Šā iemesla dēļ tas nevar būt radījis tiesiskas sekas (iepriekš minētais spriedums lietā IBM pret Komisiju un spriedums lietā 53/85, Akzo pret Komisiju, 1986, ECR 1965). 
73. Komisija arī uzskata, ka pat tad, ja apstrīdētais paziņojums būtu klasificējams kā lēmums, kas pieņemts atbilstoši Regulas 6. panta 1. punkta a) apakšpunktam, tas nebūtu tāds, kas individuāli skar pieteikuma iesniedzēju (Tiesas spriedums lietā 25/62, Plaumann pret Komisiju, 1963, ECR 95, spriedums lietā 231/82, Spijker Kwasten pret Komisiju, 1983, ECR 2559, un spriedums lietā 169/84, Cofaz un citi pret Komisiju, 1986, ECR 391, 25. punkts). Lai uzņēmumu varētu uzskatīt par tādu, ko darījums skar individuāli, nepietiek ar to vien, ka šis uzņēmums konkurē ar konkrētajā darījumā iesaistīto uzņēmumu. 
74. Komisija norāda, ka pieteikuma iesniedzējas arguments par to, ka ja atbilstoši Tiesas praksei noteiktie ierobežojumi attiecībā uz indivīdu iesniegto prasību par atcelšanu pieņemamību nevar piemērot koncentrāciju jomā, ja šo argumentu varētu pieņemt, nozīmētu to, ka jebkura aviosabiedrība var iesniegt prasību pretrunā Līguma 173. panta formulējumam, kas paredz, ka lēmumam, kura likumība tiek apstrīdēta, ir jābūt tādam, kas pieteikuma iesniedzēju skar tieši un individuāli (Tiesas spriedums lietā 246/81, lords Betels [Lord Bethell] pret Komisiju, 1982, ECR 2277, 16. punkts). 

75. Apvienotā Karaliste nav iesniegusi konkrētus apsvērumus par šo jautājumu. 

76. BA uzskata, ka aviosabiedrība Air France nav konstatējusi, ka tās apstrīdētais tiesību akts ir ietekmējis tās intereses (Tiesas spriedums apvienotajās lietās 10/68 un 18/68, Eridania un citi pret Komisiju, 1969, ECR 459, 7. punkts). BA norāda, ka pieteikuma iesniedzējas sūdzība būtībā attiecas uz iespējamo diskrimināciju, kas pēc pieteikuma iesniedzējas domām ir vērsta pret to. 
77. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka attiecīgais lēmums to skar tieši un individuāli. Tā apgalvo, ka Komisijas lēmums par to, ka Komisija nav kompetenta pārbaudīt attiecīgā darījuma saderību ar kopējo tirgu, maina tās tiesisko statusu. Pirmkārt, Komisija prasa pieteikuma iesniedzējai tūlīt pierādīt, ka darījums nav saderīgs ar kopējo tirgu. Otrkārt, Komisija uzskata, ka tas, ka tās paziņojumam, ka tā nav kompetenta pārbaudīt darījumu, ir automātiski jāpiešķir kompetence valsts iestādēm, neņemot vērā to, ka valsts iestāžu veiktie izvērtējumi tiek īstenoti, pamatojoties uz materiāliem un teritoriāliem faktoriem, kas atšķiras no tiem, kuri piemērojami Komisijas veiktiem izvērtējumiem. 
78. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka tās konkurenta Dan Air likvidēšana par labu citam konkurentam, proti, BA, kas pārņēmis Dan Air, ir tirgus situācijas mainīšana, ar ko pietiek, lai varētu uzskatīt, ka tā uzņēmuma tiešos konkurentus, kas veic pārņemšanu, darījums skar individuāli. Šajā gadījumā sekas, kas radušās, BA pārņemot aviosabiedrību Dan Air, ir tieši ietekmējušas Air France stāvokli. Turklāt Air France savās par konkurences lietām atbildīgajam komisāram nosūtītajās vēstulēs, uz kurām tā skaidri atsaucas, izsmeļoši izskaidroja to, kādā veidā darījums uz to attiecas tieši un individuāli. BA pārņēma ne vien Dan Air stāvokli Getvikā [Gatwick], bet arī kontroli vai valdījumu pār četriem no septiņiem reisiem lidojumu maršrutā Parīze-Londona; maršrutā Nica [Nice]-Londona BA kontrolēja 70 % no gaisa satiksmes, un tādējādi šai aviosabiedrībai tika nodrošināts acīmredzami ierobežojošs dominējošs stāvoklis konkrētajā tirgū. To dažādo tīklu tirgū, kurus izveidojuši lieli Eiropas aviācijas uzņēmumi, Air France ir BA galvenais konkurents. Tam, ka aviosabiedrību Dan Air pārņēma BA, bija pavairojoša iedarbība, kas pieteikuma iesniedzēju skāra individuāli. 
Pirmās instances tiesas veiktais novērtējums

79. Vispirms ir jāpiebilst, ka “personas, kam lēmums nav adresēts, to, ka šis lēmums tās skar individuāli, var apgalvot tikai tad, ja minētais lēmums tās skar tām raksturīgu pazīmju dēļ vai tādu apstākļu gadījumā, kas šīs personas atšķir no visām citām personām, un ja atbilstoši šiem faktoriem minētais lēmums tās atšķir individuāli, tāpat kā personu, kam tas adresēts (iepriekš minētais spriedums lietā Plaumann pret Komisiju). 

80. Ņemot vērā minētos principus, Tiesa pirmām kārtām uzskata, ka no iepriekšminētā (sk. iepriekš 47. punktu) ir saprotams, ka, tā kā apstrīdētais paziņojums juridiski un faktiski ļāva iecerēto darījumu īstenot tūlīt, tas varēja uzreiz mainīt situāciju attiecīgajā tirgū vai tirgos, kas bija atkarīga tikai no pušu vēlmēm. Šajā gadījumā, ņemot vērā 1992. gada 23. oktobra nolīguma noteikumu analīzi, ir skaidrs, ka nolīgumam bija jāstājas spēkā vēlākais 1992. gada 1. novembrī vai dienā, kad izpildīti tajā paredzētie atliekošie nosacījumi, pie kuriem inter alia pieder nosacījums, ka attiecīgajiem uzņēmumiem ir jāsaņem no Komisijas pietiekami skaidrs apstiprinājums par to, ka uz konkrēto darījumu neattiecas Regulas piemērošanas joma. Šajos apstākļos un ņemot vērā to, ka faktiskā daļu nodošana, kas radīja koncentrāciju, notika 1992. gada 8. novembrī, apstrīdētais paziņojums ir uzskatāms par tādu, kas tieši skar starptautiskās civilās aviācijas tirgū vai tirgos iesaistītos uzņēmumus, kuri apstrīdētā akta pieņemšanas dienā varēja būt droši par tūlītēju vai nenovēršamu tirgus situācijas maiņu. Turpretī, ja Komisija būtu uzskatījusi, ka attiecīgais darījums ir “Kopienas mēroga” darījums, minētie uzņēmumi būtu bijuši pārliecināti par to, ka tirgus situācija nevar mainīties pirms Regulas 7. panta 1. punktā noteiktā termiņa beigām un pirms tiem bijusi iespēja pārliecināties ar savām tiesībām un tikt uzklausītiem. 
81. Mērķis Komisijas secinājumam, ka darījums, kas saistīts ar uzņēmumu koncentrāciju, nav “Kopienas mēroga” darījums, ir liegt trešajām personām procesuālās tiesības, kas tām piešķirtas ar Regulas 18. panta 4. punktu un ko tās būtu varējušas izmantot, ja par darījumu, kas ir “Kopienas mēroga” darījums, būtu paziņots Komisijai. Tāpēc, ņemot vērā iemeslus, kas saistīti gan ar apstrīdētā paziņojuma tūlītējām tiesiskajām sekām attiecībā uz tirgiem, kurus ietekmē iecerētā koncentrācija, gan ar trešo personu procesuālajām tiesībām, minētais paziņojums ir jāuzskata par tādu, kas tieši skar konkurentu situāciju civilās aviācijas tirgū vai tirgos (sk. līdzīgu argumentāciju Tiesas spriedumā lietā 26/76, Metro pret Komisiju, 1977, ECR 1875, un spriedumā lietā C-198/91, Kuks [Cook] pret Komisiju, 1993, ECR I-2487, 23. punktu). 
82. Visbeidzot attiecībā uz jautājumu par to, vai apstrīdētais paziņojums individuāli skar pieteikuma iesniedzēju, ir arī redzams, kā Komisija apstiprinājusi tiesvedības gaitā, ka Air France situācija, ņemot vērā attiecīgo koncentrāciju, acīmredzami atšķiras no citu starptautisko aviācijas uzņēmumu situācijas. Koncentrācijas dēļ aviosabiedrība BA aizstāj Dan Air regulārajos maršrutos, ko nodrošina pēdējā minētā aviosabiedrība. Tātad attiecīgie gaisa ceļi attiecas, pirmkārt, uz lidojumiem starp Franciju un Apvienoto Karalisti un, otrkārt, starp Beļģiju un Apvienoto Karalisti. Attiecībā uz lidojumiem starp Franciju un Apvienoto Karalisti izlidošanas punkti Dan Air nodrošinātajos maršrutos bija Londona un Mančestra [Manchester], bet galapunkti bija Monpeljē [Montpellier], Nica, Parīze, Po [Pau] un Tulūza [Toulouse]. Lidojumi starp Beļģiju un Apvienoto Karalisti tika nodrošināti maršrutā Brisele-Londona. Pārņemot Dan Air, BA stāvoklis visos minētajos maršrutos ir ievērojami nostiprinājies, savukārt koncerna Air France konkurētspēja ir attiecīgi ietekmēta tā, ka šī aviosabiedrība atšķiras no jebkura cita aviācijas uzņēmuma. Šajos apstākļos Air France stāvoklis ir salīdzināms ar lēmuma adresāta stāvokli tādā nozīmē, kādā tas minēts spriedumā Plaumann lietā. Tādējādi Pirmās instances tiesa uzskata, ka Air France ir pietiekami konstatējusi, ka apstrīdētais akts acīmredzami maina tā stāvokli tirgū un ka tas uz to attiecas tieši un individuāli tādā nozīmē, kādā tas noteikts iepriekš minētajā spriedumā lietā Eridiana un citi pret Komisiju, un spriedumā lietā Cofaz un citi pret Komisiju. 
83. Tāpēc Komisijas celto iebildumu pret prasību ceturtā daļa ir jānoraida. 

84. Ņemot vērā visus iepriekšminētos apsvērumus, ir jāsecina, ka Komisijas celtie iebildumi pret prasību ir jānoraida. 

Lietas būtība

85. Lai pamatotu savu prasību par atcelšanu, pieteikuma iesniedzēja savā pieteikumā atsaucas uz trim prasības tiesiskajiem pamatiem: 

– pirmais attiecas uz Regulas 1. panta 1. un 2. punkta un 5. panta 1. un 2. punkta pārkāpumu; 

– otrais attiecas uz vispārējā tiesiskās noteiktības principa pārkāpumu, piemērojot Regulas 1. panta 1. un 2. punktu un 5. panta 1. un 2. punktu; 

– trešais attiecas uz vispārējā labas pārvaldības principa neievērošanu un EEK līguma 155. un 190. panta pārkāpumu. 

86. Savā replikā pieteikuma iesniedzēja arī apgalvo, ka apstrīdētais lēmums ir pretrunā vispārējam vienlīdzīgas attieksmes principam. 

Pirmais prasības pamats, kas izvirzīts, lai pamatotu prasību par atcelšanu, un kas attiecas uz Regulas 1. panta 1. un 2. punkta un 5. panta 1. un 2. punkta pārkāpumu

Pušu argumentu apkopojums

87. Pieteikuma iesniedzēja apstrīd Komisijas uzskatu, ka attiecīgais darījums nav “Kopienas mēroga” darījums Regulas 1. panta 1. punkta nozīmē, jo, novērtējot pārņemto uzņēmumu apgrozījumu, pieteikuma iesniedzējas apgrozījums no tās frakts darījumiem nav ņemams vērā, pamatojoties uz to, ka minētās darbības tika pārtrauktas pirms attiecīgās koncentrācijas. 

88. Pieteikuma iesniedzēja pirmām kārtām uzskata, ka Regulas 5. panta 1. punkts uzliek Komisijai pienākumu, novērtējot, vai ir piemērojams 1. panta 2. punkts, ņemt vērā apgrozījumu, ko uzņēmums, kurš ir koncentrācijā iesaistītā puse, sasniedzis attiecībā uz tā parasto darbību iepriekšējā finanšu gadā. Netiek apstrīdēts, ka Dan Air savus frakts darījumus veica iepriekšējā finanšu gadā. Tāpēc pieteikuma iesniedzēja norāda, ka, novērtējot, vai darījums ir “Kopienas mēroga” darījums, bija jāņem vērā apgrozījums, kas sasniegts attiecībā uz minēto darbības jomu. 
89. Pieteikuma iesniedzēja, otrkārt, apgalvo, ka tāda uzņēmuma darbības jomas pārtraukšana, kas ir koncentrācijā iesaistītā puse, nevar būt par iemeslu, lai tam par labu piemērotu Regulas 5. panta 2. punkta noteikumus, kas attiecas tikai uz daļēju nodošanu. Lai gan tās darbības turpināšana, uz kuru neattiecas nodošana, ir būtisks priekšnoteikums Regulas 5. panta 2. punkta piemērošanai, darbības, kas ir pārtrauktas iepriekšējā finanšu gadā vai laika posmā no minētā gada beigām līdz dienai, kad notikusi koncentrācija, ir nodoto darbību sastāvdaļa. Ja tiktu ņemtas vērā izmaiņas, kas rodas pēc atskaites gada beigām, tad minētais jēdziens zaudētu jebkādu iedarbību. Tāpēc jāņem vērā tikai tās izmaiņas, kas ietekmē pašu uzņēmumu, - vai nu aktīvu iegūšanas, vai pārdošanas dēļ. Šis noteikums ir vēl jo vairāk piemērojams tad, ja tāpat kā šajā gadījumā uzņēmums, kuru pārņem, daļu savu darbību pārtrauc tāpēc, ka to paredz līgumsaistības, ko tam uzlicis uzņēmums, kas veic pārņemšanu. 
90. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka atskaites gada apgrozījuma kritērija mērķis ir dot tai iespēju automātiski un neapstrīdami noteikt, vai darījuma ekonomiskais novērtējums jāveic Kopienas vai valsts līmenī. Atskaites datums, ko piemēro nosakot, vai darījums ir Kopienas mēroga darījums, nav tas pats, kas ir pamatā Komisijas veiktajam darījuma izvērtējumam pēc būtības, kā tas ir redzams no Komisijas lēmuma Accor/Wagons-lits lietā (Komisijas 1992. gada 28. aprīļa Lēmums 92/385/EEK, ar ko paziņo, ka koncentrācija ir saderīga ar kopējo tirgu, lieta Nr. IV/M. 126, Oficiālais Vēstnesis, 1992, L 204, 1. lpp.). Tā kā runa ir par grāmatvedībā izmantojamu jēdzienu, ir stingri jāievēro tā finanšu gada izvēle, kas ir atskaites gads, kuru izmanto darījuma mēroga izvērtēšanai. Turklāt pieteikuma iesniedzēja norāda, ka pārņēmējs uzņēmās saistības attiecībā uz frakts darījumiem. 
91. Komisija uzskata, ka pieteikuma iesniedzējas ierosinātajā Regulas 5. panta interpretācijā nav ņemts vērā ne Regulas burts, ne gars, kā arī Regulas 1. panta 2. punktā paredzēto apgrozījuma sliekšņu mērķis un to aprēķināšanai izmantojamā metode. Sliekšņu mērķis ir atspoguļot darījuma patieso nozīmi attiecībā uz piedāvājuma struktūru. Tātad apgrozījuma aprēķiniem nav nozīmes, ja vien tos uzņēmumiem piemēro tādus, kādi tie ir koncentrācijas brīdī. Tādējādi Komisija nevar neievērot savu praksi, saskaņā ar kuru tā ņem vērā faktiski nodoto aktīvu saimniecisko nozīmi. Ja būtu ņemta vērā Dan Air darbība, kas tika pārtraukta pirms darījuma, tad darījuma nozīme būtu novērtēta kļūdaini. 
92. Lai gan atsauce uz apgrozījumu iepriekšējā finanšu gadā ir paredzēta, lai nodrošinātu skaidru un neapstrīdamu pamatu, tas nedrīkst radīt situāciju, kad netiek ņemtas vērā strukturālās izmaiņas, kas radušās pēc minētā datuma. Komisija uzskata, ka Regulas 5. panta 2. punkta pirmajā daļā nav nekā tāda, kas apstiprinātu pieteikuma iesniedzējas izvirzīto ierobežojošo minētā noteikuma interpretāciju. Minētais noteikums nekādā ziņā neattiecas uz to, kas notiek ar tām uzņēmuma daļām, kuras nav nodotas. Tātad tas uz gadījumiem, kad attiecīgo darbību pārtrauc pirms nodošanas, neattiecas tikpat daudz kā uz gadījumiem, kad darbību turpina uzņēmējs, kas nav pārņēmējs. Šajā gadījumā Dan Air frakts darījumi tika pārtraukti, un tas, ka BA pārņēma Dan Air saistības, nenozīmē, ka BA pārņēma aktīvus, kas attiecas uz tās sabiedrības frakts darījumiem, kuru tā pārņēma. Tomēr, ja BA būtu pārkāpusi Kopienas tiesības, Komisija attiecībā uz to nebūtu vilcinājusies piemērot 8. panta 4. punktu, 14. un 15. pantu. Ja darbība būtu atjaunota divu gadu laikā, Komisijai būtu pienākums pārbaudīt darījumu kopumā šādas atjaunošanas dienā saskaņā ar 5. panta 2. punkta otro daļu. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka pieteikuma iesniedzējas ierosinātais risinājums, pieprasot ievērot grāmatvedības datus, radītu nevienlīdzību starp dalībvalstīm, jo noteikumi, kas attiecas uz pārskatu sniegšanu, dažādās dalībvalstīs var atšķirties. 
93. Apvienotā Karaliste uzskata, ka apgrozījuma neievērošana attiecībā uz frakts darījumiem ir saderīga ar Regulu vai nu pieņemot, ka apstrīdētais darījums ietvēra tikai uzņēmuma daļas pārņemšanu Regulas 5. panta 2. punkta nozīmē, vai arī pieņemot, ka par attiecīgo uzņēmumu Regulas 5. panta 1. punkta nozīmē ir uzskatāma pārņemtā darbība. Acīmredzot, ja attiecībā uz to pašu darījumu Dan Air būtu turpinājusi savus frakts darījumus, tad uz konkrēto darījumu būtu bijis attiecināms Regulas 5. panta 2. punkts. Tāpat būtu bijis tad, ja Dan Air savus frakts darījumus būtu nodevusi citai personai, nevis BA. Apvienotā Karaliste neuzskata, ka ir iemesls izmantot atšķirīgu pieeju, ja uzņēmuma daļa, kas nav pārņemta, ir beigusi darbību. Turklāt 1992. gada 23. oktobra nolīgumā bija alternatīvs nosacījums, proti, uzņēmējdarbības nodošana vai izbeigšana. 
94. Alternatīvi – ja 5. panta 2. punkts tiek uzskatīts par nepiemērojamu, tad jāpiemēro 5. panta 1. punkts. Tā kā Regulā nav definēts termins “uzņēmums”, tad ir jāsaprot, ka ar to apzīmē saimniecisku vienību. Šajā gadījumā Dan Air uzņēmējdarbības daļa, kas nonāca BA kontrolē, bija tā, kas ietver Dan Air uzņēmējdarbību, izņemot tās frakts darījumus. Minētā uzņēmējdarbības daļa bija tūlīt identificējama pēc tās apgrozījuma un, kā norāda persona, kas iestājusies lietā, ir jāuzskata par attiecīgo uzņēmumu Regulas 5. panta nozīmē. 
95. BA uzskata, ka tā pārņēma tikai daļu no uzņēmuma Davies and Newman un ka tāpēc atbilstoši Regulas 5. panta 2. punktam uz nodevēju attiecināms tikai tas apgrozījums, kas attiecas uz minēto uzņēmuma daļu. Konkrētajos apstākļos uzņēmums Davies and Newman, pār kuru kontroli ieguva BA, ietvēra visu personālu un aktīvus, kas vajadzīgi, lai Dan Air varētu viena pati turpināt savu regulāro pakalpojumu sniegšanu. Davies and Newman uzskata, ka tieši minētā sabiedrība bija “attiecīgais uzņēmums” un ka bija jāņem vērā tikai tās apgrozījums. 
96. BA norāda, ka tas, ka frakts darījumu izbeigšana bija brīvprātīga, nav būtiski, jo nodošanas rezultātā pār laika nišu, personālu un gaisa kuģiem, kas vajadzīgi Davies and Newman darbības atsākšanai frakts jomā, BA kontroli neieguva. Turklāt, ja atšķirībā no iepriekš minētajiem argumentiem uzņēmuma Davies and Newman apjoms bija jānovērtē pirms darījuma veikšanas, ir skaidrs, ka BA nepārņēma visu minēto uzņēmumu, un tātad ir jāpiemēro Regulas 5. panta 2. punkts. 
Pirmās instances tiesas veiktais novērtējums

97. Pirmkārt, Pirmās instances tiesa piebilst, ka Regulas 1. panta 1. punkts paredz, ka “šī regula attiecas uz visām koncentrācijām Kopienas mērogā”; saskaņā ar 4. panta 1. punktu “par Kopienas mēroga koncentrācijām, kuras definētas šajā Regulā, jāpaziņo Komisijai ne vēlāk kā nedēļu pēc nolīguma noslēgšanas, paziņojuma par publisko piedāvājumu vai pēc kontrolpaketes iegūšanas. Nedēļa tiek skaitīta no brīža, kad notiek pirmais no šiem gadījumiem.” 
98. Otrkārt, saskaņā ar Regulas 3. panta noteikumiem “koncentrācija uzskatāma par izveidojušos, ja.. b) viena vai vairākas personas, kas jau kontrolē vismaz vienu uzņēmumu.. ar vērtspapīru vai aktīvu pirkšanu, ar līgumu vai kādu citu līdzekli iegūst tiešu vai netiešu kontroli pār vienu vai vairākiem uzņēmumiem vai to daļām”; Regulas 1. panta 2. punkts paredz, ka“šīs regulas izpratnē koncentrācijai ir Kopienas mērogs, ja: a) visu attiecīgo uzņēmumu apvienotais kopējais apgrozījums Kopienas mērogā pārsniedz 5000 miljonus ECU, un b) kopējais apgrozījums Kopienas ietvaros katram no vismaz diviem attiecīgajiem uzņēmumiem ir lielāks par 250 miljoniem ECU, ja vien katrs attiecīgais uzņēmums vienā un tajā pašā dalībvalstī nesasniedz vairāk kā divas trešdaļas no kopējā apgrozījuma Kopienas mērogā.” 
99. No minētajiem noteikumiem, skatot tos kopumā, ir saprotams, ka jautājums par to, vai Dan Air pārņemšana, ko veikusi BA, bija “Kopienas mēroga” darījums minēto noteikumu nozīmē, ir līdzvērtīgs jautājumam par to, vai par pārņemšanu, ko reglamentēja 1992. gada 23. oktobra nolīguma noteikumi, bija jāinformē Komisija. Minētajā datumā pārņēmējs un nodevējs noslēdza galīgo nolīgumu, un, ja darījums būtu “Kopienas mēroga” darījums, tad minētais nolīgums bija brīdis, no kura sāka skaitīt laiku paziņošanas nolūmā Regulas 4. panta 1. punkta nozīmē. 
100. Šajā ziņā Pirmās instances tiesa vispirms piebilst, ka, lai gan uzņēmuma daļas pārņemšana parasti ir iespējama tikai tad, ja pirkuma līgums attiecas uz pamatlīdzekļu, nevis uz finanšu aktīvu pārņemšanu, no 1992. gada 23. oktobra nolīguma noteikumiem, konkrēti – tā 2. punkta “Vienošanās par daļu un aktīvu pārdošanu”, tomēr ir saprotams, ka nolīguma mērķis bija gan nodot aviosabiedrībai BA Davies and Newman rīcībā esošo daļu portfeli, gan nodot atsevišķus pamatlīdzekļus, kas veido uzņēmumu. Turklāt no nolīguma 4.1.5. punkta, ko pieteikuma iesniedzēja kļūdaini raksturo kā atceļošu nosacījumu, bet kas faktiski ir atliekošs nosacījums, ir saprotams, ka puses bija paredzējušas noteikt, ka no 1992. gada 23. oktobra pārņemšanas līguma izpilde ir atkarīga no aktīviem, kas attiecas uz frakts darījumiem, kurus pārņēmējs nepārņem vai nu tāpēc, ka nodevējs šos aktīvus paredzējis nodot trešajai personai, vai tāpēc, ka nodevējs paredzējis pārtraukt savus frakts darījumus. Nosakot, ka datums, kad stājas spēkā līgums, ir atkarīgs inter alia no 4.1.5. punktā paredzētā nosacījuma ievērošanas, puses acīmredzot bija plānojušas pirkuma līguma piemērošanas jomu neattiecināt uz frakts darījumiem. Tātad, ņemot vērā, ka BA Komisijai 1992. gada 28. oktobrī pauda apņemšanos neīstenot nolīguma 4.2. punktu, kas tai dod tiesības atteikties no iepriekšminētā atliekošā nosacījuma, 4.1.5. punkts ir jāinterpretē tā, ka tas ierobežo nolīgumu, attiecinot to tikai uz Davies and Newman aktīviem, nevis uz tiem, kas vajadzīgi frakts darījumu veikšanai, proti, uz aktīviem, kas vajadzīgi regulāro lidojumu nodrošināšanai un pārējo grupas meitasuzņēmumu uzņēmējdarbībai (sk. iepriekš 1. punktu). 
101. Regulas 5. pants paredz: “1. Kopējais apgrozījums 1. panta 2. punkta izpratnē sastāv no summas, ko attiecīgie uzņēmumi iepriekšējā finansu [finanšu] gadā ieguvuši no ražojumu pārdošanas un pakalpojumu sniegšanas, kas ir uzņēmumu pamatdarbība.. 

2. Atkāpjoties no 1. punkta, ja koncentrācija ir viena vai vairāku uzņēmumu daļu iegūšana, neatkarīgi no tā, vai tām ir vai nav juridiskas personas statuss, attiecībā uz pārdevēju vai pārdevējiem ņem vērā tikai to apgrozījumu, kas attiecas uz daļām, kas ir darījuma priekšmets..”. 

102. No minētā noteikuma vispārējās uzbūves ir saprotams, ka Kopienas likumdevējs bija paredzējis, ka Komisijai, veicot tai uzticēto uzdevumu kontrolēt koncentrācijas, ir jāiejaucas tikai tad, ja iecerētajam darījumam ir konkrēts saimnieciskās darbības apjoms, tas ir, ja tas ir “Kopienas mēroga” darījums. Tādējādi Regulas 5. panta 2. punkta mērķis ir noteikt koncentrācijas patieso mērogu, lai pārbaudītu, vai, ņemot vērā faktiski pārņemtās uzņēmuma daļas neatkarīgi no tā, vai tām ir juridiskas personas statuss, iecerētais darījums ir Kopienas mēroga darījums Regulas 1. panta nozīmē. 
103. Ņemot vērā Regulas 5. panta 2. punktu, lai gan minētajā punktā nav skaidras atsauces uz darbības pārtraukšanu, Pirmās instances tiesa uzskata, ka jēdzieni “daļēja nodošana” un “daļēja darbības izbeigšana” ir salīdzināmi, jo tie abi ļauj precīzi izvērtēt, kāds tieši ir iecerētās koncentrācijas priekšmets, sastāvs un apjoms. Tātad, izvērtējot ierosinātā darījuma mērogu, vērā ņemams ir tikai apgrozījums, kas attiecas uz minētajām faktiski pārņemtajām uzņēmuma daļām. Tādējādi pēdējā finanšu gadā ir jāatsaucas tikai uz faktiski pārņemto uzņēmuma daļu apgrozījumu. 
104. No iepriekš veiktās analīzes attiecībā uz pirkuma līgumu, kas 1992. gada 23. oktobrī noslēgts starp BA un Davies and Newman, ir jāsecina, ka atbilstoši 4.1.5. punktā ietvertajam atliekošajam nosacījumam uz frakts darījumu veikšanai vajadzīgajiem aktīviem līguma darbības joma acīmredzami netiek attiecināta. Tā kā tādējādi koncentrācijas darbības joma tiek ierobežota, to attiecinot tikai uz daļu pārņemtā uzņēmuma aktīvu, pirkuma līgums minētajam darījumam piešķir daļējas pārņemšanas pazīmes atbilstoši 5. panta 2. punktam, kas attiecas uz uzņēmuma daļas pamatlīdzekļiem. Netiek apstrīdēts, ka pēc koncentrācijas pabeigšanas uzņēmums, kas veica pārņemšanu, no ekonomiskā viedokļa nebija veidots no to uzņēmumu kopskaita, kas bija koncentrācijā iesaistītās puses, jo BA tā jaunajā formā neietvēra aktīvus, kas uzņēmumam Davies and Newman bija vajadzīgi Dan Air frakts darījumiem pirms minētā darījuma pabeigšanas. Šo secinājumu nevar apstrīdēt pamatojoties uz to, ka pārņēmējs uzņēmās nodevēja saistības, tostarp tās, kas attiecas uz frakts darījumiem. 
105. Tāpēc, piemērojot Regulas 5. panta 2. punkta noteikumus, lai izvērtētu, vai darījums ir “Kopienas mēroga” darījums, bija jāņem vērā apgrozījums tikai attiecībā uz to darbību, kas bija darījuma priekšmets. Netiek apstrīdēts, ka tādējādi noteiktais apgrozījums, tas ir, apgrozījums, kas attiecas tikai uz to Davies and Newman daļu, kuru pārņēma BA, un kas noteikts iepriekšējā pārskata gada beigās, un ko BA Komisijai darīja zināmu 1992. gada 16. oktobra vēstulei pievienotajā aprēķinu sarakstā, ir mazāks par apgrozījumu, kas noteikts ar Regulas 1. panta 2. punkta noteikumiem. 
106. Lai arī faktiski koncentrācija nenotika tikai tad, kad bija izpildīts 1992. gada 23. oktobra nolīgumā paredzētais pēdējais atliekošais nosacījums, tas ir, no 1992. gada 2. līdz 8. novembrim, Pirmās instances tiesa uzskata, ka, ņemot vērā līguma noteikumus kopumā, kā arī BA pausto apņemšanos, Komisija bija tiesīga 1992. gada 30. oktobrī – dienā, kad tika sniegts apstrīdētais paziņojums, – novērtēt, vai darījums ir “Kopienas mēroga” darījums, lai noteiktu, vai par iecerēto darījumu bija jāpaziņo, un tā to varēja darīt negaidot, kad tiks ievērots pēdējais atliekošais nosacījums. 

107. Pirmās instances tiesa arī piebilst, ka, kā norādījusi Komisija, ja tiktu konstatēts, ka uzņēmums, daļēji pārtraucot savu darbību, patiesībā vēlas apiet Regulas noteikumus, Komisijas rīcībā būtu Regulā noteiktie līdzekļi situācijas novēršanai, jo īpaši tie, kas paredzēti 8. panta 4. punktā, 14. un 15. pantā. Tas nekādā ziņā neattiecas uz šo gadījumu, jo netiek apstrīdēts, ka līguma noteikumi, īpaši noteikums, ka Dan Air ir pavisam jāizbeidz savi frakts darījumi, un BA paustā apņemšanās, tika apzinīgi ievēroti. 
108. Ņemot vērā visus iepriekš minētos apsvērumus, ir jāsecina, ka pirmais prasības pamats, uz ko atsaucās pieteikuma iesniedzēja, pamatojot savu prasību par atcelšanu, ir jānoraida. 

Otrais prasības pamats, kas izvirzīts, lai pamatotu prasību par atcelšanu, un kas attiecas uz vispārējā tiesiskās noteiktības principa pārkāpumu, piemērojot Regulas 1. panta 1. un 2. punktu un 5. panta 1. un 2. punktu

109. Šis prasības pamats ir formulēts divās daļās – pieteikuma iesniedzēja, pirmkārt, apgalvo, ka jēdziens “darbības izbeigšana” neatbilst nekādam precīzam juridiskam vai ekonomiskam jēdzienam un ka Komisija, izmantojot šo jēdzienu, ir pārkāpusi tiesiskās noteiktības principu, un, otrkārt, ka Komisijai bija jārīkojas gluži pretēji, proti, jāizmanto pilnvaras, kas tai piešķirtas ar Regulu, un jo īpaši tās, kas ietvertas 8. panta 2. punktā, lai vajadzības gadījumā liktu pārņēmējam pavisam izbeigt frakts darījumus. 
110. Komisija vispirms pauž neizpratni par savstarpējo saistību starp pirmajiem diviem prasības pamatiem, ko pieteikuma iesniedzēja izvirzījusi, lai pamatotu savu prasību par atcelšanu. Ja Pirmās instances tiesai pirmais prasības pamats būtu jānoraida, tad Komisijas sniegtā Regulas 5. panta interpretācija būtu pareiza. Kopienas tiesību noteikuma pareiza piemērošana nevar būt vispārējā tiesiskās noteiktības principa pārkāpums. Turklāt jēdziens “darbības izbeigšana” ir pilnīgi nepārprotams. Tam, ka šis jēdziens nav skaidri minēts Regulā, nav nozīmes, jo Regula neapstrīdami uz to attiecas. 
111. Personas, kas iestājušās lietā, nav iesniegušas apsvērumus par šo jautājumu. 

112. Pirmās instances tiesa papildus tam, kas minēts iepriekš 103. punktā, uzskata, ka attiecībā uz pirmo prasības pamata daļu jēdziens “darbības izbeigšana” ir tikai faktisks jautājums un ka tādējādi apgalvojums, ka, ņemot vērā frakts darījumu izbeigšanu, Komisija ir pārkāpusi tiesiskās noteiktības principu, ir jānoraida. 

113. Attiecībā uz otro prasības pamata daļu katrā ziņā Pirmās instances tiesai tiesvedībā, kurā izskata prasību par atcelšanu, Komisijas veiktais izvērtējums nav jāaizstāj ar savu izvērtējumu un nav jāizlemj jautājums par to, vai Komisijai, izmantojot Regulas 8. panta 2. punktu, vajadzēja pieprasīt darbības izbeigšanu, jo īpaši tāpēc, ka minētais Regulas noteikums attiecas uz iecerētās koncentrācijas un kopējā tirgus savstarpējās saderības izskatīšanu pēc būtības, ko Komisija veic attiecībā uz darījumu, par kuru iepriekš ir jāpaziņo (sk. neseno lēmumu par šo jautājumu, kas iekļauts Pirmās instances tiesas spriedumā apvienotajās lietās T-68/69, T-77/89 un T-78/89, SIV un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-1403, 319. un 320. punktu). 

114. Tātad arī otrais prasības pamats, kas izvirzīts prasības par atcelšanu pamatošanai, ir jānoraida. 

Trešais prasības pamats, kas izvirzīts, lai pamatotu prasību par atcelšanu un kas attiecas uz vispārējā labas pārvaldības principa neievērošanu un EEK līguma 155. un 190. panta pārkāpumu

115. Arī šis prasības pamats ir iedalīts divās daļās. Pieteikuma iesniedzēja pārmet to, ka apstrīdētais lēmums tika pieņemts, pirmkārt, nekonsultējoties ar dalībvalstīm vai ieinteresētiem trešajiem uzņēmumiem, un, otrkārt, pārkāpjot Līguma 190. pantu. Pirmkārt, saskaņā ar vispārējo labas pārvaldības principu Komisijai vajadzēja lūgt padomu, lai principa jautājumu atrisinātu, pilnībā pārzinot visus jautājumus, lai gan neviens noteikums tai skaidri nenoteica pienākumu organizēt šādas konsultācijas. Otrkārt, Līguma 190. pantā noteiktais pienākums norādīt pamatojumu ir daļa no vispārējā principa, kas paredz tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu (Tiesas spriedums lietā 24/62, Vācija pret Komisiju, 1963, ECR 63). Neatsaucoties uz Regulu, Komisija nav izpildījusi minēto pienākumu. Tātad apstrīdētais lēmums nav spēkā, jo nav norādīts pamatojums, ar kādu tas pieņemts, un patiesie tā pieņemšanas iemesli tika noskaidroti tikai 1992. gada 30. oktobrī. Tātad pamatojumu, ar kādu pieņemts apstrīdētais paziņojums, nevarēja noskaidrot, lasot tikai šo paziņojumu. 
116. Atsaucoties uz Tiesas praksi, Komisija, pirmkārt, uzskata, ka tai nebija pienākuma konsultēties ar dalībvalstīm vai kādu ieinteresētu uzņēmumu pirms atzinuma sniegšanas par Dan Air pārņemšanu, ko veica BA. Otrkārt, Komisija apgalvo, ka pārmetums attiecībā uz to, ka nav norādīts pamatojums, jebkurā gadījumā rodas tāpēc, ka formālais lēmuma pamatojums ir sajaukts ar pamatojuma spēkā esamību. Šajā gadījumā Komisija apgalvo, ka tā ir atbilstoši pamatojusi to, kāpēc tā uzskatīja, ka pārņemtā uzņēmuma apgrozījums Kopienā ir mazāks par 250 miljoniem ECU. Jautājums par to, vai minētais pamatojums ir pareizs un vai tas attaisno Komisijas secinājumu par to, ka tai nav kompetences risināt attiecīgos jautājumus, pieder pie attiecīgā akta likumības izskatīšanas pēc būtības. 
117. Apvienotā Karaliste neuzskata, ka Regula paredz, ka Komisijai ir jākonsultējas ar dalībvalstīm, pirms tā pieņem lēmumu par savu kompetenci pārbaudīt koncentrāciju. Dalībvalstu tiesības ir noteiktas Regulas 19. pantā, bet trešo personu tiesības – 18. panta 4. punktā. Neviens no minētajiem pantiem nav piemērojams, ja par darījumu nav paziņots. 
118. BA nav iesniegusi apsvērumus par šo jautājumu. 

119. Attiecībā uz prasības pamata pirmo daļu Pirmās instances tiesa piebilst, ka saskaņā ar Tiesas spriedumu lietā 71/74, Frubo pret Komisiju, 1975, ECR 563, ja Komisijai tiktu pieprasīts izpildīt konsultēšanās formalitātes gadījumā, kad attiecīgajam jautājumam piemērojamie noteikumi neparedz minētajai iestādei šādu konsultēšanās pienākumu, kā tas ir šajā gadījumā, tai būtu jāveic nevajadzīgas formalitātes un lieki jākavē process. Tādējādi Pirmās instances tiesa neuzskata, ka pastāv vispārējs tiesību princips, saskaņā ar kuru Kopienas tiesām būtu jāuzliek Komisijai konsultēšanās pienākums, kas tāpat kā šajā gadījumā nav paredzēs tiesību aktos. 
120. Attiecībā uz prasības pamata otro daļu Pirmās instances tiesa uzskata, ka tā tiek izvirzīta tāpēc, ka pārmetums par to, ka nav norādīts lēmuma pamatojums, ir sajaukts ar jautājumu par to, vai lēmuma pamatojums ir spēkā, kā pareizi norādījusi Komisija. Šajā gadījumā Pirmās instances tiesa uzskata (par to turklāt atbilstoši liecina šī prasība, no kuras ir saprotams, ka pieteikuma iesniedzējai bija visas iespējas apstrīdēt apstrīdētajā paziņojumā izklāstītās Regulas interpretācijas spēkā esamību), ka paziņojumā tā pamatojums ir izklāstīts skaidri un atbilstoši, jo tajā bija norādīts, ka attiecīgais darījums nav “Kopienas mēroga” darījums, un izklāstīti juridiskie un ekonomiskie apsvērumi, ar ko pamatots šis secinājums. 
121. Tātad arī trešais prasības pamats, kas izvirzīts, lai pamatotu prasību par atcelšanu, ir jānoraida. 

Ceturtais prasības pamats, kas izvirzīts, lai pamatotu prasību par atcelšanu un kas attiecas uz vispārējā vienlīdzības principa pārkāpumu

122. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka pirms apstrīdētā paziņojuma pieņemšanas Komisija organizēja vai piekrita piedalīties konsultācijās ar Apvienoto Karalisti, kurās dalībvalstīm, jo īpaši Francijas Republikai, tika liegta iespēja piedalīties. Vispārējais vienlīdzības princips ir jāattiecina uz visām dalībvalstīm to attiecībās ar Komisiju. Tātad pieteikuma iesniedzēja ir tiesīga atsaukties uz prasības pamatu attiecībā uz to, ka nav notikusi konsultēšanās ar tās valdību. 
123. Komisija paziņo, ka tā nepiedalījās nekādās trīspusējās sarunās starp Apvienoto Karalisti, BA un viņu pašu. Tas, ka tā nosūtīja OFT savas aviosabiedrībai BA adresētās 1992. gada 30. oktobra vēstules kopiju, tikai pierāda Kopienas iestādes sadarbības garu attiecībā pret valstu iestādēm, kas atbildīgas par konkurences lietām. Komisija atzīst, ka Tiesa ir nepārprotami apliecinājusi principu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret dalībvalstīm attiecībā uz Kopienas tiesībām (Tiesas spriedums lietā 231/78, Komisija pret Apvienoto Karalisti, 1979, ECR 1447, 17. punkts), taču tā šaubās, vai indivīdi var atsaukties uz šo principu, kas attiecas tikai uz attiecībām starp dalībvalstīm un Kopienām. 
124. Personas, kas iestājušās lietā, nav iesniegušas apsvērumus par šo jautājumu. 

125. Pirmās instances tiesa uzskata, ka šis prasības pamats faktiski nav pamatots, jo atšķirībā no pieteikuma iesniedzējas apgalvojumiem Pirmās instances tiesai iesniegtajos dokumentos nav nekā tāda, kas liecinātu par to, ka Komisija ir konsultējusies ar Apvienotās Karalistes valdību pirms apstrīdētā paziņojuma pieņemšanas. Tāpēc šis prasības pamats ir jānoraida, un nav vajadzības izskatīt ne tā pieņemamību atbilstoši Reglamenta 48. panta 2. punktam, ne jautājumu par to, vai fiziskas vai juridiskas personas ir tiesīgas atsaukties uz to, ka ir pārkāpts princips, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret dalībvalstīm. 
126. Tātad, ņemot vērā visus iepriekš minētos apsvērumus, prasība ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

127. Saskaņā ar Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas ir prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējai un Komisija ir prasījusi atlīdzināt tās tiesāšanās izdevumus, tad pieteikuma iesniedzējai jāsedz tiesāšanās izdevumi, tostarp tie, kas radušies aviosabiedrībai British Airways kā personai, kas iestājusies lietā. 
128. Saskaņā ar Reglamenta 87. panta 4. punktu dalībvalstis, kas iestājas lietā, sedz savus tiesāšanās izdevumus pašas. Tātad Apvienotajai Karalistei ir pašai jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(otrā palāta)

nospriež: 

1. Pieteikums tiek noraidīts. 

2. Pieteikuma iesniedzējai jāsedz tiesāšanās izdevumi, tostarp tie, kas radušies personai, kura iestājusies lietā – aviosabiedrībai British Airways. 
3. Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajai Karalistei savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašai.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 24. martā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

H. Jungs
H. L. Kruss Vilaka

REGISTER: T-3/93

DOCNUM: 61993A0003

PUBREF: European Court reports 1994 Page II-00121 
( Tiesvedības valoda – franču.







21

