Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(trešā palāta paplašinātā sastāvā)

1996. gada 8. oktobrī(
Compagnie Maritime Belge Transports SA un citi

pret

 Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence – Starptautiskais jūras transports – Līnijpārvadātāju konference – Regula (EEK) Nr. 4056/86 – Iedarbība uz tirdzniecību – Kolektīvais dominējošais stāvoklis – Tāda nolīguma, kas paredz ekskluzīvas tiesības, īstenošana – Konkurējošie kuģi – Lojalitātes atlaide – Naudas sodi – Vērtēšanas kritēriji) 

Apvienotās lietas T-24/93

Compagnie Maritime Belge Transports SA 
un

Compagnie Maritime Belge SA
uzņēmējsabiedrības, kas reģistrētas saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem, reģistrētas Antverpenē [Antwerpen], Beļģijā, ko pārstāv Mihels Valbruks [Michel Waelbroeck] no Briseles [Bruxells] Advokātu kolēģijas, un Aurēlio Papalardo [Aurelio Pappalardo] no Trapani [Trapani] Advokātu kolēģijas, kas norādījušas adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 8-10 rue Mathias Hardt,
pieteikuma iesniedzējas,

pret

Eiropas Kopienu Komisija, ko rakstveida procesa laikā pārstāv Bernds Langeheins [Bernd Langeheine] un Ričards Laials [Richard Lyal], bet mutvārdu procesa laikā - Ričards Laials, Pauls Nemics [Paul Nemitz] un Berends Jāns Dreibers [Berend Jan Drijber] no Komisijas Juridiskā dienesta, kas norādījusi adresi Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta

Grimaldi – uzņēmējsabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem un izveidota Palermo [Palermo], (Itālijā),

un

Cobelfret - uzņēmējsabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem un izveidota Antverpenē, (Beļģijā),

ko pārstāv Marks Klafs [Mark Clough], advokāts [Barrister] no Anglijas un Velsas Advokātu kolēģijas [Bar of England and Wales], kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Aloyse May, 31 Grand-Rue,

iestājpersonas,

T-25/93

Dafra-Lines A/S, uzņēmējsabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Dānijas tiesību aktiem, izveidota Kopenhāgenā [Copenhagen] un ko pārstāv Mihels Valbruks [Michel Waelbroeck] un Deniss Valbruks [Denis Waelbroeck] no Briseles Advokātu kolēģijas, un Aurēlio Papalardo [Aurelio Pappalardo] no Trapani Advokātu kolēģijas, kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 8-10 rue Mathias Hardt,
pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko rakstveida procesa laikā pārstāv Bernds Langeheins [Bernd Langeheine] un Ričards Laials [Richard Lyal], un uzklausīšanas laikā Ričards Laials, Pauls Nemics [Paul Nemitz] un Berends Jāns Dreibers [Berend Jan Drijber] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kas norādījusi adresi, Luksemburgā, tās Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg, 

atbildētāja,

T-26/93

Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co., uzņēmējsabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem, izveidota Hamburgā [Hamburg] (Vācijā) un ko pārstāv Mihaels Štrobels [Michael Strobel], advokāts [Rechtsanwalt], Hamburga, kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Nicolas Decker, 16 Avenue Marie-Thérèse,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko rakstveida procesa laikā pārstāv Bernds Langeheins un Ričards Laials, un uzklausīšanas laikā Ričards Laials, Pauls Nemics un Berends Jāns Dreibers no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kas norādījusi adresi, Luksemburgā, tās Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāja,

T-28/93

Nedlloyd Lijnen BV, uzņēmējsabiedrība, kas reģistrēta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem, izveidota Roterdamā [Rotterdam] (Nīderlandē), ko rakstveida procesa laikā pārstāv Toms R. Ottervangers [Tom R. Ottervanger] no Roterdamas Advokātu kolēģijas un uzklausīšanas laikā Žaks Stēnberhens no Briseles Advokātu kolēģijas, kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Carlos Zeyen, 4 Rue de l'Avenir, 

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko rakstveida procesa laikā pārstāv Bernds Langeheins un Ričards Laials, un uzklausīšanas laikā Ričards Laials, Pauls Nemics un Berends Jāns Dreibers no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kas norādījusi adresi, Luksemburgā, tās Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāja,

par prasība atcelt Komisijas 1992. gada 23. decembra Lēmumu 93/82/EEK par tiesvedību saskaņā ar 85. pantu (IV/32.448 un IV/32.450: Cewal, Cowac un Ukwal) un 86. pantu (IV/32.448 un IV/32.450: Cewal) EEK līgumā (OV, 1993, L 34, 20. lpp).

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(trešā palāta paplašinātā sastāvā )

šādā sastāvā: priekšsēdētājs K. P. Brīts [C. P. Briët], tiesneši P. Linde [P. Lindh], A. Potokī [A. Potocki], R. M. Mora Ramuss [R. M. Moura Ramos] un Dž. D. Kuks [J.D. Cooke],

sekretārs H. Palasio Gonsaless [J. Palacio González], administrators,

ņemot vērā rakstveida tiesvedību, kā arī 1996. gada 26. marta tiesas sēdi,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Lietas faktiskais izklāsts

1. Pēc sūdzībām, kas izdarītas pamatojoties uz 10. pantu Padomes 1986. gada 22. decembra Regulā (EEK) Nr. 4056/86, kas paredz sīki izstrādātus noteikumus par to, kā attiecībā uz jūras transportu piemērojams Līguma 85. un 86. pants (OV, 1986, L 378, 4. lpp.), Komisija uzsāka pārbaudīt to līnijpārvadātāju konferenču prakses, kas darbojas maršrutos starp Eiropu un Rietumāfriku. 

2. Vienu no sūdzībām iesniedza Association of Independent West African Shipping Interests (turpmāk tekstā - AIWASI), neatkarīgu Kopienas kuģniecības sabiedrību grupa, t. i., tādu kuģniecības sabiedrību grupa, kas nepieder nevienai līnijpārvadātāju konferencei. AIWASI dibinātāji ir Grimaldi un Cobelfret – neatkarīgas kuģniecības sabiedrības, kuru galvenā mītne ir attiecīgi Palermo [Palermo] un Antverpenē (turpmāk tekstā kopā sauktas – G&C). 1985. gadā G&C uzsāka apvienotu pakalpojumu sniegšanu maršrutā starp Ziemeļeiropu un Zairu. 

3. Associated Central West Africa Lines (turpmāk tekstā - Cewal) ir līnijpārvadātāju konference, kuras sekretariāts atrodas Antverpenē. Tajā ir kuģniecības sabiedrības, kas nodrošina regulārus līnijsatiksmes pakalpojumus starp Zairas un Angolas [Angola] ostām un Ziemeļjūras ostām, izņemot Apvienotās Karalistes ostas. 

4. Compagnie Maritime Belge SA (turpmāk tekstā - CMB) ir CMB grupas kontrolakciju sabiedrība. Grupas darbības ietver kuģu uzturēšanu un apsaimniekošanu, un kuģošanas darbību vadīšanu. 1991. gada 7. maijā minētas sabiedrības laineru un vairākveidu satiksmes pakalpojumiem piešķīra atsevišķas juridiskas personas statusu - Compagnie Maritime Belge Transports SA (turpmāk tekstā - CMBT), kas sāka darboties 1991. gada 1. janvārī.

5. Dafra-Lines A/S ir Cewal loceklis. Dafra-Lines ir bijis CBM sabiedrību grupas loceklis kopš 1988. gada 1. janvāra.

6. Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co. (turpmāk tekstā - DAL) ir Cewal konferences loceklis. Līdz 1990. gada 1. aprīlim tas bija vienīgais akcionārs Woermann-Linie Afrikanische Schiffahrts-Gesellschaft mbH. Minētajā datumā tas savas akcijas nodeva CBM, kas no 1991. gada 1. janvāra apvienoja sabiedrības darbības ar CMBT. 

7. Nedlloyd Lijnen BV (turpmāk tekstā - Nedlloyd) arī ir Cewal loceklis. 

8. Nobeidzot savu pārbaudi, Komisija 1992. gada 23. decembrī pieņēma Lēmumu 93/82/EEK attiecībā uz tiesvedību saskaņā ar 85. pantu (IV/32.448 un IV/32.450: Cewal, Cowac un Ukwal) un 86. pantu (IV/32.448 un IV/32.450: Cewal) EEK līgumā (OV, 1993, L 34, 20. lpp.; turpmāk teksta – Lēmums)). Šajā Lēmumu ir konstatēts, ka trīs līnijpārvadātāju konferences pārkāpušas 85. pantu un ka Cewal locekļi pārkāpuši 86. pantu, un tāpēc tām tiek uzlikts naudassods. Lēmumu var rezumēt šādi. 

Lēmuma struktūra 

Starptautisko jūras kravu pārvadājumu tiesiskais pamatojums 

9. Attiecīgajam maršrutam noteikumus par to, kā sadalīt kravu, ko transportē līnijpārvadātāju konference, reglamentē rīcības kodekss, ko izveidojusi Apvienoto Nāciju Organizācijas tirdzniecības un attīstības konference (turpmāk tekstā - UNCTAD Kodekss) un jo īpaši noteikums “40: 40: 20.” Atbilstīgi šim noteikumam valsts līnijām katrā no attiecīgo maršrutu galapunktiem ir nodrošināti 40% no konferences pārvadātajām kravām, bet atlikušos 20% piešķir trešo valstu kuģniecības sabiedrībām, kuras ir šīs pašas konferences locekļi. 

10. Turklāt Āfrikas valstu starptautisko jūras pārvadājumu politiku saskaņo 1972. gada izveidotā Rietumāfrikas un Centrālāfrikas jūras pārvadājumu ministru konference (CMEAOC). Šī konference ir pieņēmusi dažādas rezolūcijas, kas mudina Āfrikas valstis savu kravu pārvadājumos dot priekšroku valsts pakalpojumu sniedzējiem un pieņemt sistēmas, ar kurām uzraudzītu “tirdzniecības sadales formulas” efektīvu piemērošanu, kā to paredz UNCTAD Kodekss. 

11. Jūras ceļā starp Ziemeļeiropu un Zairu kravu sadali atbilstoši UNCTAD Kodeksa “40: 40 : 20” noteikumam īsteno ar trīs veidu pasākumiem: 

- Compagnie Maritime Zaïroise (turpmāk tekstā - CMZ) kā Cewal locekļa piedalīšanos; 

- Ar Zairas iestāžu pieņemtajiem noteikumiem, ko paredz 1967. gada 23. jūnija Ordonnance-Loi Nr. 67/272 un Zairas Bankas 1972. gada 13. janvāra Apkārtrakstu Nr. 139 (IV). Šajā apkārtrakstā, ko pieņēma sakarā ar valūtas maiņas kontroli, bija noteikts, ka preces, ko ieveda Zairas Republikā no Beļģijas, Vācijas, Nīderlandes vai Skandināvijas ostām, vai ko eksportēja no Zairas Republikas uz attiecīgajam ostām, turpmāk jāpārvadā to pakalpojumu sniedzēju kuģošanas līdzekļos, kas saistīti ar Cewal. Pie tam, lai piespiestu kuģniecības sabiedrības nomainīt atlikto atlaižu sistēmu ar pārvadātājiem noslēgtajos kravas pārvadājumu līgumos, kas Zairas monetārajām iestādēm dārgi izmaksāja, ar tūlītēju atlaižu sistēmu, apstiprinātajām bankām vairs neļāva ārvalstu valūtā norēķināties par tādiem jūras transporta pakalpojumiem, kas neatbilda konkrētajiem noteikumiem, un tāpēc tam nepienācās tūlītēja atlaide, kura parādījās rēķinā. 

Pēc minētā apkārtraksta publicēšanas, Cewal locekļu slēgtajos nolīgumos faktiski iekļāva tūlītēju atlaižu sistēmu. Līdz 1985. gadam sistēmas īstenošanu nodrošināja iekļaujot īpašu noteikumu ārvalstu apmaiņas dokumentos, kas apliecināja, ka kravu transportēja ar kuģošanas līdzekli, ko vada Cewal. (Embarquement par navire Cewal). Ar 1985. gada 26. decembra apkārtrakstu Zairas Banka izziņoja šīs sistēmas atcelšanu; 

- Nolīguma noslēgšana starp [Zaira] Office de Gestion du Fret Maritime (turpmāk tekstā -Ogefrem) un Cewal, kura 1. pants paredz: 

“Ogefrem, ņemot vērā tam piešķirtās tiesības, kā arī Cewal konferencei jānodrošina, ka visu preču sūtīšana, kas jāsūta Cewal konferences darbības jomas ietvaros, tiek uzticēta šai kuģniecības konferencei piederīgām kuģniecības sabiedrībām. 
Atkāpes var noteikt ar abu iesaistīto pušu skaidru piekrišanu”. 

Pretēji šā noteikuma otrās daļas nosacījumiem Ogefrem pieļāva, ka kuģniecības dalībnieks, kas nebija Cewal konferences loceklis, piedalās tirdzniecībā uz un no Zairas bez Cewal piekrišanas; šī sabiedrība bija G&C.
Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumi

12. Attiecīgajā laikā, tirdzniecība starp rietumu un ziemeļu ostām Eiropā un Rietumāfrika bija sadalīta starp trīs kuģniecības konferencēm: Cewal, Continent West Africa Conference (turpmāk tekstā - Cowac) un United Kingdom West Africa Lines Joint Service (turpmāk tekstā - Ukwal), kur katra no šīm trim konferencēm darbojās atsevišķā maršrutu tīklā. 

13. Komisija savā Lēmumā nosprieda, ka tirgus šādi ticis sadalīts tāpēc, ka starp šīm trim konferencēm noslēgti atsevišķi nolīgumi, kuru mērķis ir aizliegt sabiedrībām, kas piederīgas vienai konferencei, darboties kā neatkarīgām kuģniecības sabiedrībām ostās, kas atrodas kādā no pārējo divu konferenču teritorijām. Lai varētu darboties kuģniecības līnijā citā konferencē, sabiedrībai vispirms bija jāpievienojas attiecīgajai konferencei. 

14. Komisija nosprieda, ka šie nolīgumi sadalīja tirgu, kas ir pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam un ka tie neietilpst atbrīvojumos, ko nosaka Regulas (EEK) Nr. 4056/86 3. pants vai Līguma 85. panta 3. punkts. 

Līguma 86. panta pārkāpumi

15. Pēc konkrētā tirgus definēšanas, Komisija noteica, ka Cewal konferences locekļi kopā ieņēma dominējošu stāvokli. Tā noteica, ka trīs prakses, ko īstenoja konferences locekļi, lai likvidētu savu galveno konkurentu attiecīgajā tirdzniecībā, bija pārkāpumi Līguma 86. panta nozīmē, konkrēti: 

- 
piedalīšanās Ogefrem sadarbības nolīguma īstenošanā un atkārtota pieprasīšana, ar dažādiem līdzekļiem, lai šis nolīgums tiktu stingri ievērots; 

- 
konferences [kravas] vedmaksas likmes grozīšana attiecībā uz spēkā esošajām likmēm, lai iegūtu tādas likmes, kas ir identiskas vai zemākas par tām, ko iekasē galvenais neatkarīgais konkurents no kuģiem, kas kuģo tajos pašos vai līdzīgos datumos (prakse, kas zināma kā “konkurējošie kuģi”). Saskaņā ar Lēmumu sistēma kopumā radīja situāciju, ka Cewal locekļi cieta zaudējumus; 

- 
tādu uzticības līgumu izstrādāšana, ko piemēroja 100% apmērā (arī attiecībā uz precēm, kuras pārdeva uz kuģa), pārkāpjot Regulas (EEK) Nr. 4056/86 5. panta 2. punkta noteikumus, un kas ietvēra īpašu “melno sarakstu” ar neuzticīgajiem pārvadātājiem izmantošanu. 

Lēmuma rezolutīvā daļa un noteiktās sankcijas

16. Lēmuma rezolutīvajā daļā noteikts, ka ir pārkāpta Līguma 85. panta 1. daļa (1. pants), kā arī 86. pants (2. pants). Tas nosaka, ka uzņēmumiem jāizbeidz attiecīgie pārkāpumi (3. pants) un ka tiem jāatturas no atkārtotas 1. pantā minētā pārkāpuma izdarīšanas (4. pants). Lēmumā izteikts ieteikums grozīt uzticības līgumus tā, lai tie atbilstu Regulas (EEK) Nr. 4056/86 5. panta 2. punktam (5. pants). Pamatojoties uz konkrētās Regulas 19. panta 2. punktu, tas nosaka šādus sodus attiecībā uz dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, kas noteikta 2. pantā (6. pants): 

- 
CMB: ECU 9,6 miljoni; 

- 
Dafra-Lines un Deutsche Afrika Linien-Woermann Linie: ECU 200 000 katrai; 

- 
Nedlloyd Lijnen BV: ECU 100 000.

Naudas sodi bija jāsamaksā trīs mēnešu laikā no Lēmuma pasludināšanas dienas. Ja tas netiktu izdarīts, tad automātiski būtu jāmaksā soda procenti ar procentu gada likmi 13,25% (7. pants). 

Procedūra

17. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1993. gada 19. martā, CMB un CMBT cēla prasību, kas reģistrēta kā lieta T- 24/93 un galvenokārt paredzēta, lai panāktu Lēmuma atcelšanu. 

18. Ar atsevišķu dokumentu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1993. gada 13. aprīlī, CMBT iesniedza pieteikumu, ar kuru lūdza noteikt pagaidu pasākumus Lēmuma rezolutīvās daļas 6. un 7. panta darbības apturēšanai līdz sprieduma pasludināšanai pamattiesvedībā, ciktāl minētie panti noteica sodu CMB un arī Lēmuma 3. pantu tiktāl, cik tas pieprasīja, lai Cewal konference un tās locekļi pārtrauktu sadarbības nolīguma ar Ogefrem darbību. 

19. Ar 1993. gada 13. maija rīkojumu (spriedums lietā T-24/93, R CMBT pret Komisiju, 1993, ECR II-543), Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs ļāva G&C iestāties iepriekšējā tiesas procesā un noraidīja pieteikumu par pagaidu pasākumu noteikšanu. 

20. Ar 1993. gada 23. jūlija rīkojumu (nav publicēts Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā), Tiesas otrās palātas priekšsēdētājs ļāva G&C iestāties lietā, atbalstot atbildētāja prasījumu, kas daļēji nodrošināja pieteikuma iesniedzēja konfidenciālas attieksmes iesniegumu pret G&C attiecībā uz konkrētiem dokumentiem pieteikumā un tā pielikumos. 

21. Ar 1994. gada 21. marta rīkojumu (nav publicēts Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā) Tiesas otrās palātas priekšsēdētājs daļēji apmierināja pieteikuma iesniedzēja konfidenciālas attieksmes iesniegumu pret G&C attiecībā uz konkrētiem aizstāvības, atbildes un iebildes dokumentiem, kā arī uz atsevišķiem to pielikumiem. 

22. Ar 1996. gada 19. marta rīkojumu (nav publicēts Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā) Tiesas trešās palātas paplašinātā sastāvā priekšsēdētājs noraidīja pieteikuma iesniedzēja konfidenciālas attieksmes iesniegumu pret G&C attiecībā uz konkrētiem fragmentiem no Komisijas atbildēm uz Tiesas uzdotajiem rakstveida jautājumiem un dažiem to pielikumiem. 

23. Ar pieteikumiem, kas Tiesas kancelejā saņemti 1993. gada 19. un 22. martā Dafra-Lines, DAL un Nedlloyd katra cēla prasību. Pieteikumus reģistrēja kā lietas T-25/93, T-26/93 un T-28/93, un tie galvenokārt lūdz Lēmuma atcelšanu. 

24. Noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus, Tiesa (trešā palāta paplašinātā sastāvā) nolēma uzsākt mutvārdu procesu, neveicot nekādu iepriekšēju izmeklēšanu. Tomēr tā pieprasīja, lai procesa organizācijas pasākumu ietvaros puses uzrādītu noteiktus dokumentus un atbildētu uz konkrētiem rakstveida jautājumiem. 

25. Pušu mutvārdu paskaidrojumus uzklausīja 1996. gada 26. marta atklātās izskatīšanas laikā, kad tās atbildēja uz mutvārdu jautājumiem. 

Pušu prasījumi

26. Lietā T-24/93 pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Tiesai būtu: 

- 
pilnībā jāanulē Lēmums; 

- 
pakārtoti: 

- 
jāanulē vai vismaz jāsamazina pieteikuma iesniedzējiem noteiktais naudas sods; 

- 
jāliek Komisijai uzrādīt visi dokumenti, kuros izklāstīts, kā ir aprēķināts naudas soda apmērs; 

- 
jebkurā gadījumā, jāliek Komisijai segt tiesāšanās izdevumus. 

Komisija apgalvo, ka Tiesai būtu: 

- 
jānoraida prasība; 

- 
jāliek pieteikuma iesniedzējam segt tiesāšanās izdevumus, tai skaitā pagaidu pasākumu piemērošanas izmaksas. 

Personas, kas iestājušās lietā apgalvo, ka Tiesai būtu: 

- 
jānoraida prasība; 

- 
jāliek pieteikuma iesniedzējam segt tiesāšanās izdevumus, tai skaitā pagaidu pasākumu piemērošanas izmaksas, kas radušās Komisijai un personām, kas iestājušās lietā. 

27. Lietā T-25/93 pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Tiesai būtu: 

- 
jāanulē Lēmums; 

- 
pakārtoti: 

- 
jāanulē vai vismaz jāsamazina uzliktā naudas soda apmērs; 

- 
jāliek Komisijai uzrādīt visi dokumenti, kuros izklāstīts, kā ir aprēķināts naudas soda apmērs; 

- 
jebkurā gadījumā, jāliek Komisijai segt tiesāšanās izdevumus. 

28. Lietā T-26/93 pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Tiesai būtu: 

- 
jāanulē Lēmums; 

- 
pakārtoti, jāanulē vai vismaz jāsamazina uzliktā naudas soda apmērs; 

- 
jāpiespriež Komisijai segt tiesāšanās izdevumus. 

29. Lietā T-28/93 pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Tiesai būtu: 

- 
pilnībā vai daļēji jāanulē Lēmums; 

- 
jāanulē vai vismaz jāsamazina pieteikuma iesniedzējai uzliktā naudas soda apmērs; 

- 
jāpieņem tādi mēri, ko tā uzskata par piemērotiem; 

- 
jāpiespriež Komisijai segt tiesāšanās izdevumus. 

30. Lietā T-25/93, T-26/93 un T-28/93 pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Tiesai būtu: 

- 
jānoraida prasība; 

- 
jāpiespriež pieteikuma iesniedzējam segt tiesāšanās izdevumus. 

31. Uzklausot pušu argumentus par šo jautājumu tiesas sēdē, Tiesa (trešā palāta paplašinātā sastāvā) nolēma apvienot šīs četras lietas sprieduma pasludināšanai. 

Galvenās prasības Lēmuma anulēšanai

32. Pieteikuma iesniedzēji balstās uz prasības pamatiem, atbalstot savas prasības anulēt Lēmumu. Pirmkārt, lietā T-26/93 pieteikuma iesniedzējs izvirza prasības pamatu par iespējamiem procesuāliem pārkāpumiem. Otrkārt, lietā T-24/93, T-25/93 un T-28/93 pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka konkrētās prakses neietekmē Kopienas iekšējo tirdzniecību un lietā T-24/93 un T-25/93 – ka attiecīgie tirgi nav kopējā tirgus daļa. Treškārt, lietās T-24/93 un T-26/93 pieteikuma iesniedzēji noliedz, ka konkrēto prakšu priekšmets vai ietekme ir konkurences kropļošana Līguma 85. panta 1. daļas nozīmē. Ceturtkārt, katrā no minētajām lietām pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka konkrētās prakses nerada dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu Līguma 86. panta nozīmē. 

1. Pirmais prasības pamats, kas pieļauj iespējamību, ka pastāv procesuāli pārkāpumi, kas ietekmē Lēmuma spēkā esamību
Pušu argumenti

33. Lietā T-26/93 pieteikuma iesniedzējs DAL, pirmkārt, apgalvo, ka tas nebija adresāts 1990. gada 14. augusta iebildumu izklāstam, kas bija adresēts sabiedrībai Woermann-Linie Afrikanische Schiffahrts-Gesellschaft mbH. Šajā datumā kopš 1990. gada 1. aprīļa konkrētā sabiedrība jau bija pārdota CMB, un DAL vairs nebija Cewal loceklis. Komisijas izklāstītie iebildumi bija adresēti konferences locekļiem, kas minēti iebildumu izklāsta A pielikumā, kurā pieteikuma iesniedzējs nav minēts. Attiecīgi Lēmumu pieņēma pārkāpjot aizstāvības tiesības (spriedums lietā 60/81, IBM pret Komisiju, 1981, ECR 2639). Otrkārt, Lēmuma 6. pants uzlika sodu neesošai sabiedrībai - Deutsche Afrika Linien-Woermann Linie. Gadījumos, kad ar lēmumu tiek uzlikts naudassods tā adresātiem, tiem jābūt nepārprotami nosakāmiem. Tiktāl, cik tas nenosaka, vai ir paredzēts sodu piemērot DAL un/vai Woermann-Linie Afrikanische Schiffahrts-Gesellschaft mbH, Lēmums nav spēkā procesuālas kļūdas dēļ. 

34. Komisija, pirmkārt, uzsver, ka pieteikuma iesniedzējs sākotnēji bija vienīgais Woermann-Linie Afrikanische Schiffahrts-Gesellschaft mbH akcionārs un ka, sākot ar 1990. gada 1. aprīli, tas savas akcijas nodeva CMB. Attiecībā uz iebildumu izklāsta adresātu, Komisija apgalvo, kā izriet no pieteikuma pielikuma K 7, ka pieteikuma iesniedzējs patiesi tika informēts par iebildumiem un uz tiem atbildēja, tādēļ nevar būt jautājums par to, ka ir pārkāptas aizstāvības tiesības. Kas attiecas uz Lēmuma adresātu, tad Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējam vajadzēja zināt, ka Lēmums attiecās uz tā atbildību par Woermann-Linie vadīšanu, kur pieteikuma iesniedzējs, kas Rietumu un Centrālajā Āfrikā darbojās tikai ar nosaukumu Woermann-Linie, attiecīgajā laikā bija vienīgais akcionārs. Tādējādi Komisija uzskata, ka pieteikuma iesniedzējam nav taisnība uzskatot, ka iebildumi bija adresēti citai sabiedrībai, nekā tā, kura ir Lēmuma adresāts. 

Tiesas secinājumi

35. Tiesa, pirmkārt, secina, ka līdz 1990. gada 1. aprīlim pieteikuma iesniedzējs DAL bija vienīgais Woermann-Linie Afrikanische Schiffahrts-Gesellschaft mbH akcionārs. Kā ir nepārprotams no pieteikuma pielikuma K 7, pieteikuma iesniedzējs pats atbildēja uz iebildumu izklāstu, par kuru, kā pieteikuma iesniedzējs atzīst, tas bija informēts. Turklāt, kā pieteikuma iesniedzējs pats apgalvoja savas atbildes ievaddaļā, tas atbildēja uz iebildumu izklāstu, kas bija sagatavots Woermann-Linie vārdā, jo fakti par ko bija konkrētās sūdzības bija notikuši pirms tā meitasuzņēmuma pārdošanas. Šajos apstākļos Tiesa uzskata, ka ir jānoraida pirmā prasības pamata daļa, kas apgalvo, ka iespējams noticis aizstāvības tiesību pārkāpums. 

36. Otrkārt, Tiesa secina, ka saskaņā ar Lēmuma I pielikumu sabiedrība Deutsche Afrika Linien-Woermann Linie bija Lēmuma adresāts. Nav apstrīdēts, ka attiecīgais nosaukums neatbilst tās sabiedrības nosaukumam, kas pastāv saskaņā ar likumu. Tomēr, kā jau ir minēts, pieteikuma iesniedzēja nevar apgalvot, ka nesaprata to, ka iebildumu izklāsts bija domāts tai, kā Woermann-Linie mātesuzņēmumam konkrētajā laikā. Tādēļ Tiesa uzskata, ka Lēmuma I pielikumā lietotie vārdi un tā 6. pants, kas ietver mātesuzņēmuma un tā meitasuzņēmumu nosaukumu apvienošanas un saīsināšanas, nepārprotami norādīja pieteikuma iesniedzējam, ka šis Lēmums bija tam adresēts, un uzliktais naudas sods attiecas uz bijušā meitasuzņēmuma darbību, kuras vienīgais akcionārs bija līdz 1990. gada 1. aprīlim bija pieteikuma iesniedzējs un zem kura vārda tas darbojās Rietumu un Centrālajā Āfrikā. 

37. Tāpēc pirmais prasības pamats ir jānoraida. 

2. Otrais prasības pamats, kas pieļauj iespējamību, ka netika pārkāpts Līguma 85. panta 1. punkts.

Pušu argumenti

38. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzēji norāda, ka kuģošanas sabiedrību konferenču galvenais mērķis ir racionalizēt jūras transporta pakalpojumus, kā to apliecina dokuments Kopējas transporta politikas attīstība – jūras transports (COM (85) 90 galīgā versija, 62. un nākamie punkti) un astotais apsvērums Regulas (EEK) Nr. 4056/86 preambulā. Attiecīgi priekšrocības, ko piedāvā kuģošanas sabiedrības, pamato atsevišķu konkurences ierobežojumu noteikšanu, kā kompensāciju par labumiem, ko lietotāji iegūst no attiecīgās sistēmas. Turklāt Regulas (EEK) Nr. 4056/86 3. pants atbrīvo no tādas prakses veikšanas, par kuru ir sūdzējusies Komisija. 

39. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka praksē sistēma, ko izvēlējušās kuģošanas konferences, saglabā konkurenci to locekļu starpā, jo tas atstāj neskartu iespēju pievienoties citai konferencei un šā iemesla dēļ saglabā arī iespēju darboties konkrētajā tirgū kā konferences loceklim. Patiesi, pretēji Komisijas apgalvojumam Lēmuma 37. punktā, procedūra, kas paredzēta, lai vienas konferences loceklis pievienotos citai konferencei, nav ne gara, ne neskaidra, un to apliecina tas, ka no 45 locekļiem, kas pieder pie vienas no attiecīgajām konferencēm, 27 pieder vismaz pie divām konferencēm. Turklāt iemesls, kāpēc G&C nevarēja pievienoties Cewal, ko Komisija nepatiesi apvaino, kā “slēgtu” konferenci, ir tas, ka G&C atteicās aizpildīt dalībnieka anketu. 

40. Atbildē pieteikuma iesniedzēji apstrīd tos pierādījumus, uz kuriem ir balstīts Lēmums. Viņi uzskata, ka nav pareizs apgalvojums Lēmuma 38. punktā, kas nosaka, ka nolīgumi konferenču locekļu starpā liedz konferenču locekļiem darboties kā neatkarīgām kuģošanas sabiedrībām pārējo divu konferenču darbības sfērās. 

41. Komisija atbildē uz pirmo prasības pamata daļu apgalvo, ka, kamēr atbilstoši Regulai (EEK) Nr. 4056/86 priekšrocības, ko piedāvā kuģošanas sabiedrības pamato atsevišķu konkurences ierobežojumu noteikšanu, atbrīvojums, ko paredz Regulas 3. pants, neattiecas uz visām kuģošanas konferenču veiktajām darbībām, jo īpaši uz tāda veida konkurences aizlieguma nolīgumiem, kādi ir šajā lietā izskatāmie. Turklāt Regulas astotajā apsvērumā skaidri paredzēta neatkarīgu kuģošanas sabiedrību pastāvēšana. 

42. Komisijas iebildums pret prasības pamata otro daļu ir tāds, ka pieteikuma iesniedzējiem nav tiesību pirmo reizi atbildē apstrīdēt jebkādu tādu saistību pastāvēšanu, kas nepieļauj konkurenci šo trīs konferenču starpā. 

43. Attiecībā uz būtību, pieteikuma iesniedzēja apgalvojumam, ka starp kuģošanas konferencēm nav nekādu nolīgumu, ir pretrunā gan Cewal atbilde uz iebildumu izklāstu, gan arī vairāki citi Cewal sniegtie dokumenti. Visi šie dokumenti attiecas uz vienas konferences locekļu saistībām neiesaistīties tirdzniecībā, ko veic abas pārējās konferences, kas turpināja pastāvēt pēc tam, kad stājās spēkā Regula (EEK) Nr. 4056/86. 

44. Turklāt, Komisija uzskata, ka vienīgais jautājums ir par to, vai bija pret konkurenci vēsti nolīgumi starp kuģniecības konferencēm. Tāpēc nav nozīmes tam, vai daļu tirdzniecības ir veikušas neatkarīgas kuģošanas sabiedrības, vai ne. Tāpat nav nozīmīga arī prasība atzīt, ka konkurence šo trīs konferenču starpā tika saglabāta, ļaujot vienas konferences locekļiem pievienoties citai konferencei, tā kā attiecīgo nolīgumu mērķis ir ierobežot konkurenci. Attiecībā uz konferences noslēgtību, Komisija uzskata, kas tas nekādā gadījumā nav iebildums. 

45. Iestājpersonas nav iesniegušas apsvērumus par šo jautājumu. 

Tiesas secinājumi

46. Tiesa, pirmkārt, piebilst, ka nolīgumi starp konferencēm, saskaņā ar kuriem vienas konferences locekļiem ir jāatturas no darbības kā neatkarīgām kuģošanas sabiedrībām apgabalā, kurā darbojas otras konference, kas noslēgusi attiecīgo līgumu, ir skaidri minēti ar teleksu nosūtītajā ziņojumā, ko Cewal prezidents nosūtījis Cowac 1989. gada 6. oktobrī, kā arī Zairas Kopējā fonda komitejā 1989. gada 19. septembrī. Turklāt Cewal savā atbildē uz iebildumu izklāstu skaidri atzina to, ka pastāv šādi nolīgumi. Tātad ir jānoraida prasības pamats, kas pieļauj iespējamību, ka starp konferencēm nebija savstarpēju nolīgumu un nav vajadzības spriest par to, vai tas ir jauns prasības pamats Tiesas Reglamenta nozīmē. 

47. Turklāt pieteikuma iesniedzēja arguments izteikts, lai panāktu atzinumu, ka šādi nolīgumi nevar radīt Līguma 85. panta pārkāpumu. 

48. Šajā ziņā Tiesa, pirmkārt, atsaucas uz to, ka, ņemot vērā Līguma 85. panta 1. punktā noteikto vispārējo konkurenci ierobežojošu nolīgumu aizliegumu, noteikumi, ar ko atbrīvošanas noteikumā izdara atkāpes no attiecīgā aizlieguma, pēc savas būtības ir precīzi jāinterpretē (sprieduma lietā T-9/92, Peugeot pret Komisiju, 1993, ECR II-493, 37. punkts). Tas attiecas arī uz Regulas (EEK) Nr. 4056/86 noteikumiem, kas atbrīvo atsevišķus nolīgumus no Līguma 85. panta 1. punktā noteiktā aizlieguma, tā kā šīs Regulas 3. pants ir kategoriju atbrīvojums Līguma 85. panta 3. punkta nozīmē. 

49. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēji nevar likumīgi pieprasīt atzīt, ka uz attiecīgajām praksēm attiecas izņēmums saskaņā ar Regulas (EEK) Nr. 4056/86 3. panta c) apakšpunktu, kurš attiecas uz kuģošanas vai ienākšanas ostā vai iziešanas no ostas koordinēšanu vai sadalīšanu “starp konferences dalībniekiem”, jo šajā lietā izskatāmais jautājums ir par nolīgumiem attiecībā uz sadalījumu starp konferencēm. Turklāt 3. pantā noteiktais atbrīvojums attiecas uz nolīgumiem, kuru galvenais mērķis ir kopīga likmju noteikšana, kas nav konkrētais gadījums. 
50. Turklāt tas nepalīdz pusēm apgalvot, ka ir atzīts tas, ka kuģniecības konferences patiesais mērķis ir izdevīgs, ko nenoliedz arī Komisija. Lai arī minētais var pamatot ar Regulu noteiktos atbrīvojumus, tas nevar liecināt, ka katra konkurences pasliktināšanās, ko izraisījušas kuģniecības konferences ir ārpus aizlieguma, kas principā izklāstīts Līguma 85. panta 1. daļā. 

51. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja atlikušie argumenti ir nenozīmīgi. Tādējādi iemesli, kāpēc G&C nevarēja pievienoties Cewal ir nebūtiski, jo attiecīgās konkurences pasliktināšanās būtībā pastāv, ja ir nolīgumi konferenču starpā. Līdzīgi, nav nozīmes tam, ka nosacījumi piederībai kādai konferencei nav ne pārāk gari, ne neskaidri, jo nolīgumu mērķis ir atņemt tiesības vienas konferences locekļiem, kā neatkarīgiem uzņēmējiem strādāt maršrutā, kas piederīgs citai konferencei. 

52. Tātad ir jānoraida prasības pamats, kas pieļauj iespējamību, ka nav pārkāpts Līguma 85. pants. 

3. Trešais prasības pamats, ar kuru tiek apgalvots, ka nav pārkāpts Līgums 86. pants.

Pirmā daļa prasības pamatā, ar kuru tiek apgalvots, ka Cewal locekļiem nebija kolektīvais dominējošais stāvoklis

Kolektīvisms Cewal locekļu stāvoklim tirgū 

Pušu argumenti

53. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka Līguma 86. pants aizliedz vienam vai vairākiem uzņēmumiem ļaunprātīgu dominējošā stāvokļa izmantošanu, bet neaizliedz to, ka viens vai vairāki uzņēmumi ieņem dominējošu stāvokli, neatkarīgi no tā, vai tas notiek individuāli vai kolektīvi. Tas nozīmē, ka ļaunprātīgu kolektīvā dominējošā stāvokļa izmantošanas koncepciju varētu piemērot tikai izņēmuma gadījumā, kad uzņēmumi kolektīvi ļaunprātīgi izmanto savu individuālo dominējošo stāvokli; pretējā gadījumā Līguma 85. pants zaudētu savu efektivitāti. 

54. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka spriedumā apvienotajās lietās T-68/89, T-77/89 un T-78/89 (Società Italiana Vetro un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-1403), Tiesa nolēma tikai to, ka būtībā ir iespējams kolektīvs dominējošais stāvoklis. Šo spriedumu, kura 358. punkts attiecās uz līnijpārvadātāju konferencēm, nevar interpretēt, kā tādu, kas nozīmē, ka kuģniecības konferences locekļi ex hypothesi ieņem kolektīvu dominējošo stāvokli. Pretēji noteikumam, ko Tiesa izklāstījusi Società Italiana Vetro 360. punktā, Komisija vienkārši “pārstrādāja” faktus, kas iespējams radīja 85. panta pārkāpumu un kas bija atbrīvoti atbilstoši Regulai (EEK) Nr. 4056/86, lai konstatētu, ka tie radīja 86. panta pārkāpumu. Konstatējot, ka pastāvēja vienota likme Cewal locekļu starpā, Komisija nav pierādījusi, ka pastāvēja kolektīvais dominējošais stāvoklis, kā tā pierādīja 1992. gada 1. aprīļa spriedumā lietā 92/262/EEK attiecībā uz tiesvedību atbilstoši EEK Līguma 85. un 86. pantam (IV.32.450: Francijas - Rietumāfrikas Kuģu īpašnieku komitejas) (OV, 1992, L 134, 1. lpp., 53. un turpmākie punkti). 

55. Saskaņā ar Komisijas teikto, kura atsaucas tieši uz sprieduma lietā Società Italiana Vetro (358. un 359. punktu), vairs nevar noliegt to, ka pastāv solidāri dominējošie stāvokļi. Minētajā spriedumā Tiesa turklāt minēja līnijpārvadātāju konferences kā tādu uzņēmumu grupu piemēru, kas varētu ieņemt šādu pozīciju. Saskaņā ar Tiesas spriedumu dominējošu stāvokli var ieņemt viena vai vairākas ekonomiskas vienības, ko apvieno tāda veida ciešas ekonomiskas saiknes, ka, pamatojoties uz to, tās kopā atrodas dominējošā stāvoklī attiecībā pret citiem uzņēmumiem, kas darbojas konkrētajā tirgū. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka kolektīvā dominējošā stāvokļa koncepcija nepadara nevajadzīgu Līguma 85. pantu, kas piemērojams horizontālajiem karteļiem, kuru locekļu starpā pastāv pietiekami stipras ekonomiskas saiknes, bet to gadījumā tas nerada kolektīvu dominējošo stāvokli. 85. pants aizliedz atsevišķus slepenas rīcības veidus, bet 86. pants attiecas uz vienpusēju rīcību. Šajā gadījumā kuģniecības konferences lielā mērā rīkojās kā viena vienība attiecībā uz to klientiem un konkurentiem. Turklāt pieteikuma iesniedzēji nekad nav nolieguši to, ka šādas ciešas ekonomiskas saiknes radīja konferences nolīgums. 

56. Komisija noliedz arī to, ka Līguma 85. panta noteikumu piemērošana izslēdz 86. panta piemērošanas iespējamību. Tā uzskata, ka šos divus pantu var piemērot kopā tikai tad, ja ir izpildītas abu šo pantu prasības (spriedums lietā T-51/89, Tetra Pak pret Komisiju, 1990, ECR II-309, 21. punkts). Šā iemesla dēļ Komisija uzskata, ka to nevar vainot to faktu “pārstrādāšanā”, kas rada Līguma 85. panta pārkāpumu, lai tie atbilstu 86. panta noteiktajam. No vienas puses, kategoriju atbrīvojuma pastāvēšana juridiski neaizliedz piemērot 86. pantu, gadījumā, ja attiecīgais uzņēmums ieņem dominējošu stāvokli konkrētajā tirgū (Tetra Pak pret Komisiju, 25. punkts); turklāt Regulas (EEK) Nr. 4056/86 8. panta 2. punkts nepārprotami paredz šādu iespēju. No otras puses, uz Cewal veikto ļaunprātīgo rīcību neattiecās kategoriju atbrīvojums, ko paredz Regula (EEK) Nr. 4056/86. Komisija tālāk apgalvo, pretēji tam, ko apgalvo pieteikuma iesniedzēji, ka nav tādas tiesu prakses, kas pamatotu Līguma 86. panta piemērošanas izslēgšanu situācija, kas radusies slepenas vienošanās rezultātā. 

57. Turklāt nevar būt jautājums par “pārstrādāšanu” tādā nozīmē, kā spriedumā lietā Società Italiana Vetro, jo Komisija ir pietiekami parādījusi, ka ir izpildītas visas 86. panta prasības. 

58. Iestājpersonas apgalvo, ka šajā lietā nepastāv iespēja, ka fakti, kas rada kolektīvu dominējošo stāvokli, kā noteikts Lēmumā, tika “pārstrādāti” sprieduma lietā Società Italiana Vetro nozīmē. 

Tiesas secinājumi

59. Pirmās instances tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējam ir divi argumenti: pirmkārt, tiesiska maldība tajā, ka jautājumu izskatīja, uzskatot, ka locekļi ieņem kolektīvu stāvokli konkrētajā tirgū un, otrkārt, nepietiekams pamatojums. 

60. Pirmkārt, kas attiecas uz iespējamo tiesisko maldību attiecībā uz to, ka kolektīvā dominējošā stāvokļa koncepcija attiecas tikai uz kolektīvu ļaunprātīgu rīcību, ko veic uzņēmumi, kuri katrs ieņem dominējošo stāvokli, pretēji pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem, tā ir pastāvīga tiesu prakse, ka 86. pantu var piemērot situācijās, kas vairāki uzņēmumi kopā ieņem dominējošu stāvokli attiecīgajā tirgū (Società Italiana Vetro, 358. punkts; spriedums lietā C-393/92, Almelo, 1994, ECR I-1477, 42. punkts; spriedums lietā C-96/94, Centro Servizi Spediporto, 1995, ECR I-2883, 32. un 33. punkts, un spriedums apvienotajās lietās C-140/94, C-141/94 un C-142/94, DIP un citi, 1995, ECR I-3257, 25. un 26. punkts). Turklāt, tā kā ir nepārprotams, ka tikai dominējoša stāvokļa ieņemšana nevar radīt 86. panta pārkāpumu, attiecīgajam argumentam šajā lietā nav nozīmes, jo Komisija uzlika naudas sodu par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, nevis par dominējoša stāvokļa pastāvēšanu. 

61. Atgriežoties, otrkārt, pie iespējamā nepietiekamā pamatojuma, Pirmās instances tiesa uzsver in limine, ka tāda lēmuma pamatojumam, kas nevēlami ietekmē personu, jābūt tādam, kas attiecīgajai personai ļautu identificēt jautājumus, kas attaisno pieņemto pasākumu, tā, lai šī persona vajadzības gadījumā varētu aizsargāt savas tiesības un pārbaudīt to, vai attiecīgais lēmums ir labi pamatots, vai ne, kā arī ļautu Kopienu tiesām izmantot savas pārskatīšanas tiesības (spriedums lietā T-7/92, Asia Motor France un citi pret Komisiju, 1993, ECR II-669, 30. pants). 

62. Jāuzsver, ka Eiropas Kopienu Tiesa ir lēmusi, ka, lai varētu pastāvēt šāds kolektīvs dominējošais stāvoklis, attiecīgajiem uzņēmumiem ir jābūt saistītiem tādā veidā, ka tie konkrētā tirgū veic vienādas darbības (DIP un citi, 26. punkts). 

63. Lēmumā, kas tiek pārskatīts, Komisija skaidri atsaucās uz Regulu (EEK) Nr. 4056/86. Šīs Regulas 1. panta 3. punkta b) daļa nosaka, ka “līnijpārvadātāju konference” ir “divu vai vairāku kuģu pārvadātāju grupa, kas paredz starptautisko līnijpārvadātāju pakalpojumus kravas pārvadāšanai pa noteiktu maršrutu vai maršrutiem noteiktā ģeogrāfiskā apgabalā un starp kuriem ir jebkāda veida nolīgums vai vienošanās, saskaņā ar kuru tie darbojas, ievērojot vienādas vai vienotas pārvadājumu likmes un jebkurus citus nosacījumus attiecībā uz līnijpārvadātāju pakalpojumu sniegšanu”.

 Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēji, kas vairākos gadījumos balstās uz Regulu (EEK) Nr. 4056/86, nenoliedz, ka Cewal ir līnijpārvadātāju konference attiecīgā noteikuma nozīmē. 

64. Tiesa vēl uzsver, ka Regulas (EEK) Nr. 4056/86 8. pants nosaka, ka Līguma 86. pants joprojām ir potenciāli piemērojams. To ciešo attiecību dēļ, kas pastāv līnijpārvadātāju sabiedrību starpā vienas līnijpārvadātāju konferences ietvaros, kopā šīs sabiedrības var kopīgi īstenot attiecīgajā tirgū tādu praksi, kas rada vienpusēju darbību. Šāda darbība var ietvert 86. panta pārkāpumu, ja arī pārējās prasības, kas nepieciešamas konkrētā panta piemērošanai ir izpildītas. 

65. Šajā gadījumā Tiesa uzskata, ņemot vērā pierādījumus, kas izklāstīti apstrīdētajā Lēmumā, ka kuģošanas sabiedrības veidoja vienu vienību - Cewal kuģošanas konference. No Lēmuma izriet, ka attiecīgā struktūra radīja satvaru vairākām komitejām, pie kurām piederēja konferences locekļi, tādām kā, piemēram, Zairas Kopējā fonda komiteja Speciālā komiteja cīņai ar konkurenci un dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu [Special Fighting Committee], kas daudzreiz minēta Lēmumā, konkrēti 26., 29., 31. un 32. punktā un Zairas Rīcības komiteja [Zaïre Action Committee], kas minēta 74. punktā. Turklāt, kā izriet no Regulas (EEK) Nr. 4056/86 1. panta, kopējai stratēģijai ir jānosaka un jāpiemēro vienotas kravas vedmaksas likmes un citi kopēji pārvadāšanas nosacījumi, kas pēc Komisijas teiktā skaidri norādīti 61. punktā. Tādējādi Cewal sevi tirgū parāda kā vienu vienību. Visbeidzot Tiesa uzskata, bez nepieciešamības šobrīd apsvērt to klasifikāciju, ka konkrētās, Lēmumā aprakstītās prakses, par kurām ir apsūdzēti Cewal locekļi, ataino nolūku kopīgi veikt vienādas darbības tirgū, lai vienpusēji reaģētu uz izmaiņām konkurences stāvoklī tirgū, kurā tās darbojas, šīs izmaiņas uzskatāmas par apdraudējumu. Konkrētās prakses, kas sīki aprakstītas Lēmumā, radīja vispārējās stratēģijas aspektus, kuru ieviešanai Cewal locekļi apvienoja savus spēkus. 

66. Tātad, Tiesa uzskata, ņemot vērā visu Lēmumu kopumā, ka Komisija ir pietiekami pierādījusi, ka bija vajadzīgs kopīgi novērtēt Cewal locekļu vietu attiecīgajā tirgū. 

67. Visbeidzot, jāuzsver, ka 360. punktā spriedumā lietā Società Italiana Vetro Tiesa nolēma, ka, lai noteiktu, ka ir pārkāpts Līguma 86. pants, nepietiek tikai ar to, ka “pārstrādā” faktus, kas rada 85. panta pārkāpumu, izsecinot no tiem, ka nolīguma vai prettiesiskas prakses puses, kopā ieņem nozīmīgu tirgus daļu; izsecinot, ka tikai šā fakta dēļ tās ieņem kolektīvu dominējošo stāvokli un ka to prettiesiskā rīcība rada šā kolektīvā dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu. Šajā gadījumā tas nevar tikt piemērots, pretēji pieteikuma iesniedzēju apgalvotajam. Komisija ir pietiekami pierādījusi, ka papildu neapstrīdētajiem nolīgumiem, kas bija noslēgti starp kuģošanas sabiedrībām, kas veido Cewal konferenci, pastāvēja arī saiknes starp kompānijām, un tās bija - šīs kompānijas konkrētajā tirgū veica vienotas darbības. Šādos apstākļos Komisijai bija pilnas tiesības uzskatīt, ka 86. pants ir piemērojams tikai tad, ja izpildītas pārējās prasības, ko paredz konkrētais noteikums. 

68. Ņemot vērā visus šos faktorus, prasības pamata pirmā daļa ir jānoraida. 

Cewal locekļu dominējošais stāvoklis

Pušu argumenti

69. Pēc pieteikuma iesniedzēja domām dominējoša stāvokļa esamību nevar secināt tikai no tā, ka konkrēti uzņēmumi darbojas lielā tirgus daļā (spriedums lietā 22/76, United Brands pret Komisiju, 1978, ECR 207 un spriedums lietā C-62/86, Akzo pret Komisiju, 1991, ECR I-3359, 60. punkts). Tomēr šajā gadījumā Komisija balstījās tikai uz tirgus daļu, kurā darbojās Cewal. Jebkurā gadījumā tas, ka Cewal piemīt ekskluzīvas tiesības attiecībā uz jūras pārvadājumiem starp Zairu un Ziemeļeiropas ostām, kas noteiktas ar vienpusēju, suverēnu Zairas varasiestāžu tiesību aktu, ir izņēmuma apstāklis, kas tirgus daļām var atņemt to iespējami noteicošo veidu (Akzo pret Komisiju, 60. punkts). Turklāt Komisija pietiekami neņēma vērā to, ka Cewal un tās locekļu tirdzniecības politiku lielā mērā noteica Zairas varas iestādes. 

70. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka, ņemot vērā Tiesas praksi (spriedums lietā 85/76, Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 1979, ECR 461), veiksmīga dominējošā stāvokļa saglabāšana ir būtisks faktors, nosakot to, vai pastāv dominējošais stāvoklis. Visbeidzot, lai arī Cewal samazināja savas vedmaksas likmes, lai izturētu G&C konkurenci, Cewal locekļi ir zaudējuši daļu tirgus – to tirgus daļa ir tikai 64% - tas ir pietiekami, lai konstatētu, ka nepastāv dominējošs stāvoklis. 

71. Savā atbildē pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija fiktīvi palielinājusi Cewal tirgus daļu, ignorējot transportu uz un no Francijas ostām, lai gan tā uzskatīja, ka šie maršruti bija derīgas alternatīvas maršrutiem, kuros darbojās Cewal locekļi. Tās apgalvo arī to, ka Cewal un G&C lielākoties darbojās atsevišķos tirgos, konkrēti konteineru un parastajos pārvadājumos un “ritošā sastāva” pārvadājumos. 

72. Atbildētājs apgalvo, ka prasības pamati, kas attiecas uz tirgus definīciju, ir jauni un tāpēc nav pieņemami. Tālāk tas apgalvo, ka laikposmā, uz kuru attiecas Lēmums, Cewal tirgus daļa bija apmēram 90%, nevis 64%, kā tagad apgalvo pieteikuma iesniedzējas, nenorādot turklāt attiecīgā skaitļa izcelsmi. Principā tas, ka pastāv augsta tirgus daļa, pats par sevi ir pietiekams dominējošā stāvokļa pastāvēšanas pierādījums, izņemot ārkārtējos apstākļos (Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 41. punkts). Turklāt Lēmuma 59. punktā Komisija minēja attiecīgos faktorus, citus, nevis tirgus daļu, kas norāda uz dominējoša stāvokļa esamību. Tā uzsver, ka pieteikuma iesniedzēji nav pievienojuši nevienu pierādījumu, kas varētu atspēkot pieņēmumu, kas izriet no to tirgus daļas. Visbeidzot Komisija noliedz, ka Cewal cenu samazinājums un noteiktas tirgus daļas zaudējums nozīmē to, ka tas neieņem dominējošu stāvokli: dominējošs stāvoklis nevar būt sinonīms “nepārvaramam stāvoklim”. 

73. Iestājpersonas nosaka, ka neatkarīgi no tā, kā ir aprēķinātas tirgus daļas, attiecīgās konferences tirgus daļa ir lielākā nekā 90%, tādēļ tā ieņem dominējošu stāvokli jebkurā gadījumā. 

Pirmās instances tiesas secinājumi

74. Tiesa in limine nosaka, ka prasības pamats, kas pirmo reizi izvirzīts atbildē, ar kuru tiek apgalvots, ka attiecīgais tirgus tika nepareizi definēts, ir jauns prasības pamats Tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta nozīmē. Ja nepastāv norādes, ka prasības pamats ir balstīts uz tiesību jautājumiem vai faktiskiem apsvērumiem, kas tapuši zināmi procedūras laikā, tad šis prasības pamats nav pieņemams. Šajos apstākļos jāuzskata, ka Lēmumā izmantotā tirgus definīcija ir pareiza. 

75. Turklāt, attiecībā uz iespējamajiem pretrunīgajiem pamatiem – ko Pirmās instances tiesai ir tiesības izskatīt pēc savas ierosmes – ciktāl Komisija iespējams uzskatīja, ka maršruti uz un no Francijas ostām ir derīga alternatīva, bet tajā pat laikā neņēma tos vērā, aprēķinot tirgus daļu, ir pietiekami sacīt, ka Lēmuma 54. punktā Komisija nepārprotami norādīja, kāpēc nebija vajadzīgs tirgū iekļaut kuģošanas joslas uz vai no Francijas ostām. Šajos apstākļos Komisija pareizi noteica locekļu daļu konkrētajā tirgū, kā tā iepriekš bija to definējusi. Tāpēc nevar būt jautājums par pretrunīgiem pamatiem. 

76. Kas attiecas uz tā sauktā dominējošā stāvokļa noteikšanu, ir jāatgādina, ka ir pastāvīgi lemts, ka dominējošs stāvoklis var rasties vairāku faktoru rezultātā, kuri, atsevišķi apskatot, ne vienmēr būtu noteicoši. Tomēr gadījumā, ja nepastāv izņēmuma apstākļi, tad īpaši lielas tirgus daļas pašas par sevi ir dominējošā stāvokļa pastāvēšanas pierādījums (Akzo pret Komisiju, 60. punkts, spriedums lietā T-30/89, Hilti pret Komisiju, 1991, ECR II-1439, 92. punkts, un spriedums lietā T-83/91, Tetra Pak pret Komisiju, 1994, ECR II-755, 109. punkts). 

77. Šajā gadījumā puses nenoliedz, ka 1988. un 1989. gadā, laikā, ko ņēma vērā nosakot naudas sodu apmēru, Cewal tirgus daļa bija lielāka nekā 90%. Pieteikuma iesniedzēju izvirzītais skaitlis 64%, ko Komisija apstrīd, attiecas tikai uz 1992. gadu, jo saskaņā ar pieteikuma iesniedzēju uzrādītajiem skaitļiem, to tirgus daļas 1990. un 1991. gadā attiecīgi pārsniedza 80% un 70%. No tā izriet, ka visā attiecīgajā periodā Cewal tirgus daļas palika augstas, neskatoties uz tās vienmērīgo eroziju. Tiesa uzskata, ka kamēr tirgus daļas saglabāšana var norādīt uz to, ka ir saglabāts arī dominējošais stāvoklis (Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 44. punkts), samazinājums tirgus daļu apjomā, kas joprojām ir ļoti augstas, pats par sevi nevar būt pierādījums tam, ka nepastāv dominējošais stāvoklis. 

78. Turklāt Tiesa nosaka, ka pretēji pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem, Komisija savā analīzē nebalstījās tikai uz Cewal tirgus daļas lielumu. No Lēmuma 59. punkta ir nepārprotams, ka vērā tika ņemti arī citi faktori, konkrēti ievērojamā starpība starp Cewal tirgus daļu un tās galvenā konkurenta tirgus daļu, labums, kas iegūts no nolīguma ar Ogefrem, kas sniedz Cewal ekskluzīvas tiesības, tās tīkla lielo izmēru, tās jaudu un pakalpojumu sniegšanas biežumu un, visbeidzot, pieredzi, ko Cewal ieguvusi vairākus gadu desmitus darbojoties konkrētajā tirgū. 
79. Ņemot vērā šos faktorus, Tiesa uzskata, ka Komisijai bija tiesības secināt, ka pastāv dominējošais stāvoklis. 

80. Attiecībā uz pārējo, ir jāuzsver, ka secinājumu par to, ka pastāvēja dominējošais stāvoklis, nemaina pieteikuma iesniedzēja arguments, kas balstīts uz to, ka Cewal piemīt ekskluzīvas tiesības, ko tā ieguvusi no nolīguma ar Ogefrem. Pieteikuma iesniedzēja tirgus daļas izcelsme nevar nepieļaut situāciju, ko raksturo kā dominējoša stāvokļa pastāvēšanu. Gluži pretēji, Tiesa uzskata, ka ekskluzīvu tiesību pastāvēšana ir faktors, ko Komisija varēja lietderīgi ņemt vērā, secinot, ka pastāv dominējošais stāvoklis. 

81. Līdzīgi saskaņā ar pastāvīgu tiesas praksi, dominējošā stāvokļa jēdziens ir objektīvs un iespējamā Zairas varas iestāžu ietekme uz Cewal vai tā locekļu tirdzniecības politiku, pieņemot, ka tas tiktu pierādīts, nevar ietekmēt secinājumu, ka faktiski pastāvēja dominējošais stāvoklis. Tāpēc konkrētais arguments nav nozīmīgs. 

82. Ņemot vērā visus minētos faktorus, prasības pamata pirmā daļa ir pilnībā jānoraida. 

Prasības pamata otrā daļa, ar kuru tiek apgalvots, ka iespējams nav notikusi ļaunprātīga izmantošana

Cewal-Ogefrem nolīgums

Pušu argumenti

83. Atbildē pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka, pārkāpjot aizstāvības tiesības, Komisija ieņēma dažādas nostājas iebildumu izklāstā, kas attiecas uz ekskluzīvu tiesību iegūšanu, ko piešķīra Zairas varas iestāžu suverēns tiesību akts, un Lēmumā, kas apsūdz Cewal tikai par to, ka tā piedalījusies nolēmuma īstenošanā. Turklāt 33. punktā rīkojumā CMBT pret Komisiju, Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs secināja, ka Lēmuma rezolutīvās daļas 3. pants neliek saviem adresātiem pārtraukt sadarbības nolīgumu ar Ogefrem. 

84. Attiecībā uz argumenta pirmās daļas būtību, pieteikuma iesniedzējas nosaka, ka Ogefrem nav uzņēmums Līguma 85. un 86. panta nozīmē. Tāpēc šos pantus nevar tam piemērot (spriedums lietā 30/87, Bodson pret Pompe Funèbres des Régions Libérées,1988, ECR 2479, 18. punkts). 

85. Argumenta otrajā daļā pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka pārkāpums, par kura izdarīšanu tās apsūdzētas, nevar būt Līguma 86. panta pārkāpums. 

86. Pirmkārt, tās apgalvo, ka sadarbības nolīgums starp Cewal un Ogefrem, nav radies Cewal spiediena rezultātā, bet to savās interesēs lika noslēgt Zairas varas iestādes. Nolīgums patiesībā ir koncesijas nolīgums, ar kuru Ogefrem piešķir Cewal ekskluzīvas tiesības saskaņā ar tiesiskajām prerogatīvām, ko tai noteikušas Zairas varas iestādes. Konkrētā nolīguma noteikumi attiecas tikai uz papildu tiesībām. Līguma 86. pants neliedz uzņēmumam, kas bauda likumīgas ekskluzīvas tiesības, veikt pasākumus, lai nodrošinātu to, ka šīs tiesības ievēro. 

87. Pieteikuma iesniedzēji piebilst, ka ekskluzīvās tiesības, ko Ogefrem piešķīris Cewal ir arī tiešas sekas 1981. gada divpusējam līgumam starp Zairu un Beļģiju, kas stājās spēkā 1983. gadā. Šā līguma 3. panta 3. punkts nosaka, ka visas kravas tirdzniecībā starp Beļģiju un Zairu ir jāsadala atbilstoši noteikumam “40: 40 : 20”. Tāpēc pārsteidzoši, ka Komisija saskaņā ar Līguma 86. pantu iebilst pret nolīgumu, kas paredzēts ar starptautiskām saistībām un kura noslēgšana mudināja Komisiju vērsties tiesā saskaņā ar Līguma 169. pantu. 

88. Pieteikuma iesniedzējas vēl uzsver, ka tikai pamudinājums valdībai rīkoties nevar būt ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta izpratnē. Šajā ziņā tās atsaucas uz Amerikas Savienoto Valstu tiesu praksi, konkrēti uz “Valsts tiesību akta” doktrīnu, saskaņā ar kuru uzņēmumu nevar notiesāt par to, ka tas mudinājis valdību pieņemt tiesību aktu, pat tad, ja šāds tiesību akts ierobežo konkurenci (ASV Augstākās tiesas spriedums lietā American Banana pret United Fruit, 213 US, 347-358, 53 L izd. 826, 1909), un uz “Noerr-Pennington” doktrīnu, saskaņā ar kuru informācijas nodošana valdības iestādēm ar mērķi ietekmēt to darbību, neietekmē tiesību akti pret neuzticību (ASV Augstākās tiesas spriedums lietā Eastern Railroad Presidents Conference pret Noerr Motor Freight Inc., 365 US 127, 5 L izd. 2d 464, 1961, un spriedums lietā United Mine Workers pret Pennington, 381 US 657, 14 L izd. 2d, 1965). Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēju teikto, Kopienas tiesības un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10. pants par vārda brīvību, ir pilnībā saderīgi ar šiem principiem. Tam pretrunā nav arī 1987. gadā pieņemtā ESAO rezolūcija, uz kuru attiecas Lēmums, jo attiecīgā rezolūcija nav saistoša. Visbeidzot, pamatojoties uz starptautisko savstarpējo tiesību atzīšanas principu, vienas valsts tiesām vajadzētu atturēties no to tiesību aktu vērtēšanas, ko cita valsts īstenojusi savā teritorijā. 

89. Sava argumenta trešajā daļā pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Lēmums nenosaka, ka konferences locekļi piedalījās nolīguma sastādīšanā vai īstenošanā. Šajā ziņā tās uzsver, ka 1985. gada 18. decembrī starp Cewal un Ogefrem noslēgtais sadarbības nolīgums tika noslēgts tieši pirms 1985. gada 26. decembra Zairas Bankas lēmuma, ar kuru apturēja iepriekš noteikto pienākumu pierādīt, ka kravu transportēja ar Cewal kuģi. Tāpēc Komisija nevarēja uzskatīt, ka nolīgums tika noslēgts, lai atjaunotu aizsardzību, kas bija zaudēta Zairas Bankas izdotā lēmuma dēļ. Turklāt, kad 1983. gadā Zaira nolēma izveidot Ogefrem, Cewal jau darbojās ievērojamā tirgus daļā, un tādējādi ekskluzīvu tiesību piešķiršana tirdzniecībā netika uztverta kā Cewal pozīcijas nostiprināšana. 

90. Pieteikuma iesniedzējas uzsver, ka iemesls, kāpēc tās lūdza Ogefrem izpildīt nolīguma noteikumus, pirmkārt, bija tas, ka pretēji ar Cewal noslēgtā nolīguma 1. panta otrajai daļai, Ogefrem bija piešķīrusi tiesības veikt neatkarīgas kuģniecības darbības, vispirms nekonsultējoties ar konferenci un, otrkārt, ka Ogefrem bija diskriminējusi Cewal par labu G&C.
91. Sava argumenta ceturtajā daļā pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka tad, ja pastāv pretrunas starp trešās valsts tiesību aktiem un Kopienas tiesību noteikumiem, tad Komisijai vajadzēja sekot procedūrai, kas paredzēta Regulas (EEK) Nr. 4056/86 7. panta 2. daļas c) punkta i) apakšpunktā un 9. pantā. To nedarot, Komisija ir vainojama ļaunprātīgā pilnvaru izmantošanā. 

92. Sava argumenta piektajā daļā pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka saskaņā ar saistībām, ko Komisija uzņēmusies 63. pantā iepriekšminētajā dokumentā, Kopējas transporta politikas attīstība – jūras transports, kas minēts iepriekš, konferencei vai tās locekļiem nevarēja uzlikt naudas sodu, vispirms nelikvidējot līnijpārvadātāju konferenču kategoriju atbrīvojumu, kā Komisija to patiesībā atzina savā iebildumu izklāstā. Ciktāl tā galu galā uzlika pieteikuma iesniedzējiem naudas sodu, iepriekš nelikvidējot atbrīvojumu, Komisija pārkāpa tiesiskās paļāvības principu. 

93. Atbildētāja nosaka, ka Lēmumam ir jāpārbauda un jāizdara secinājumi pret Cewal rīcību un ka to nevar uzskatīt par līdzekli, lai iegūtu no Āfrikas valstīm to, ko nevarēja iegūt ar diplomātiskiem līdzekļiem, konkrēti – brīvu pieeju kravām visām kuģniecības konferencēm, neatkarīgi no tā, vai tās pieder pie konferences vai ne. 

94. Tā uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja arguments ir pilnībā balstīts uz apgalvojumu, kas pēc atbildētāja viedokļa ir nepareizs, t. i., ka nolīgumu ar Ogefrem uzņēmumiem lika noslēgt Zairas valsts. Komisija uzskata, ka nolīgums starp Cewal un Ogefrem ir sadarbības nolīgums, par ko šīs puses brīvi vienojušās, un ka šis nolīgums ne tuvu nav valsts tiesību akts vai valsts koncesija, kam būtu nepieciešams tiesiskais regulējums, kas paredzētu ekskluzīvas tiesības un administratīvu procedūru šādu tiesību piešķiršanai. Pēc Komisijas domām, nolīguma saturs, pirms tā noslēgšanas notikušās sarunas un, visbeidzot, grozījumi, kas izdarīti tā sākotnējā redakcijā pēc pārrunām, ir pietiekami, lai pierādītu, ka tā nebija valsts koncesija. 

95. Secinājums no divpusējā nolīguma, kas noslēgts starp Zairu un Beļģiju, saskaņā ar kuru visas kravas ir jāsadala atbilstīgi noteikumam “40: 20 : 20”, ka izskatāmais nolīgums ir Zairas “valsts tiesību akts”, pēc atbildētāja domām ir balstīts uz loģisku kļūdu, jo visu kravu sadalīšana, nevis tikai konferences kravu, nekādi nenorāda uz konferences ekskluzīvām tiesībām. Komisija turpmāk uzsver, ka divpusējais nolīgums stājās spēkā 1987. gada 13. aprīlī, t. i., pēc tam, kad bija noslēgts nolīgums ar Ogefrem, un tādējādi tas nevar būt attiecīgā nolīguma juridiskais pamatojums. 

96. Attiecībā uz konkrētā nolīguma īstenošanu, Komisija uzskata, ka pieteikuma iesniedzējas nenoliedz, ka viņas darījušas visu, lai nodrošinātu ekskluzīvo tiesību klauzulas piemērošanu. Valsts koncesijas neesamības gadījumā, Cewal pūles var raksturot tikai kā dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, jo īpaši tāpēc, ka tās neietvēra tikai centienus panākt vienlīdzīgu Zairas valsts attieksmi pret Cewal un G&C, bet bija tieši vērstas uz G&C izslēgšanu no pārvadājumiem. 

97. Atbildētājs apgalvo, ka pieteikuma iesniedzēju norādes uz pamatotu tādu valdības pasākumu piemērošanu, kas balstīti uz ASV tiesu prakses nolēmumiem, nav nozīmīgas, jo tās vēlreiz ir balstītas uz pieņēmumu, ka izskatāmais līgums ir valsts koncesija. 

98. Pēc Komisijas uzskata, nav pieņemams un jebkurā gadījumā ir nepamatots prasības pamats, kas nosaka, ka iespējams noticis aizstāvības tiesību pārkāpums, kuru pirmo reizi izvirzīja atbildē. Iespējamā novirze starp iebildumu paziņojumu un Lēmumu rodas tikai no iebildumu paziņojuma nepareizas interpretācijas. Turklāt pieteikuma iesniedzējas nevar sūdzēties, ka Lēmums nosaka, ka tās ir vainīgas tikai daļā no pieņēmumiem, kas iebildumu paziņojumā izvirzīti pret tām, jo sūdzības attiecībā uz faktiem pirms 1987. gada 1. jūlija, kā, piemēram, sadarbības nolīguma noslēgšana, netika iesniegtas. Turklāt Lēmumam nav noteikti jābūt iebildumu paziņojuma reprodukcijai (spriedums apvienotajās lietās 100/80, 101/80, 102/80 un 103/80, Musique Diffusion Française un citi pret Komisiju, 1983, ECR 1825, 14. punkts). 

99. Attiecībā uz argumentu, ka no Lēmuma nav skaidrs, ciktāl nolīgums pats ir prettiesisks, no Lēmuma nepārprotami ir skaidrs, ka tas attiecas tikai uz faktiem, sākot ar 1987. gada 1. jūlija, t. i., dienu, kad Regula (EEK) Nr. 4056/86 stājās spēkā, un kā rezultātā netika veikti nekādi pasākumi attiecībā uz nolīguma noslēgšanu, kas notika pirms minētā datuma. 

100. Iestājpersonas uzsver, ka pretēji pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem kuģniecības tiesību piešķiršana G&C neradīja diskrimināciju Cewal un G&C starpā par labu pēdējam un ka viņi izpildīja visus Ogefrem paredzētos noteikumus. Šajā sakarā tās nosaka, ka tāpat kā Cewal konferences locekļi, tām ir jāveic iemaksa, lai ievērotu administratīvos noteikumus un jāmaksā Ogefrem uzliktais naudas sods gadījumā, ja viņi to nedara; un tiem tāpat ir jāmaksā komisijas maksa ar likmi, kas ir augstāka nekā tā, kas jāmaksā Cewal locekļiem. 

101. Iestājpersonas apgalvo arī, ka sadarbības nolīgums, kas noslēgts starp Ogefrem un Cewal pārvērta de facto monopolu par līgumā noteiktu ekskluzīvo stāvokli, kas Cewal sniedza tirgus spēju, ko tas izmantoja, lai tos izslēgtu no tirgus. Situācija, ja nepastāvētu sadarbības nolīgums, Cewal būtu noslēdzis uzņemšanas nolīgumu ar Ogefrem, kas būtu tāda paša veida līgums, kādu noslēdza G&C, bez jebkādām ekskluzīvām tiesībām, kas ļāva tai pakļaut spiedienam Ogefrem, lai nodrošinātu tā līgumiskā monopola ievērošanu. 

Tiesas secinājumi

102. Tiesa, pirmkārt, uzsver, ka šajā lietā izskatāmais jautājums ir par Cewal locekļu ieņemtā dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu. Lai noteiktu, vai Līguma 86. pants ir piemērojams, vienīgais jautājums, kas jāņem vērā ir, vai konferences locekļi ir uzņēmumi Līguma 86. panta nozīmē, ko pieteikuma iesniedzēji neapstrīd, un nevis, vai tāds ir Ogefrem. 

103. Tiesa tālāk apsver, ka tā kā vienīgais izskatāmais jautājums ir Cewal vienpusēja rīcība, Līguma 86. panta piemērošana neietekmē nolīguma, kas noslēgts starp Tiesu un Ogefrem, precīzās īpašības. Patiesi, pat pieņemot, ka nolīgums ir koncesija, kā to apgalvo pieteikuma iesniedzēji, un ka Cewal tādējādi ir koncesijas turētājs, tas nebūtu pietiekami, lai izslēgtu to, ka darbība ir tāda, kas rada ļaunprātīgu rīcību no Cewal puses (Bodson pret Pompe Funèbres des Régions Libérées, 30. punkts). 

104. Šajā gadījumā Tiesa secina, ka ievērojot to, ka 1. pants sadarbības nolīgumā, kas noslēgts starp Cewal un Ogefrem paredz ekskluzīvas tiesības Cewal biedriem attiecībā uz visām kravām, ko pārvadā konferences darbības jomā, otrā šā panta daļa nepārprotami nosaka iespējamos izņēmumus, attiecībā uz kuriem jāpanāk abu pušu vienošanās. Pirmkārt, jāpatur prātā, ka Komisija uzskatīja, ka tā nevarēja celt prasību pret nolīguma faktisko noslēgšanu, jo tas notika pirms stājās spēkā Regula (EEK) Nr. 4056/86. Ciktāl vienīgais izskatāmais jautājums ir sadarbības nolīguma īstenošana, Tiesa uzskata, ka ar nolīguma 1. panta otro daļu ir pietiekami, lai izslēgtu jebkādu starptautisko tiesību aktu pretrunas. Pieņemot, ka nolīgums starp Cewal un Ogefrem ir valsts koncesija un ka to var pielīdzināt trešās valsts administratīvajam aktam Regulas Nr. (EEK) 4056/76 9. panta nozīmē; tāpēc, ka minētās Regulas 7. pants, kas attiecas uz karteļiem, šajā gadījumā nav piemērojams, ir jānosaka, ka nolīgums ietvēra līdzekļus, kuri padarīja pieejamu konkurenci, kas varēja mainīt tā īstenošanu, lai atbilstu Līguma 86. panta prasībām. Tādējādi pretrunas starp Līgumu un nolīgumu nepārprotami neizrietēja no nolīguma uzbūves, jo puses to varēja ietekmēt, lai padarītu to saderīgu ar efektīvu konkurenci. 

105. No šī secinājuma izriet, ka Lēmums pareizi izanalizē Cewal attieksmi, īstenojot šo nolīgumu. Ogefrem vienpusēji sniedza atļauju veikt neatkarīgu kuģniecības darbību, būtībā 2% apjomā no kopējās Zairas tirdzniecības, kaut arī Ogefrem daļa pēc tam palielinājās. Ņemot šo vērā, Cewal locekļi pietuvojās Ogefrem, lai panāktu G&C izslēgšanu no tirgus. No daudziem dokumentiem, uz kuriem Lēmumā atsaucas Komisija, ir nepārprotams, ka Cewal locekļi atgādināja Ogefrem tās pienākumus un paredzēja jo īpaši atkārtoti ieviest ekskluzīvo atlaiko atlaižu sistēmu, ja vien Ogefrem nemainīs savu attieksmi. Tiesa apgalvo, ka, lai gan pieteikuma iesniedzējas apstrīd šo pieeju nozīmi un raksturojumu kā nelikumīgu praksi, tās nenoliedz, ka šādas pieejas ir notikušas. Tālāk no Speciālās komiteja cīņai ar konkurenci un dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu 1989. gada 18. maija sanāksmes protokola izriet, ka šīs pieejas bija daļa no stratēģijas, kas izveidota, lai likvidētu neatkarīgo kuģniecības darbību G&C.

106. Lai novērtētu šo attieksmi ir jāpatur prātā, ka vienoti ir lemts, ka Līguma 86. pants uzliek uzņēmumam, kas ieņem dominējošu stāvokli neatkarīgi no iemesliem, kāpēc tas ieņem šādu dominējošu stāvokli, īpašu atbildību nepieļaut to, ka ar savu darbību tas bojā reālo, netraucēto konkurenci kopējā tirgū (spriedums lietā T-83/91, Tetra Pak pret Komisiju, 114. punkts). Tādējādi 86. pants attiecas uz visu uzņēmuma rīcību, kas atrodas dominējošā stāvoklī, kas ir tāda, kas var traucēt uzturēt konkurenci esošajā līmenī vai paaugstināt konkurences līmeni, kas joprojām pastāv tirgū, kur konkrētā uzņēmuma atrašanās dēļ konkurence ir vājināta (ibid.). 

107. Kamēr tas, ka uzņēmums ieņem dominējošu stāvokli nevar atņemt tam tiesības uzbrukuma gadījumā aizstāvēt savas komerciālās intereses un kamēr šādam uzņēmumam ir jāsniedz tiesības veikt saprātīgus pasākumus, kurus tas uzskata par atbilstošiem, lai aizsargātu minētās intereses, šādu rīcību nedrīkst pieļaut, ja tās mērķis ir nostiprināt šo dominējošo stāvokli un tādējādi to ļaunprātīgi izmantot (spriedums lietā T-65/89, BPB Industries and British Gypsum pret Komisiju, 1993, ECR II-389, 69. punkts). 

108. Tiesa uzskata, ka dominējošā stāvoklī esošam uzņēmumam, kam piemīt ekskluzīvas tiesības un kurš ir tiesīgs atteikties no šīm tiesībām, ir pienākums saprātīgi izmantot tam piešķirtās veto tiesības attiecībā uz trešo pušu piekļuvi tirgum. Šajā gadījumā, ņemot vērā iepriekšminētos lietiskos pierādījumus, Cewal locekļi šādi nerīkojās. 

109. Šajos apstākļos Tiesa uzskata, ka Komisija bija tiesīga domāt, ka Cewal pārkāpa Līguma 86. pantu aktīvi piedaloties nolīguma ar Ogefrem īstenošanā un vairākkārt lūdzot precīzi to izpildīt, kā daļu no plāna, kas izstrādāts, lai likvidētu vienīgo neatkarīgo kuģniecības darbību, kurai atļauju pieejai tirgum bija sniedzis Ogefrem. 
110. Nav nozīmīgs pieteikuma iesniedzēja arguments, ka valdības mudināšana darboties nevar būt ļaunprātīga rīcība, jo šajā lietā nav izvirzīta apsūdzība attiecībā uz šādu rīcību. 

111. Turklāt pieteikuma iesniedzēji nevar balstīties uz tiesisko paļāvību, kas pamatota uz iepriekšminētā dokumenta Kopējas transporta politikas attīstību – jūras transports 63. punktu, jo šis punkts attiecas tikai uz attiecībām starp grupālo atbrīvojumu un individuālo atbrīvojumu un tas neattiecas uz iespējamību, ka tiek noteikta ļaunprātīga rīcība Līguma 86. panta nozīmē un uz to, ka minētā iemesla dēļ tiek piemērots naudas sods. 

112. Tiesa tālāk secina, ka pieteikuma iesniedzējas nevar efektīvi pieprasīt, lai ekskluzivitāti, kas tām paredzēta nolīgumā ar Ogefrem, paredzētu arī divpusējā nolīgumā, kas noslēgts starp Beļģiju un Zairu, jo divpusējais nolīgums stājās spēkā tikai 1987. gada 13. aprīlī, t. i., vairākus mēnešus pēc tam, kad tika noslēgts nolīgums starp Cewal un Ogefrem. Turklāt divpusējā nolīguma 3. panta 3. punkts, uz kuru balstās pieteikuma iesniedzējas, attiecas uz režīmu, ko līdzēji piemēro kuģiem, kurus vada to attiecīgās valsts kuģošanas sabiedrības un nevis kāda no minētajām līnijpārvadātāju konferencēm. 

113. Visbeidzot Tiesa secina, ka prasības pamats, kas nosaka, ka iespējams noticis aizstāvības tiesību pārkāpums, kas pirmo reizi tika minēts atbildē, ir jauns prasības pamats Tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta nozīmē. Tā kā nav nekādas norādes, ka šis prasības pamats ir balstīts uz tiesiskiem vai faktiskiem apsvērumiem, kas tapa zināmi procedūras laikā, tad tas jāatzīst par nepieņemamu. Jebkurā gadījumā ir jāatgādina, ka saskaņā ar pastāvīgu tiesas praksi, lēmumam nav noteikti jābūt iebildumu izklāsta reprodukcijai (spriedums lietā T-9/89, Huels pret Komisiju, 1992, ECR II-499, 59. punkts). Pieteikuma iesniedzēja tiesības uz aizstāvību nevar ietekmēt tas, ka iebildumu izklāsts bija paredzēts, lai attiektos gan uz ekskluzīvo tiesību iegūšanu, gan uz Cewal vairākkārtējās sarunu uzsākšanu, attiecībā uz šo ekskluzīvo tiesību īstenošanu, kamēr Lēmums attiecās tikai uz pēdējo minēto. 

114. Šajos apstākļos ir jānoraida pieteikuma iesniedzēju argumenti attiecībā uz sadarbības nolīgumu, kas noslēgts starp Cewal un Ogefrem. 

Konkurējošo kuģu izmantošana

Pušu argumenti

115. Ar pieteikuma iesniedzēju argumentiem būtībā ir uzsvērti divi aspekti. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzējas apstrīd pašu jēdzienu konkurējošie kuģi; otrkārt, tās uzsver, ka prakse, par kuras veikšanu tās apsūdz, nevar radīt dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu Līguma 86. panta nozīmē. 

116. Sava argumenta pirmajā daļā, kas attiecas uz jēdzienu konkurējošie kuģi, pieteikuma iesniedzējas uzsver, ka aizstāvībā Komisija norādīja, ka neviens no faktiem, kas radīs pārkāpumu, ir patiesi nebūtisks, lai arī konkrētie fakti ir izmantoti Lēmumā un konkurējošo kuģu prakse bija atšķirīga no cenu nosišanas prakses. Atbildētāja apsūdz pieteikuma iesniedzējas vairs tajā, ka tās novirzījušās no to parastajām likmēm, ar nolūku mēģinot likvidēt konkurentu. Ja Lēmums būtu jālasa tā it kā tas balstītos uz jauno definīciju, tad būtu pārkāptas aizstāvības tiesības ar to, ka puses būtu notiesātas par praksi, par kuras veikšanu tās netika apsūdzētas iebildumu izklāstā. Turklāt, Komisija nav tiesīga papildināt aizstāvības Lēmuma iebildumu izklāstu, tādējādi parādot, ka arī Līguma 190. pants ir ticis pārkāpts. 

117. Sava argumenta otrajā daļā par šajā lietā izskatītās prakses klasifikāciju, pieteikuma iesniedzējas uzsver, ka tas, ka Cewal locekļi paši lietoja terminoloģiju, kas attiecas uz konkurējošiem kuģiem dažādos protokolos, kurus citējusi Komisija, neatbrīvo Komisiju no pienākuma pārbaudīt, vai faktiski tika apmierināti nosacījumi 86. panta piemērošanai. 

118. Pirmkārt, attiecībā uz izbraukšanas datumiem, tā kā Lēmuma 74. punktā Komisija nosaka, ka Cewal nav ne mainījis savus grafikus, ne arī novietojusi kādu kuģi piestātnē, lai tas kuģotu konkurējot ar G&C, kas ir viens no nosacījumiem, lai konstatētu, ka iespējamā prakse acīm redzami nav notikusi. 

119. Otrkārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka to cenas tikai saskanēja ar G&C likmēm un ka tās nekad necentās – izņemot attiecībā uz pasažieru automašīnu piegādes likmēm – piedāvāt cenas, kas būtu zemākas nekā tās, kuras izmantoja neatkarīgā kuģniecības darbībā. Lai izskatītu Ogefrem diskrimināciju pret Cewal par labu G&C, neatkarīgas kuģniecības darbības ierosināto cenu karu un spiedienu no klientiem, kas vēlas, lai likmes būtu tādas pašas kā G&C, Cewal bija spiesta rīkoties, lai piemērotos jaunajai konkurences situācijai. Šāda darbība nav ļaunprātīga izmantošana (BPB Industries and British Gypsum pret Komisiju, 69. punkts). 

120. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka balstoties vienkārši uz “daudzpusējo” raksturu kravas likmju noteikšanā, lai konstatētu 86. panta pārkāpumu, Komisija vienkārši “pārstrādāja” faktus, kas varēja attaisnot Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanu, bet uz kuriem attiecās Regulas (EEK) Nr. 4056/86 1. panta 3. punkta b) apakšpunktā noteiktais atbrīvojums. Tāpēc pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka jebkuras cenu izmaiņas, kas veiktas, lai saskaņotu cenas ar konkurentu cenām, ir atbrīvotas. 

121. Treškārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija konstatēja tikai peļņas normu samazinājumu un nevis to, ka konferences locekļi būtu cietuši zaudējumus, lai gan tā ir raksturīga iezīme ar Līguma 86. pantu aizliegtajai izslēdzošai cenu politikai (Akzo pret Komisiju, 71. un 72. punkts). Tāpat Komisija nav parādījusi, ka Cewal bija “cīņas fonds”, kas tai ļautu uzņemties cenu nosišanas kampaņu. 

122. Īstenībā saskaņā ar pieteikuma iesniedzēju teikto, kuras atsaucas uz valsts tiesu praksi un uz teorētiskiem materiāliem, Komisijas minētie pierādījumi nav svarīgi. Jo īpaši jēdziens konkurējošie kuģi pieļauj, ka konferences locekļi cieta “zaudējumus”. Tāpēc tas jāpielīdzina cenu nosišanas izmantošanai un ir atšķirīgs no vienkāršas likmju saskaņošanas ar konkurenta likmēm, lai godīgi ar to konkurētu. 

123. Ceturtkārt, pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka citās praksēs, uz kurām attiecas Lēmums, nevar radīt ļaunprātīgu izmantošanu. Tā kā jūras pārvadājumu grafikus publicē presē, Speciālai Komitejai nevar pārmest, ka tā informējusi konferences locekļus par G&C kuģu pārvadājumu veikšanas datumiem. Tāpat, tā kā Regula (EEK) Nr. 4056/86 atļauj konferences kravu likmes noteikt ar kopēju līgumu, Lēmums nevarēja izdarīt secinājumus pret cīņas likmju noteikšanu ar kopēju līgumu. Kas attiecas uz to, ka cīņas likmes noteica, atsaucoties uz neatkarīgās kuģniecības darbības likmēm, šāda darbība ir raksturīga normālai konkurētspējīgas cenas noteikšanai. Visbeidzot tas, ka atšķirības starp normālajām likmēm un cīņas likmēm attiecās Cewal biedriem, ir normālas sekas tam, ka tiek apvienoti riski, ko atbrīvo Regula (EEK) Nr. 4056/86.

124. Piektkārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka, tā kā jebkurā laikā pret visiem kravas nosūtītājiem attieksme bija vienāda, Komisija nepareizi apsūdzēja tās Lēmuma 83. punktā par to, ka tās noteikušas diskriminējošas cenas Līguma 86. panta c) apakšpunkta nozīmē, un šī sūdzība turklāt nebija minēta iebildumu izklāstā. 

125. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka nosakot, ka attiecīgā prakse radīja ļaunprātīgu rīcību, Komisija nav ņēmusi vērā vairākus izšķirošus faktorus. 

126. Tādējādi Komisija ignorēja to, ka attiecīgajā laika periodā G&C tirgus daļa palielinājās no 2% uz 25%. Saskaņā ar Līguma 86. pantu prakses iedarbības uz tirgu trūkums ir pietiekams iemesls, lai pret to nevarētu vērst iebildumus (Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 91. punkts). 

127. Turklāt Komisija nav ņēmusi vērā to, ka G&C aktivitāte palielinājās pārkāpjot monopoltiesības, kas likumīgi nodrošinātas Cewal. Šajos apstākļos pieejas, ko izmantojuši konferences locekļi, lai aizsargātu šo monopolu, nevar raksturot kā ļaunprātīgu rīcību. 
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128. Visbeidzot, Komisija nav ņēmusi vērā to, ka jūras pārvadājumu nozare saskaņā ar konkurences tiesībām ir pakļauta elastīgākiem izņēmuma noteikumiem. Attiecīgi Komisija ir pieņēmusi, ka likmju saskaņošana līnijpārvadātāju konferenču un neatkarīgu kuģniecības sabiedrību starpā var tikt atbrīvota (Komisijas paziņojums atbilstīgi Padomes Regulas (EEK) Nr. 4056/86 23. panta 3. punktam un 26. panta 3. punktam Padomes Regulā (EEK) Nr. 1017/68 par lietu Nr. IV/32.380 un Nr. IV/32.772 - Eurocorde Agreements (OV, 1990, C 162, 13. lpp.). Līguma 86. pants neattiecas uz izskatāmajām praksēm tik ilgi, kamēr nav noņemts kategoriju atbrīvojums un atsauce uz spriedumu lietā T-51/89 (Tetra Pak pret Komisiju) šajā gadījumā nav nozīmīga. Turklāt, ja uz uzņēmumu attiecas atbrīvojums, vai tas ir saņēmis “atbalsta vēstuli”, tam nevar uzlikt naudas sodu, iepriekš neatņemot atbrīvojumu (Komisijas 1922. gada 23. decembra Lēmums, kas attiecas uz tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 85. pantu pret Schoeller Lebensmittel GmbH & Co. KG – lieta IV/31.533 un IV/34.072 (OV, 1993, L 183, 1. lpp., 148. līdz 151. punkts)). 

129. Komisija noliedz to, ka pastāv jelkāda starpība starp jēdzienu konkurējošie kuģi iebildumu izklāstā un Lēmumā, no vienas puses, un aizstāvībā, no otras. Tā uzsver, ka pretēji pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem, Lēmums neattiecas uz cenu nosišanas praksi. 

130. Kas attiecas uz būtību, Komisija apgalvo, ka pamatjautājums nav terminoloģisks. Nozīme ir tikai tam, vai Cewal locekļu darbība radīja normālu un likumīgu konkurenci (Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 91. punkts; spriedums lietā 322/81, Michelin pret Komisiju, 1983, ECR 3461, 70. punkts; Akzo pret Komisiju, 69. un 70. punkts). Šajā gadījumā konkurējošo kuģu prakse bija ļaunprātīga rīcība ar to, ka tā centās, ar līdzekļiem, kas nav normālas konkurences līdzekļi, iznīcināt Cewal vienīgo konkurentu - G&C.
131. Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzēju minētie kritēriji nav būtiski prakses elementi, kas pazīstama kā konkurējošie kuģi, kā arī nav būtiski kritēriji darbībām, kas ir ļaunprātīga rīcība Līguma 86. panta nozīmē. 

132. Tādējādi nav starpības vai Cewal bija jāmaina savu locekļu kuģu nosūtīšanas grafiki. Tā kā Cewal kuģojumi apkalpoja konkrēto maršrutu ļoti bieži, bet G&C kuģi tikai reizi 35 vai 36 dienās, viegli varēja noteikt, ka Cewal veic kuģu konkurenci pārvadājumiem, kas jau bija saplānoti. 

133. Tāpat nav būtiski tas, lai iekasētās likmes būtu zemākas nekā G&C likmes. Ir pietiekami, ja tās ir vienādas vai zemākas nekā tā konkurenta likmes, kura izskaušana ir plānota. Komisija piebilst, ka pieteikuma iesniedzējas nevar balstīties uz kādu no atbrīvojumiem, ko paredz Regula (EEK) Nr. 4056/86, jo konferences selektīvās likmju samazināšanas bija paredzētas, lai no tirgus izslēgtu tās vienīgo konkurentu. 

134. Visbeidzot, tas nebija būtiski, ja vien netiku nodarīti faktiski finanšu zaudējumi. Atšķirībā no gadījuma ar cenu nosišanas praksi, ir pietiekami, ja ir radušies ienākumu zaudējumi, kas radās šajā gadījumā, kā to liecina dažādi protokoli no Speciālās komitejas cīņai ar konkurenci un dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu un Zairas Kopējā fonda komitejas sanāksmēm, un 1988. gada 19. maija teleksa ziņojums no Woermann-Linie.
135. Kas attiecas uz iespējamo prakses ietekmes neesamību, Komisija izsaka viedokli, ka būtisks kritērijs Līguma 86. panta piemērošanai ir ekskluzīva darbība, ko veic uzņēmums. Nav svarīgi vai šādai darbībai patiesībā bija vai nebija ierobežojoša ietekme uz konkurenci. Turklāt šajā gadījumā šādas ietekmes iespējamību nevar izslēgt. Šai sakarā ir svarīgi, ka G&C tirgus daļas palielināšanās – kas attiecīgajā laikā bija apmēram 5% līdz 6% - notika pēc tam, kad attiecīgās prakses bija pārtrauktas. 

136. Komisija apgalvo, ka ne tas, ka Cewal aizsargāja savu monopolu, ko Komisija uzskata par nelikumīgu, ne arī iespējamās negodīgas konkurences darbības, ko veikusi G&C, ne arī atbrīvojums, ko paredz Regula (EEK) Nr. 4056/86, var attaisnot ļaunprātīgas rīcības veikšanu. 

137. Iestājpersonas apgalvo, ka konference atzīst, ka tā veikusi konkurējošo kuģu praksi, ko nosodījusi Komisija, un ka tā nevar pamatot šo praksi tāda jaunā konkurences stāvokļa apstākļos, kurš radies no G&C ienākšanas tirgū. Tās apstiprina, ka Komisijas izmantotie kritēriji ir labi pamatoti un secina, ka no dokumentiem, uz kuriem izdarīta atsauce Lēmumā, un no Cewal iebildumu izklāsta ir skaidrs, ka šajā gadījumā šie kritēriji ir izpildīti. 

Tiesas secinājumi

138. Sava argumenta pirmajā daļā, kas attiecas uz jēdzienu konkurējošie kuģi, pieteikuma iesniedzējas izvirza divus prasības pamatus; vienu, kas nosaka, ka iespējams pārkāptas aizsardzības tiesības, un otru, kas nosaka, ka iespējams noticis Līguma 190. panta pārkāpums. Pieteikuma iesniedzēju argumentācija ir balstīta uz pieņēmumu, ka, lai aizstāvētu sevi, Komisija mainīja tās prakses definīciju, par kuras veikšanu to apsūdz Lēmumā. 

139. Tiesa uzsver, ka Lēmuma 73. un 74. punktā, Komisija noteica trīs faktorus, kas ir kuģu konkurences prakses sastāvdaļas, tādas prakses, kuru izmantoja Cewal locekļi, lai izslēgtu no tirgus savu konkurentu G&C, proti: nosaucot par konkurējošiem kuģiem tos Cewal kuģus, kuru kuģošanas datumi bija vistuvāk G&C kuģu kuģošanas datumiem, nemainot savus noteiktos kustības sarakstus; kopīgi nosakot cīņas atšķirīgas likmes nekā tās, ko parasti iekasē Cewal locekļi, tā, lai tās būtu tādas pašas vai zemākas nekā G&C reklamētās cenas; un secīgā Cewal locekļu ieņēmumu samazināšanās. Lēmuma 80. punktā ir noteikts, ka šī prakse atšķiras no cenu nosišanas. Pieteikuma iesniedzējas sūdzas, ka, pirmkārt, Komisija aizstāvībā noteica, ka nebija vajadzības konkurējošos kuģus speciāli novietot piestātnēs, nebija vajadzības cenām būt zemākām nekā konkurentiem un arī, ka nebija vajadzīgs, lai darbības rezultātā rastos reāli zaudējumi un, otrkārt, ka attiecīgā prakse atšķīrās no cenu nosišanas.

140. Tiesa secina, ka šie aspekti nerada jaunu definīciju konkurējošo kuģu praksei salīdzinājumā ar Lēmumu, jo pilnībā saskan ar jau esošo. Tā kā priekšnoteikums, kas ir pamatā pieteikuma iesniedzēju argumentācijai, ir nepamatots, abi prasības pamati, kas vērsti pret jēdzienu konkurējošie kuģi ir jānoraida. 

141. Kas attiecas uz pieteikuma iesniedzēju argumenta otro daļu par attiecīgās prakses klasifikāciju atsaucoties uz Līguma 86. pantu, Tiesa, pirmkārt, secina, ka patiesībā pieteikuma iesniedzējas neapstrīd to, ka pastāvēja trīs Komisijas noteiktie kritēriji, kam jābūt, lai praksi varētu saukt par konkurējošo kuģu praksi. Viņas apgalvo, ka Komisija nav konstatējusi, ka kuģi tika speciāli novietoti piestātnē kā konkurējošie kuģi, bet nesniedz pierādījumus, kas parādītu, ka konkurencei neizmantoja kuģus, kuri jau bija paredzēti grafikā, lai gan tas rada pirmo no pieņemtajiem kritērijiem. Tās apsūdz Komisiju par to, ka tā nekonstatēja, ka to cenas bija zemākas nekā G&C cenas, bet nav parādījušas, ka to cenas nebija vienādas vai zemākas, kā to konkurentu noteiktās cenas; tas rada otro kritēriju. Tieši pretēji, pieteikuma iesniedzējas atzīt, ka tās izlīdzināja savas cenas atbilstoši G&C cenām un vienā, īpašā gadījumā iekasēja zemāku maksu. Visbeidzot tās apsūdz Komisiju, ka tā nav secinājusi, ka tikuši nodarīti zaudējumi, kas būtu parādījis, ka tika veikta cenu nosišana, bet nav pievienojušas nekādus pierādījumus, kas varētu parādīt, ka tās necieta ienākumu zaudējumus, lai gan tas ir Lēmumā minētais trešais kritērijs. Turpretim tās atzīst, ka ir samazinājušas savus ienākumus. 

142. Tādējādi jāuzskata, ka ir noteikti konkrētie fakti, kas rada pārkāpumu, kā tas izklāstīts Lēmumā. 

143. Īstenībā pieteikuma iesniedzēju argumenti ir izvirzīti, lai parādītu, ka prakse, kas tā definēta, nav dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē. 

144. Pirmkārt, tās tālab apgalvo, ka prakse, par kuras veikšanu Komisija tās apsūdz, neatbilst definīcijai, kas pēc to domām, tiek vispārīgi izmantota gadījumos, kas attiecīgās prakses veikšanu soda kā konkurenci kropļojošu. Šo argumentu nevar pieņemt. Tiesa uzskata, ka nav vajadzības lemt vai Komisijas izmantotā definīcija atbilst citām pieteikuma iesniedzēju izvirzītajām definīcijām, vai ne. Vienīgais jautājums ir par to, vai dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē ir tāda prakse, kā Komisija to definējusi savā lēmumā, ja tai pretrunā nav citāti no izskatītajiem dokumentiem un tiesību aktiem, kas ietverti Lēmumā. 

145. Otrkārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija nav pierādījusi, ka tās pārkāpa normālas konkurences robežas, īstenojot iepriekšminēto praksi. 

146. Kā jau iepriekš norādīts, saskaņā ar pastāvīgo Tiesas paraksi, kamēr pastāv fakts, ka uzņēmums ieņem dominējošu stāvokli, tam nevar atņemt tam tiesības aizsargāt savas paša komerciālās intereses, ja tās aizskar; un kamēr šādam uzņēmumam ir jāļauj veikt tādas pamatotas darbības, kādas tas uzskata par piemērotām šādu interešu aizsardzībai, šādu uzvedību nevar pieļaut, ja tās īstenais mērķis ir nostiprināt šā uzņēmuma dominējošo stāvokli un tādējādi to ļaunprātīgi izmantot (konkrēti, BPB Industries un British Gypsum pret Komisiju, 69. punkts). 

147. Šajā sakarā Pirmās instances tiesa uzskata, jo īpaši ņemot vērā Speciālās komitejas cīņai ar konkurenci un dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu protokolu, kas citēts 32. punkta parindē Lēmuma 2. lapā, un 1989. gada 18. maija protokolu, kas attiecas uz “tikšanu vaļā” no neatkarīgām kuģniecības darbībām, ka Komisija ir tiesiski pietiekami noteikusi, ka praksi veica, lai izslēgtu no attiecīgā tirgus vienīgo Cewal konkurentu. Turklāt Tiesa uzskata, ka kamēr ar Cewal locekļu izmantotajai praksei piešķirto nosaukumu vien nepietiek, lai to uzskatītu par 86. panta pārkāpumu, Komisijai bija tiesības uzskatīt, ka nolūku īstenot praksi, kas izveidota, lai ietekmētu konkurenci izpauda tas, ka profesionāļi starptautisko jūras transporta pakalpojumu jomā izmantoja šajā sektorā labi zināmu darbības aprakstu un tas, ka konferencē tika izveidota Speciālā komiteja cīņai ar konkurenci un dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu. 

148. Tā kā prakses mērķis bija iznīcināt vienīgo konkurentu, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējas nevar pietiekami pierādīt to, ka tās tikai reaģēja uz to, ka G&C neievēroja monopolu, kas ar likumu bija piešķirts Cewal, kompensēja diskrimināciju, ko tās cieta no Ogefrem puses, iesaistījās cenu cīņā, ko bija uzsācis konkurents, vai pat izpildīja savu klientu cerības. Pat pieņemot, ka iepriekšminētais ir pierādīts, šie apstākļi nevar padarīt Cewal locekļu īstenoto atbildes reakciju par atbilstošu un proporcionālu. 

149. Treškārt, pieteikuma iesniedzējas balstās uz G&C tirgus daļas palielināšanos, lai varētu apgalvot, ka praksei, par kuru ir izteiktas sūdzības, nebija ietekmes un ka tāpēc nebija dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana. Bet Tiesa tomēr uzskata, ka gadījumā, kad viens vai vairāki uzņēmumi, kas ieņem dominējošu stāvokli, faktiski īsteno praksi, kuras mērķis ir izskaust konkurentu, tas, ka cerētais rezultāts netiek sasniegts nav pietiekami, lai attiecīgo praksi neuzskatītu par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu Līguma 86. panta nozīmē. Turklāt pretēji pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem tas, ka G&C tirgus daļa palielinājās, nenozīmē, ka praksei nebija nekādas ietekmes, pieņemot, ka tad, ja praksi neīstenotu, G&C tirgus daļa iespējams būtu palielinājusies daudz ievērojamāk. 

150. Ceturtkārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Lēmuma 83. punktā Komisija apsūdz Cewal locekļus tajā, ka tie pretrunā 86. panta c) daļai piemērojuši pārvadātājiem nevienādus noteikumus vienādiem darījumiem. Šādi rīkojoties, Komisija iespējams pārkāpa pieteikuma iesniedzēja tiesības uz aizstāvību un izdarīja acīmredzamu novērtējuma kļūdu. Tiesa šajā sakarā secina, ka kamēr jāatzīst, ka Lēmuma 83. punktā bija izteikta šāda iespējamība, tas nav atkārtots Lēmuma rezolutīvajā daļā un tāpēc tam nav nepieciešamā atbalsta. Tātad, ja prasības pamati un šajā sakarā izvirzītie pieteikuma iesniedzēju argumenti būtu kārtīgi pamatoti, tas neanulētu – pat ne daļēji – nevienu Lēmuma rezolutīvās daļas sastāvdaļu (spriedums lietā T-138/89, Nederlandse Bankiersvereniging un Nederlandse Vereniging van Banken pret Komisiju,1992, ECR II-2181, 31. punkts). Tā kā pieteikuma iesniedzējas nav izrādījušas interesi izpildīt minēto punktu, Tiesa uzskata, ka nav vajadzības izskatīt šos prasības pamatus. 

151. Piektkārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija nepareizi klasificēja attiecīgas prakses kā ļaunprātīgas darbības, respektīvi to, ka Speciālā komiteja cīņai ar konkurenci un dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu informēja Cewal locekļus par kuģojumiem, kas bija saplānoti neatkarīgo kuģniecības darbību ietvaros, un ka cīņas likmes noteica kopējs līgums, ņemot vērā G&C piedāvātās likmes. Šis arguments acīmredzot nav pamatots. Tiesa secina, ka Komisija nekādā veidā neuzskatīja, ka attiecīgās “citas prakses” pašas par sevi ir ļaunprātīga rīcība 86. panta nozīmē, bet identificēja tās kā lietiskos pierādījumus, ko pieteikuma iesniedzējas turklāt neapstrīd, pamatojoties uz kuriem, tā noteica, ka tika izpildīti trīs kritēriji, kas nepieciešami, lai pastāvētu konkrētā prakse. 

152. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējas vairākus argumentus balsta uz to, ka uz jūras transporta nozari attiecas izņēmuma noteikumi kompetences tiesību aktu jomā. Tiesa secina, ka spriedumi lietā Eurocorde un Schoeller Lebensmittel, uz kuriem balstījās pieteikuma iesniedzējas, attiecās uz Līguma 85. panta piemērošanu un tāpēc tiem nav ietekme un prakses saistībā ar konkurējošo kuģu klasifikāciju kā Līguma 86. panta pārkāpumu. Otrkārt, arguments, ka 86. pants nav piemērojams tik ilgi, kamēr nav atcelts atbrīvojums, ko garantē Regula (EEK) Nr. 4056/86, ir balstīts uz pieņēmumu, ka šis atbrīvojums attiecas gan uz 85., gan 86. pantu. Šajā sakarā ir pietiekami piebilst, ka ņemot vērā Līguma 86. panta formulējumu, atbrīvojumu nevar noteikt attiecībā uz dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu (spriedums lietā 66/86, Ahmeds Saīds Flūgraizens [Ahmed Saeed Flugreisen],1989, ECR 803, 32. punkts), un ka, ņemot vērā principus, kas nosaka tiesību aktu hierarhiju, atbrīvojuma piešķiršana ar sekundārā tiesību akta noteikumiem nevar notikt, atkāpjoties no Līguma noteikumu ievērošanas, šajā gadījumā no 86. panta noteikumu ievērošanas (spriedums lietā T-51/89, Tetra Pak pret Komisiju, 25. punkts). Tātad pieteikuma iesniedzēju argumenti ir acīmredzot nepamatoti. Treškārt, arguments vēl vairāk balstījās uz Regulas (EEK) Nr. 4056/86 1. panta 3. punkta b) daļu un uz 4. pantu, saskaņā ar kuru pēc pieteikuma iesniedzēju domām, izmaiņas cenās, kas veiktas, lai tās atbilstu konkurences cenām, ir atbrīvotas, nav nozīmīgas, jo šādas izmaiņas nav tā ļaunprātīgā darbība, par kuras veikšanu pieteikuma iesniedzējas ir apsūdzētas. 

153. Ņemot vērā visus šos faktorus, Tiesa uzskata, ka Komisijai bija ar likumu piešķirtas tiesības secināt, ka konkurējošo kuģu prakse, kā Definēts lēmumā, bija dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē. 

Uzticības līgumi

Pušu argumenti

154. Pieteikuma iesniedzējas vispārēji nosoda to, ka Līgums nav labi saprotams un apgalvo, ka tas pats par sevi pamato tā anulēšanu. Komisijas nostāja parāda, ka tie paši fakti var pamatot Līguma 85. un 86. panta piemērošanu. Tomēr 85. panta pārkāpumam var piemērot tikai ieteikumu, turpretī 86. panta pārkāpums rada iespēju uzlikt pienākumu maksāt naudas sodu. 

155. Savu argumentu pirmajā daļā pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Komisija nav tiesīga paziņot, ka Cewal noslēgtie uzticības līgumi pārkāpj Līguma 86. pantu un uzlikt sodu par to, nelikvidējot grupālais atbrīvojumu. Šajā sakarā tas, ka Cewal locekļi ieņem kolektīvu dominējošo stāvokli, nav pats par sevi pietiekams iemesls, lai paziņotu, ka līgumi rada ļaunprātīgu rīcību. 

156. Pirmkārt, šāda interpretācija atņemtu Regulai (EEK) Nr. 4056/86 tās efektivitāti. Ja, kā šķiet uzskata Komisija, līnijpārvadātāju konferences jāuzskata kā piemērs “par excellence” attiecībā un nolīgumiem, kas rada kolektīvu dominējošo stāvokli, un ja uzticības līgumi rada šāda stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, kas attaisno naudas soda uzlikšanu, regula, kas vienkārši paredzētu atbrīvojumu atbilstīgi Līguma 85. panta 3. punktam, būtu bezjēdzīga. 

157. Otrkārt, Regula (EEK) Nr. 4056/86 paredzēta, lai piešķirtu atbrīvojumu uzticības līgumiem gan saskaņā ar 85., gan 86. pantu. Minētā Regula, ko apstiprinājusi Padome, saskaņā ar tās formulējumu paredz noteikumus Līguma 85. un 86. panta piemērošanai starptautiskajam jūras transportam. Tiktāl tā atšķiras no Regulas (EEK) Nr. 2349/84 (OV, 1984, L 219, 15. lpp), ko izskatīja spriedumā lietā T-51/89 (Tetra Pak pret Komisiju). Šī Regula, ko pieņēmusi Komisija, attiecās tikai uz Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu. 

158. Treškārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka atbrīvojums jālikvidē pirms tam, kad darbību, uz kuru tas attiecas var uzskatīt par aizliegtu ar Līguma 86. pantu. Pēc to uzskata Regulas (EEK) Nr. 4056/86 8. panta 2. punkts netieši norāda, ka atbrīvojums, ko nodrošina regulas 3. un 6. pants, attiecas gan uz Līguma 85. panta pārkāpumiem, gan arī uz 86. panta pārkāpumiem. Tik ilgi, kamēr uz darbību attiecas atbrīvojums, tai nevar piemērot naudas sodu. Turklāt, ņemot vērā to, ka atbrīvojuma likvidēšana nevar notikt ar atpakaļejošu datumu (spriedums lietā T-51/89, Tetra Pak pret Komisiju, 25. punkts), attiecībā uz pagātni nevarēja uzlikt nekādu naudas sodu, pat tad, ja Komisija būtu noņēmusi atbrīvojumu, kā tas tika sākotnēji paredzēts iebildumu izklāstā. No Regulas 8. panta 2. punkta izriet, ka pirms Komisija ir likvidējusi atbrīvojumu, tā nav tiesīga atbilstīgi Regulas (EEK) Nr. 4056/86 10. pantam veikt attiecīgus pasākumus, lai izbeigtu Līguma 86. panta pārkāpšanu. Šādi pasākumi nevar ietvert naudas soda uzlikšanu, jo naudas soda mērķis ir sodīt rīcību, kas notikusi pagātnē. 

159. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējas uzsver, ka saskaņā ar Regulas 8. panta 3. punktu, pirms lēmuma pieņemšanas atbilstoši 8. panta 2. punktam, Komisijai ir jāvēršas pie attiecīgās konferences ar ieteikumiem pārtraukt pārkāpumu. Tā kā Komisija vienlaicīgi nosūtīja attiecīgajiem uzņēmumiem gan ieteikumu, gan lēmumu, tā arī pārkāpa attiecīgo noteikumu. 

160. Savu argumentu otrajā daļā pieteikuma iesniedzējas noliedz, ka uzticības līgumi var radīt ļaunprātīgu rīcību Līguma 86. panta nozīmē. Pilnībā nav motivēts Komisijas apgalvojums, ka Cewal darbība kopumā bija ļaunprātīga rīcība. Patiesībā Komisija vienkārši cenšas panākt, lai Tiesa mainītu Regulas skaidro formulējumu. 

161. Lēmuma 91. punktā Komisija secina, ka Cewal piedāvātie uzticības līgumi trīs jautājumos neatbilst Regulas (EEK) Nr. 4056/86 5. panta 2. punktam. Pieteikuma iesniedzējas apstrīd šo secinājumu. Līgumu nevar kritizēt par to, ka tajā nav izskaidrotas lietotāju tiesības vai konferences pienākumi, ja tas ir līguma būtiskākais mērķis; kas attiecas uz izbeigšanas paziņojumu, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka pēc 1990. gada 22. oktobra tiesas sēdes līgumi tika grozīti; visbeidzot līgumi skaidri norāda apstākļus, kādos nosūtītājus var atbrīvot no pienākumiem, un tā kā līgumi nav piemēroti, Regula neparedz, ka no to piemērošanas jomas būtu jāizslēdz noteikti kravu saraksti. 

162. Jebkurā gadījumā iespējamās pretrunas attiecas tikai uz mazsvarīgiem līguma aspektiem. Tā kā saskaņā ar Lēmuma 91. punkta pēdējo daļu šī pretruna radusies tikai ieteikuma rezultātā, pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka tas nevar būt iemesls naudas soda uzlikšanai. Tās nevar apsūdzēt nekādas citas ļaunprātīgas darbības veikšanā, kā tikai tajā, ka tās daļēji pildījušas 5. panta 2. punktu Regulā (EEK) Nr. 4056/86, kas pamato naudas soda uzlikšanu. 

163. Tātad, pirmkārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka nevar iebilst tam, ka konferences noslēdza 100% uzticības līgumus. Tās uzsver, ka attiecīgā prakse jāskata, ņemot vērā konkrētos noteikumus, kas jāpiemēro starptautiskā jūras transporta nozarē. Pretrunā vispārpieņemtajai pieejai (Hoffmann-La Roche pret Komisiju) Regula (EEK) Nr. 4056/86 pieļauj 100% uzticības līgumu slēgšanu. Šajos apstākļos Komisijai nav tiesību nosodīt iespējamo ietekmi uz konkurenci, kas piemīt šādiem līgumiem, jo tie paši ir atbrīvoti. Uzticības līgums ierobežo lietotāja brīvību, samazina G&C spēju ilgstoši uzturēt savu darbību un izraisa to, ka vienlīdzīgām darbībām piemēro nevienādus noteikumus. 

164. Turklāt Komisija nav uzrādījusi nekādus pierādījumus tam, ka 100% uzticības līgumus piemēroja nosūtītājiem. Tikai ar to vien nepietiek, ka līgumā ietverts šāds noteikums, lai pierādītu, ka šis gadījums bija tieši tāds; citādi būtu iznīcināta visa Regulas iedarbība. Tāpat arī tas, ka līgumi attiecās uz precēm, kuras uz kuģa pārdeva par FOB cenu, ir nenovēršami minēts 100% uzticības līgumā un nepierāda to, ka līgumus piemēroja. 

165. Otrkārt, pieteikuma iesniedzējas noliedz, ka tika sastādīti neuzticīgo nosūtītāju melnie saraksti. Ja šis izteiciens tikai izmantots Cewal sakarā, tad tas notika tikai tāpēc, lai identificētu nosūtītājus, kas izmanto konferencei nepiederošus maršrutus, lai varētu tiem liegt labumus, ko paredz uzticības līgums. Turklāt praksē pat netika piemērota minētā sankcija, atšķirībā no tā, ko Komisijai paziņoja administratīvās procedūras laikā. Pat pieņemot, ka šādi saraksti pastāvēja, pieteikuma iesniedzējas uzsver, ka desmitais apsvērums Regulas (EEK) Nr. 4056/86 preambulā, ļauj uzlikt sodus nosūtītājiem, kas izvairās no saviem pienākumiem. Šādu nosūtītāju saraksta sastādīšana ir ietverta 100% uzticības līgumu sistēmā, kas ir atbrīvota. 

166. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Tiesa ir spriedusi, ka dominējošā stāvoklī esošs uzņēmums rīkojas ļaunprātīgi tad, ja tas noslēdz uzticības līgumus, kas ir saistoši tikai patērētājiem, ja vien šādi līgumi nav atļauti īpašu apstākļu dēļ atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam (Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 90. punkts). Šajā gadījumā tas, ka pastāvēja skaidrs atbrīvojums, ko noteica Regula (EEK) Nr. 4056/86, bija īpašs apstāklis. 

167. Atbildētājs uzskata, ka ir jānosaka atšķirība starp uzticības līgumu, kas noslēgti starp Cewal un nosūtītājiem, neatbilstību Regulas (EEK) Nr. 4056/86 5. panta 2. punktam, no vienas puses, un to, ka Cewal piemēroja 100% uzticības līgumus, paplašināja to ietekmi uz precēm, ko pārdeva par FOB cenu, un sastādīja melnos sarakstus ar nosūtītājiem, kas neizpildīja savas saistības, no otras puses. Pēdējie lietas apstākļi rada ļaunprātīgo rīcību, par ko ir veikta sūdzība, turpretī tas, ka līgumi nesaskan ar Regulas (EEK) Nr.4056/86 5. panta 2. Punktu, bija iemesls tam, ka Cewal nosūtīja ieteikumu pārveidot tā līgumus, lai tie atbilstu Regulas nosacījumiem. 

168. Tas, ka uzticības līgumi neatbilda Regulas nosacījumiem, pirmkārt, ir tāpēc, ka tajos nav minētas lietotāju tiesības un konferences locekļu pienākumi, otrkārt, tāpēc, ka līgumos nav minētas kravas, kas neietilpst to piemērošanas jomā, un visbeidzot, tāpēc, ka tajā paredzēti neatbilstoši noteikumi par paziņošanu. 

169. Attiecībā uz 100% uzticības līgumu piemērošanu Komisija uzsver, ka nosūtītājiem nebija citas izvēles kā pieņemt 100% uzticības līgumu vai arī maksāt pilnu likmi, tādējādi izslēdzot jebkādu atlaidi daļējas uzticības gadījumā: šāda attieksme no tādas konferences puses, kura ieņem dominējošu stāvokli, attiecīgajā laikā vairāk nekā 90% tirgus, ir līdzvērtīga šādu līgumu uzlikšanai nosūtītājiem. Šāda piespiešana ir ļaunprātīga rīcība (Hoffmann-La Roche pret Komisiju). Pieteikuma iesniedzējas nevar efektīvi apgalvot, ka uz šādu darbību attiecas atbrīvojums, ko paredz Regula (EEK) Nr. 4056/86. Lai arī Regulas 5. panta 2. punkts atļauj slēgt uzticības līgumus, tas tomēr aizliedz uzlikt tos vienpusēji. Visbeidzot Komisija apgalvo, ka uzticības klauzulas piemērošana precēm, ko pārdod par FOB cenu, akcentē tās ļaunprātīgo būtību. Kad preces tiek pārdotas par FOB cenu, pircējs norāda kuģi, ar kuru tās tiks pārvadātas, un tas paplašina lojalitātes pienākumu tā, ka tas attiecas arī uz precēm, ko pārdevējs nepārvadā. 

170. Kas attiecas uz neuzticīgo pārvadātāju melnajiem sarakstiem, Komisija apgalvo, ka, pirmkārt, tos nevar uzskatīt par tādiem, kas atbrīvoti ar Regulu (EEK) Nr. 4056/86. Šajā sakarā Komisija atkārto, ka tā uzskata, ka Zairas Kopējā fonda komitejas 1988. gada 28. jūnija un 1989. gada 20. aprīļa sanāksmes protokoli pierāda to, ka šādi saraksti pastāv, kā arī to mērķi. Šo sarakstu mērķis bija sodīt neuzticīgos pārvadātājus, liedzot tiem parasto pienācīgo servisu. 

171. Turklāt nepamatots ir pieteikuma iesniedzēju arguments, kas nosaka, ka nedrīkst uzlikt sodu tikmēr, kamēr uz uzticības līgumiem attiecas atbrīvojums, jo tas, ka uz attiecīgām darbībām attiecas atbrīvojums atbilstoši 85. pantam neietekmē 86. panta piemērošanu. Tiesas prakse Tetra Pak lietā ir absolūti piemērojama šai lietā. 

172. Iestājpersonas apgalvo, ka tas, ka rīcība, kas paredzēta, lai mazinātu efektīvu konkurenci attiecībā uz G&C un tāpēc arī dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, ir tā, ka līnijpārvadātāju konference, kas ieņem dominējošo stāvokli, sastādīja melnos sarakstus ar pārvadātājiem, kas pārvadā kravu ar G&C, tā vietā, lai to darītu ar Cewal starpniecību, lai attiecīgajiem pārvadātājiem varētu nepiemērot parasto konferences režīmu, izmantojot 100% uzticības līgumus. Regulas (EEK) Nr. 4056/86 8. pants nosaka, ka Regula neaizliedz Līguma 86. panta piemērošanu; turklāt jebkura cita interpretācija nebūtu pamatota. 

Tiesas secinājumi

173. Tiesa secina, ka pārbaudot Cewal uzticības līgumus attiecībā uz Lēmuma 84. un 91. punktu, tā atklāja divus atsevišķus pārkāpumus – t. i., Līguma 85. panta un 86. panta pārkāpumu. Pirmais pārkāpums ir tas, ka tika noslēgti līgumi, kas neatbilst ar Regulu (EEK) Nr. 4056/86 5. pantu uzliktajiem pienākumiem, izņemot 3. pantā noteiktajiem; otrais pārkāpums ir tas, ka tika uzspiesta 100 % uzticības līgumu noslēgšana, preču ietveršana, ko pārdod par FOB cenu, un neuzticīgo pārvadātāju melno sarakstu izmantošana, lai tos sodītu. 

174. Ciktāl ir skarts pirmais pārkāpums, Komisija secināja, ka attiecīgie uzticības līgumi neatbilst Regulas (EEK) Nr. 4056/86 5. panta 2. punktā izklāstītajiem nosacījumiem. Tā kā pieteikuma iesniedzējas apstrīd šo apgalvojumu, ir jāizskata visas trīs Komisijas iesniegtās sūdzības. 

175. Pirmkārt, saskaņā ar pirmo ievilkumu regulas 5. panta 2. punkta a) apakšpunktā “tūlītējo atlaižu sistēmā katrai no pusēm ir tiesības jebkurā laikā izbeigt uzticības vienošanos, nepiemērojot sankcijas, un paziņošanas laiku, kas ilgāks par sešiem mēnešiem”. Tomēr no 1989. gada 10. janvāra līguma, ko uzrādījušas pieteikuma iesniedzējas, izriet, ka “katra puse var izbeigt konkrēto līgumu sešus mēnešus iepriekš par to brīdinot, vai nu katra gada 1. janvārī vai arī 1. jūlijā.” Tādējādi, Komisija pareizi secināja, ka šajā ziņā līgumi nebija atbilstoši prasībām. 

176. Otrkārt, saskaņā ar 5. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) ievilkumu konferencei ir jāizveido “kravu vai kravu daļu sarakstu, par ko ir panākta vienošanās ar transporta lietotājiem, ka uz tām neattiecas uzticības vienošanās”. Tomēr no uzrādītā līguma nav redzams, ka šāds saraksts pastāvētu. Turklāt pretēji pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem no 5. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) ievilkuma neizriet, ka šāds saraksts jāsastāda tikai gadījumā, ja uzticības līgumus vienpusēji uzliek konference. 

177. Treškārt, Regulas 5. panta 2. punkta b) apakšpunkta ii) ievilkums nosaka, ka konferencei jāsastāda “apstākļu uzskaitījumu saraksts, kādos transporta lietotāji ir atbrīvoti no uzticības pienākuma”. Divi šādi apstākļi ir skaidri minēti attiecīgā noteikuma pirmajā un otrajā ievilkumā kā tādi, kam jābūt konkrētajā sarakstā: neviens no šiem apstākļiem nav Cewal noslēgtajos līgumos. 

178. Tātad Tiesa uzskata, ka Komisija pareizi secināja, ka konkrētie uzticības līgumi neatbilst Regulas (EEK) Nr. 4056/86 prasībām. Tāpēc atbilstoši likumam bija tas, ka Komisija atbilstoši Regulas 7. pantam ieteica Cewal locekļiem, lai tie groza savu uzticības līgumu nosacījumus tā, lai tie atbilstu konkrētās Regulas 5. panta 2. punktam. 

179. Tiesa vēl uzskata, ka Lēmuma 5. pantu par spēkā neesošu nevar padarīt tas, ka uzticības līgumus grozīja pēc 1990. gada 22. oktobra tiesas sēdes, bet Lēmums bija pieņemts pirms tam, turklāt, saskaņā ar pieteikuma iesniedzēju teikto, tikai attiecībā uz paziņošanas termiņu. Šāds grozījums tikai izraisītu to, ka Cewal locekļiem adresētais ieteikums būtu zaudētu ietekmi. 

180. Kas attiecas uz otro pārkāpumu, pieteikuma iesniedzējas izvirza divas apsvērumu grupas, vienu, kas attiecas uz tās prakses klasifikāciju, ko izskata saskaņā ar Līguma 86. pantu, un otru attiecībā uz saikni starp Līguma 85. un 86. pantu Regulas (EEK) Nr. 4056/86 sakarā.

181. Pirmajā savu argumentu daļā pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka prakse, kuru izskata Komisija, nav dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana. Ir jāatsauc in limine atmiņā, ka tas, ka Cewal uzticības līgumi trīs veidos neatbilda Regulai (EEK) Nr. 4056/86, netika ņemts vērā saistībā ar Līguma 86. pantu, bet tikai sakarā ar novērtējumu, ko veica atbilstoši Līguma 85. pantam. Tāpēc to prakšu izskatīšanu, par kuru veikšanu pieteikuma iesniedzējas apsūdz saskaņā ar Līguma 86. pantu neiespaido arguments, ka neatbilstība trijos, iespējams, nenozīmīgos jautājumos nevar attaisnot tik lielu naudas sodu uzlikšanu, kādi ir uzliktie. 

182. Šajā gadījumā tāpēc ir jānosaka vai, kā to apgalvo pieteikuma iesniedzējas, Komisija nepareizi secināja, ka 100% uzticības līgumi tika uzspiesti, ka šie līgumi attiecās uz precēm, ko pārdeva par FOB cenu un ka melnie saraksti ar neuzticīgajiem pārvadātājiem tika sastādīti, lai varētu tos sodīt. 

183. Pirmkārt, Tiesa uzskata, ka kā jau Komisija ir norādījusi, tas, ka Cewal locekļi, kas konkrētajā laikā pārvaldīja vairāk kā 90% tirgus, piedāvāja pārvadātājiem 100% uzticības līgumus, nedeva iespēju izvēlēties vai iegūt atlaidi tad, ja pārvadātājs piekrita visas savas preces pārvadāt ar Cewal starpniecību vai arī neiegūt atlaidi visos pārējos gadījumos, un patiesībā bija līdzvērtīgi konkrēto līgumu uzspiešanai. Pieteikuma iesniedzējas nevar efektīvi apgalvot, ka šāda prakse ir atbrīvota attiecībā uz Līguma 85. pantu; ir pietiekami šajā sakarā secināt, ka saskaņā ar 5. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) ievilkumu 100% uzticības līgumus var piedāvāt, bet var arī uzspiest vienpusēji. 

184. Otrkārt, Tiesa uzskata, ka Komisija pareizi izlēma, ka uzticības līgumi ietvēra preču pārdošanu par FOB cenām; šāda prakse nozīmē, ka pārdevējs ir atbildīgs par uzticības saglabāšanu pat tad, ja viņš nav atbildīgs par preču pārvadāšanu. 

185. Treškārt, Tiesa secina, ka Zairas Kopējā fonda komitejas 1988. gada 28. jūnija sanāksmes protokols, kas skaidri citēts Lēmuma 29. punkta parindē 3. lapā, attiecas uz melnajiem sarakstiem ar tiem neuzticīgajiem pārvadātājiem, kas vairs nepretendē uz atbilstošu konferences attieksmi attiecībā uz citiem to pārvadājumiem. Pēc to G&C kuģu uzskaitīšanas, kas veica kuģojumus laikā no 1989. gada janvāra līdz aprīlim, vēlāki minētās komitejas sanāksmju protokoli, kas arī citēti konkrētajā parindē ar virsrakstu, kas attiecas uz G&C darbību, ka darbojās melno sarakstu sistēma. Turklāt Tiesa uzskata, ka izteiciena “melnie saraksti” izmantošana, kaut arī nav pietiekama, lai praksi varētu raksturot kā ļaunprātīgu, liecina par to, ka attiecīgie saraksti, pretēji pieteikuma iesniedzēju apgalvojumiem, netika izveidoti tikai statistikas mērķiem. Visbeidzot ir jāuzsver, ka pretēji tam, ko it kā ierosina pieteikuma iesniedzēji, šādu sarakstu sastādīšanu nevar uzskatīt par atbrīvotu ar nevienu no Regulas (EEK) Nr. 4056/86 noteikumiem.

186. Šajos apstākļos Tiesa uzskata, ka Komisijai bija likumiskas tiesības secināt, ka attiecīgā prakse kopumā radīja lietotāju brīvības ierobežojumus, un tādējādi ietekmēja Cewal vienīgā konkurenta konkurences stāvokli tirgū (Hoffmann-La Roche pret Komisiju, 90. punkts). 

187. Ņemot vērā visus šos faktorus, pieteikuma iesniedzēju argumenta pirmā daļa ir jānoraida. 

188. Otrajā argumenta daļā pieteikuma iesniedzējas apgalvo, pirmkārt, ka Regula (EEK) Nr. 4056/86 nosaka atbrīvojumu attiecībā gan uz Līguma 85., gan 86. pantu. Tomēr, kā jau iepriekš uzsvērts, 86. pants neparedz atbrīvojumu un, ņemot vērā principus, kas nosaka tiesību aktu hierarhiju, sekundārie tiesību akti nevar atkāpties no Līguma noteikumiem. Gluži pretēji Tiesa uzsver, ka Regulas 8. panta 1. punkts nosaka, ka “dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta izpratnē ir aizliegta, un šajā sakarā nav vajadzīgs iepriekšējs lēmums”. Tāpēc, ciktāl pieteikuma iesniedzēju arguments ir balstīts uz priekšnoteikumu, ka Regula (EEK) Nr. 4056/86 nodrošina atbrīvojumu attiecībā uz Līguma 86. pantu, šis arguments ir acīm redzami nepamatots. 

189. Turklāt ir arī jāuzsver, ka tas neietekmē Regulas efektivitāti. Pieteikuma iesniedzēju argumenti šajā sakarā ir balstīti inter alia uz priekšnoteikumu, ka dominējošu stāvokli ieņem ikviena līnijpārvadātāju konference vai šādas konferences locekļi. Komisija nav izteikusi šādu apgalvojumu, bet gluži pretēji nepārprotami var secināt, ka šajā gadījumā Cewal locekļi kopā ieņem dominējošu stāvokli. 

190. Otrkārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka pat tad, ja Regula nenosaka atbrīvojumu Līguma 86. panta nozīmē, Regulas 8. panta 2. punkts nosaka, ka Komisijai ir jāatceļ 3. pantā noteiktais atbrīvojums, pirms uzlikt sodu par ļaunprātīgu dominējošā stāvokļa izmantošanu. Šajā sakarā Tiesa atgādina, ka saskaņā ar Regulas 8. panta 2. punkta formulējumu “ja Komisija .. konstatē, ka kādā konkrētā gadījumā tādas konferences rīcība, kurai ir 3. pantā noteiktā atbrīvojuma priekšrocības, tomēr rada sekas, kas nav saderīgas ar Līguma 86. pantu, tā var atsaukt grupālā atbrīvojuma priekšrocības un saskaņā ar 10. pantu veikt attiecīgus pasākumus, lai novērstu Līguma 86. panta pārkāpumus”. Turklāt no šā panta formulējuma ir nepārprotams, ka tajā iztirzāta situācija, kurā prakse, pat tad, ja tā ir atbrīvota saskaņā ar Līguma 85. pantu, vienalga ir pretrunā 86. pantam. Tomēr ir jānosaka, ka konkrētais gadījums nav šāds, jo ne 100% uzticības līgumu uzspiešana, ne arī melno sarakstu sastādīšana atbilstoši Komisijas izpratnei par šo terminu nav atbrīvota atbilstīgi 85. pantam. Tāpēc Regulas 8. panta 2. punkts šajā gadījumā nav piemērojams. 

191. No šī secinājuma izriet, ka Regulas 8. panta 3. punkts, saskaņā ar kuru “pirms lēmuma pieņemšanas saskaņā ar 2. punktu Komisija var attiecīgai konferencei adresēt ieteikumus par pārkāpuma izbeigšanu” arī nav šajā lietā izskatāms jautājums. No tā var secināt, ka ir jānoraida arguments, kas balstīts uz Komisijas noteikto iespējamo pārkāpumu. 

192. Ņemot vērā visus šos faktoru, Tiesa uzskata, ka nav pamatoti pieteikuma iesniedzēja prasības pamati un argumenti, kas attiecas uz uzticības līgumu pārbaudīšanu. 

193. Tādējādi trešais prasības pamats ir pilnībā jānoraida. 

4. Ceturtais prasības pamats, kas nosaka, ka iespējams nepastāv ietekme uz Kopienas iekšējo tirdzniecību un ka konkrētie tirgi nav kopējā tirgus daļa

Pušu argumenti

194. Pirmkārt, lietā T-24/93, T-25/93 un T-28/93 pieteikuma iesniedzējas argumentē, ka pretēji apgalvojumiem, kas noteikti Lēmuma 39., 40. un 92. punktā, ciktāl attiecīgās prakses attiecas uz dienvidiem orientēto tirgu, resp., eksportam uz Āfriku, tās neietekmē konkurenci kopējā tirgū. Lēmums nav pietiekami apstiprinājis, ka konkurence tiek šādā veidā ietekmēta (spriedums apvienotajās lietās 56/64 un 58/64, Consten un Grundig pret Komisiju, 1966, ECR 299). Komisijai bija pienākums pierādīt, ka katra ļaunprātīgā rīcība individuāli ietekmē konkurenci kopējā tirgū; tā nevar efektīvi balstīties uz vairākiem gadījumiem tiesu praksē, saskaņā ar kuriem nolīguma ietekme attiecībā uz darījumiem Kopienas iekšienē ir jānosaka, ņemot vērā nolīgumu kopumā un nevis katru tā noteikumu atsevišķi (spriedums lietā Windsurfing pret Komisiju, 1986, ECR 611). 

195. Otrkārt, lietā T-24/93 un T-25/93 pieteikuma iesniedzējas argumentē, ka tirgi, uz kuriem attiecas konkrētās prakses, nav kopējā tirgus daļa. Tā kā tā eksporta tirgiem piemēro Kopienas konkurences tiesību aktus, Lēmums neievēro ne tiesu praksi (spriedums lietā 174/84 Bulk Oi, 1986, ECR 559), ne arī Komisijas administratīvo praksi (Komisijas 1976. gada 21. decembra Lēmums 77/100/EEC attiecībā uz rīcību saskaņā ar EEK līguma 85. pantu (IV/5715 - Junghans) (OV, 1977, L 30, 10. lpp.)). Tāpat spriedumā apvienotajās lietās 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85, 125/85, 126/85, 127/85, 128/85 un 129/85 (Ahlstroem un citi pret Komisiju, 1988, ECR 5193), Eiropas Kopienu Tiesa lēma, ka vienīgais izšķirošais faktors ir vieta, kur piemēro pret konkurenci vērsto nolīgumu. 

196. Komisija uzskata, ka konkrētā tirdzniecība attiecas uz transporta pakalpojumu nodrošināšanas noteikums no un uz Kopienas ostām, un šos pakalpojumus pārvadātāji, kas izveidoti Kopienā, sniedz nosūtītājiem un importētājiem, kuri arī ir izveidoti Kopienā. Attiecīgās konkurenci ierobežojošās prakses ir jāanalizē saistībā ar to ietekmi uz attiecīgā pakalpojuma tirgu, kā arī attiecībā uz to netiešo ietekmi uz pārvadāto preču tirdzniecību (spriedums lietā 136/86 BNIC, pret Aubert, 1987, ECR 4789, 18. punkts). Uz dienvidiem un ziemeļiem vērstie transporta tirgi turklāt arī nav dalāmi, un tāpēc tos nevar izskatīt atsevišķi. 

197. Atbildētājs apgalvo, ka iespējamība, ka konkurenci ierobežojošas prakses starptautisko jūras transporta pakalpojumu jomā var ietekmēt Kopienas iekšējo tirdzniecību, ir skaidri paredzēta Regulas (EEK) Nr. 4056/86 preambulas sestajā apsvērumā. Tāpēc nav iespējams apstrīdēt šā noteikuma pastāvēšanu, neapšaubot Regulas likumību. 

198. Kas attiecas uz Līguma 85. panta pārkāpumu, Komisija apgalvo, ka, aizliedzot vienas konferences locekļiem darboties kā neatkarīgām kuģošanas sabiedrībām citas konferences darbības sfērā, attiecīgā konference radīja papildu tirgus sadalīšanu. 

199. Attiecībā uz 86. panta pārkāpumu, Komisija apgalvo, ka nosacījums, ka Kopienas iekšējai tirdzniecībai jābūt ietekmētai – kas jāinterpretē plaši – ir pierādīts pietiekamā juridiskā līmenī, jo tas ir pierādījis pietiekami ticamu – un ne tikai hipotētisku – ietekmi uz Kopienas iekšējo tirdzniecību, kas rodas izskatāmās prakses rezultātā (Consten un Grundig pret Komisiju). 

200. Iestājpersonas nav iesniegušas apsvērumus par šo jautājumu. 

Tiesas secinājumi

201. Pirmkārt, ir jāatgādina, ka tiesas ir pastāvīgi lēmušas, ka, lai nolīgums uzņēmumu starpā vai turklāt arī dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana varētu ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, ir jābūt iespējai paredzēt ar pietiekamu varbūtības pakāpi un, pamatojoties uz objektīviem tiesiskiem vai faktiskiem faktoriem, ka tas tieši vai netieši, faktiski vai iespējami var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm un traucēt vienota tirgus sasniegšanu visās dalībvalstīs (spriedums lietā C-250/92 DLG,1994, ECR I-5641, 54. punkts). Attiecīgi nav noteikti nepieciešams, lai konkrētā darbība patiešām būtu nopietni ietekmējusi tirdzniecību starp dalībvalstīm. Ir pietiekami konstatēt, ka šādai darbībai var būt attiecīgā ietekme (attiecībā uz 86. pantu sk. spriedumu apvienotajās lietās C-241/91 P un C-242/91 P, RTE un ITP pret Komisiju, 1995, ECR I-743, 69. punkts, un attiecībā uz 85. pantu spriedumu lietā T-29/92 SPO un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-289). 

202. Kas attiecas uz nolīgumiem starp konferencēm, kurus Komisija atzina par nesaderīgiem ar Līguma 85. pantu, ir jāatgādina, ka to mērķis ir aizliegt sabiedrībām, kas pieder vienai konferencei, darboties kā neatkarīgām kuģniecības sabiedrībām no Kopienas ostām, kas ir maršruts, kurš atbilst citas līnijpārvadātāju konferences darbības apgabalam, konferences, kura ir otra nolīguma slēdzēja puse. Šāds nolīgums, ar kuru cenšas nodrošinātu, ka vienas konferences locekļi nekonkurē ar citas konferences locekļiem, kā neatkarīgas kuģniecības sabiedrības, ir mērķēts uz to, ka vēl vairāk tiek sadalīts Kopienas uzņēmumu piedāvātais jūras transporta pakalpojumu tirgus. Turklāt kā jau Komisija ir pareizi uzsvērusi, šādi nolīgumi var netieši ietekmēt konkurenci kopējā tirgū, no vienas puses, starp Kopienas ostām, uz kurām attiecas nolīgumi, mainot šo ostu sateces baseinus, un, no otras puses, starp darbībām šajos sateces baseinos. 

203. Kas attiecas uz nelikumīgām praksēm, uz kurām attiecas 86. pants, ir jāpatur prātā, ka ir pastāvīgi lemts, ka, lai noteiktu to, vai tirdzniecību dalībvalstu starpā var ietekmēt dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, jāņem vērā tas, kas ir svarīgs, lai nodrošinātu efektīvu konkurences struktūru kopējā tirgū (sk., piemēram, Bodson pret Pompe Funèbres des Régions Libérées, 24. punkts). Tādējādi praksēm, ar kurām uzņēmumu grupa cenšas izspiest no tirgus savu galveno konstatēto konkurentu kopējā tirgū, piemīt spēja ietekmēt konkurences struktūru attiecīgajā tirgū un tādējādi arī spēja ietekmēt tirgu dalībvalstu starpā Līguma 86. panta nozīmē. Ņemot vērā tikai šo secinājumu, pieteikuma iesniedzēju argumentu ir jānoraida. Bet Komisija arī ir uzsvērusi, ka, atsaucoties konkrēti uz sesto apsvērumu, Regulas (EEK) Nr. 4056/86 preambulā, šādas prakses var netieši ietekmēt konkurenci starp dažādām Kopienas ostām, mainot šo ostu sateces baseinus, no vienas puses, un starp darbībām šajos sateces baseinos, no otras. 

204. Visbeidzot Tiesa uzskata, ka tā kā katra nelikumīgā prakse, kas paredzēta, lai izspiestu konkurentu, ietekmē tirgu starp dalībvalstīm vienā un tai pašā veidā un vienu un to pašu iemeslu dēļ, Komisijai nevar pieprasīt, lai tā pierāda, ka katrai no tām atsevišķi bija tāda ietekme, jo tas varētu vienīgi radīt formālu vienas un tās pašas argumentācijas atkārtošanos. 

205. Attiecībā uz prasības pamata otro daļu, kas nosaka, ka iespējams attiecīgie tirgi nav kopējā tirgus daļa, ir jāuzsver, ka tirgus, ko tieši ietekmē, ir līnijpārvadātāju transporta pakalpojumu tirgus, nevis eksporta uz trešajām valstīm tirgus. Gan nolīgumi, kas noslēgti starp konferencēm, gan nelikumīgās prakses, kuru veikšanā apsūdz Cewal biedrus, cenšas ierobežot konkurenci, kam pakļautas konferences tā, lai tajā neiekļautos Kopienā izveidotās kuģošanas sabiedrības, kas nav konferences locekļi, neatkarīgi no tā, vai tās ir pie citas konferences piederošas sabiedrības, kurām ir liegts darboties kā neatkarīgām kuģniecības sabiedrībām, vai sabiedrības, kas nav nevienā konferencē. 

206. Šajos apstākļos ir jānoraida ceturtais prasības pamats. 

207. Tāpēc Tiesa nolemj, ka galvenās prasības attiecībā uz Lēmuma anulēšanu ir jānoraida pilnībā. 

Alternatīvās prasības par uzliktā naudas soda anulēšanu 

Pušu argumenti

208. Pieteikuma iesniedzējas izvirza vienpadsmit prasības pamatus vai argumentus, lai atbalstītu savas alternatīvās prasības. 

209. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzējas apstrīd Komisijas identificēto pārkāpumu apzināto veidu un nopietnību. 

210. Otrkārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka ņemot vērā sūdzības vispārējo būtību, tām nevarēja būt pienākums izbeigt attiecīgās prakses uzreiz pēc šo sūdzību saņemšanas. Salīdzinot, tā apgalvo, ka uzticības līgumus grozīja uzreiz pēc tam, kā tika saņemts iebildumu izklāsts; Cewal procedūras laikā sadarbojās ar Komisiju, kā tas ir saprotams no tā, ka lielākā daļa prakšu bija izbeigtas iebildumu izklāsta sastādīšanas brīdī. Visbeidzot Cewal palīdzēja Komisijai sarunās ar ESAO, no vienas puses, un Rietumu un Centrālāfrikas valstīm, no otras. 

211. Treškārt, kas attiecas uz ražojumu veidu un vērtību, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka pretēji Komisijas argumentiem Cewal tirgus daļa ir ļoti samazinājusies un ka neatkarīgo kuģniecības darbību tirgus daļa ir palielinājusies, neņemot vērā prakses, par kurām iesniegtas sūdzības. Turklāt pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka nav motivēta un nav saderīga ar apsūdzību, ka Cewal cenas bija pārmērīgi zemas, Lēmuma 108. punktā minētā apsūdzība, ka Cewal iekasējusi mākslīgi augstas cenas tāpēc, ka tā ieņem dominējošu stāvokli. Tas, ka lielus zaudējumus ir cietusi CMZ – sabiedrība, kas ir Cewal loceklis, arī pierāda šo apsūdzību kļūdainību. 

212. Ceturtkārt, attiecībā uz katra locekļa iesaistīšanās pakāpi, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija pārkāpa vienlīdzīgas attieksmes principu, jo tā nepiemēroja naudas sodu Scandinavian West African Lines (turpmāk tekstā - Swal) vai CMZ, lai gan tai pieder konferences lielākā daļa. Turklāt CMB sedz 95% no kopējā naudas soda, lai gan tās daļa no konferences kopējiem ienākumiem ir tikai 30-35%. Turklāt Komisijai, kā vainu mīkstinošu apstākli, vajadzēja ņemt vērā uzņēmumu finansiālo stāvokli un Cewal pārvadāto kravu tonnāžas samazinājumu (spriedums apvienotajās lietās 154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 un 85/79, Valsabbia pret Komisiju, 1980, ECR 907, 156., 157. un 158. punkts). Komisijai vajadzēja atsaukties, mutatis mutandis, uz principiem, ko piemēro kooperatīviem, kur uzliktā soda lielums ir atkarīgs no ienākumiem, ko gūst kooperatīva locekļi (Komisijas 1986. gada 26. novembra Lēmums 86/596/EEK, kas attiecas uz procedūru atbilstoši EEK līguma 85. pantam (IV/31.204 - MELDOC) (OV, 1986 L 348, 50. lpp.)). Patiesībā pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka īstais iemesls, kāpēc CMB uzlika lielu naudas sodu bija tāds, lai sasniegtu politisku līdzsvaru attiecībā uz naudas sodu, kas bija uzlikts kuģu īpašniekam no Francijas (iepriekšminētais 1992. gada 1. aprīļa Lēmums Nr. 92/262/EEK). 

213. Piektkārt, kas attiecas uz pārkāpumu ilgumu, pieteikuma iesniedzējas apstrīd Lēmuma 115. punktā ietverto apgalvojumu, kas nosaka, ka ļaunprātīgā rīcība turpināsies tik ilgi, kamēr tiks lauzts nolīgums ar Ogefrem. Tās apgalvo, ka tā kā Regula (EEK) Nr. 4056/86 stājās spēkā 1987. gada 1. jūlijā, bet nolīgumu noslēdza 1985. gada decembrī, Komisijai nebija pilnvaru uzlikt naudas sodu. Turklāt tās apgalvo, ka pārkāpuma ilgums varēja tikt samazināts, ja Komisija būtu rīkojusies pietiekami ātri (spriedums apvienotajās lietās 6/73 un 7/73, Commercial Solvents, 1974, ECR 223). Turklāt Komisijai nebija tiesību noteikt konkurējošiem kuģiem pārskata posma beigas 1989. gada novembrī, ja tā balstās uz dokumentiem, kas pēdējais ir datēts ar 1989. gada 18. maiju un kad citi protokoli ir pretrunā šim apgalvojumam. Kas attiecas uz uzticības atlaidēm, Lēmuma 115. punktā nevar noteikt, ka prakse beidzās 1989. gada novembrī, un tai pat laikā, nosūtīt uzņēmumiem ieteikumu, lai viņi savus uzticības līgumus saskaņo ar Regulas (EEK) Nr. 4056/86 5. panta 2. punktu. Relatīvi neilgie pārkāpumi neattaisno uzliktā naudas soda apmēru. 

214. Sestkārt, lietā T-26/93 pieteikuma iesniedzēja DAL uzsver, ka tai nevar piemērot naudas sodu attiecībā uz darbībām pēc 1990. gada 1. aprīļa. Konkrētajā datumā DAL pārdeva CMB savu meitasuzņēmumu - Woermann-Linie. 

215. Septītkārt, ņemot vērā gan Regulas (EEK) Nr. 4056/86, kas turklāt rada interpretācijas grūtības, gan kolektīvā dominējošā stāvokļa teorijas jauno piemērošanas veidu, Komisija nepareizi nepielietoja mērenību, nosakot soda apmēru. 

216. Astotkārt, kas attiecas uz soda aprēķināšanu kolektīva dominējošā stāvokļa gadījumā, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka tikai Cewal un nevis tās locekļu apgrozījums bija jāņem vērā, aprēķinot soda apmēru. Turklāt būtisks ir tikai apgrozījums konkrētajā tirgū. 

217. Devītkārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka naudas sodu tām nevar likumīgi piemērot, jo tās nebija iebildumu izklāsta adresāti. Tas, ka Cewal nevarēja piemērot naudas sodu, jo tai nebija juridiskas personas statusa, saskaņā ar pieteikuma iesniedzēju uzskatu, neatbrīvoja Komisiju no pienākuma iesniegt iebildumu izklāstu par uzņēmumu un norādīt, ka tam tiks uzlikts naudas sods. 

218. Desmitkārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisijai bija pienākums ņemt vērā apstrīdēto prakšu reglamentējošās un ekonomiskās iezīmes (spriedums apvienotajās lietās 40/73 to 48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie un citi pret Komisiju, 1975, ECR 1663, 613. līdz 620. punkts), un tādējādi arī ar likumu noteikto ekskluzīvo tiesību pastāvēšanu. Turklāt Komisija pārkāpa vienlīdzīgas attieksmes principu, jo stingri neievēroja saistības, kuras tā uzņēmās savā deklarācijā par 86. panta piemērošanu kuģniecības nozarei (OV, 1981, C 339, 4. lpp.). 

219. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka Lēmuma 7. pantā noteiktās procentu likmes atlikta soda maksājuma gadījumam ir pārāk lielas, konkrēti 13,25%, un lūdz Tiesu noteikt zemāku likmi. 

220. Komisija uzsver iespējamo pārkāpumu nopietnību un apzinātumu, kurus Cewal locekļi ar nolūku izveidoja, lai likvidētu konkurentu. 

221. Lai gan Komisija piekrīt, ka sūdzības bija vispārējas, tā noliedz, ka konferences locekļi sistemātiski izrādīja atsaucību. 

222. Kas attiecas uz sodu apmēra aprēķināšanu, Komisija uzsver, ka tā katram uzņēmumam uzlika atsevišķu sodu un nenoteica kopējo apmēru, ko pēc tam sadalīja. Komisija apgalvo, ka iebildumu izklāsts, kurā minēta soda uzlikšanas iespējamība, tika adresēts katram Cewal loceklim. Tādējādi ikviens no tiem varēja iesniegt apsvērumus un darīt zināmus savus uzskatus. Turklāt Komisija apgalvo, ka tā kā Cewal nebija juridiskās personas statusa tad, kad lemt pret Cewal nozīmēja lemt pret tās locekļiem. 

223. CMB gadījumā uzliktais apjomīgais naudas sods atspoguļo vadošo lomu, ko tas ieņēma pārkāpumu veikšanā, kas ir atbilstošāks faktors nekā CMB daļa no konferences ienākumiem. Komisija pamatojās uz CMB grupas apgrozījumu līnijsatiksmes pakalpojumu jomā 1991. gadā, kas bija kompromiss starp apgrozījumu attiecībā uz tirdzniecību ar Zairu un kopējo apgrozījumu. Trīs pārējo uzņēmumu gadījumā, ņemot vērā to mazāko lomu konferencē, uzliktie naudas sodi bija vienota likme, kas bija simboliski un nesaistīti ar apgrozījumu. Katra uzņēmuma finansiālā situācija tikai pienācīgi ņemta vērā, kā liecina fakts, ka netika piemērots sods CMZ, ņemot vērā tā nopietnās finanšu grūtības. Attiecībā uz nosūtīto kravu apjoma samazināšanos, tas bija tikai 1991. un 1992. gadā, un, kā atzīst pieteikuma iesniedzējas, attiecināms uz politisko krīzi Zairā. 

224. Turklāt Komisija apgalvo, ka tas, ka Swal un CMZ nepiemēroja naudas sodu, nav diskriminācija. Kopš 1984. gada Swal nav bijis aktīvs dalībnieks jūras pārvadājumos starp Eiropu un Zairu. Kas attiecas uz CMZ, Komisija apgalvo, ka tās finanšu stāvoklis bija nožēlojams; tās kuģi ir aizturēti un pārdoti; tā bija apturējusi darbības, un tās satiksmes daļu veica citas konferenču līnijas, par to saņemot komisijas maksu par katru sūtījumu, ko veica saskaņā ar tā izsniegtu pavadzīmi. 

225. Tā uzsver, ka Lēmums pietiekami izskaidroja to, ka tika noteikts pārkāpumu ilgums. Pēc tās domām, laiks, kas pagāja starp pārkāpumu atklāšanu un iebildumu izklāsta izstrādāšanu un tad starp vēstuli un Lēmumu, nebija pārāk ilgs. 

226. Komisijas apgalvojumā Regulas (EEK) Nr. 4056/86 piemērošana ir Kopienas konkurences tiesību aktu piemērošanas vispārējā satvarā. Praksēs, par kurām ir saņemtas sūdzības, nav nekā jauna, kas varētu pamatot naudas soda apjoma samazināšanu. Tā uzskata arī, ka kolektīvā dominējošā stāvokļa jēdziens ir labi zināms un jau ir piemērots, pat specifiskajā līnijpārvadātāju konferenču sektorā (iepriekšminētais 1992. gada 1. aprīļa Lēmums 92/262/EEK). 

227. Komisija apgalvo, ka tas, ka tika ņemts vērā citā gadījumā uzliktais sods, lai noteiktu šajā gadījumā uzliekamā soda apmēru, ir pārbaudīta administratīvā prakse un to nevar uztvert kā tādu, kas liecina par politisku motīvu. 

228. Visbeidzot atbildētājs uzsver, ka novēlota maksājuma gadījumā piemērojamās procentu likmes noteikšanai nav ietekmes uz Lēmuma spēkā esamību. Tas vēl apgalvo, ka Lēmuma 7. punktā noteiktā likme ir saprātīga un uzsver, ka jebkurā gadījumā pieteikuma iesniedzējām ir nodrošināti īpaši maksājumu atvieglojumi. 

229. Iestājpersonas nav iesniegušas apsvērumus par alternatīvajām prasībām. 

Tiesas secinājumi

230. Pirmkārt, jāuzsver, ka saskaņā ar Regulas (EEK) Nr. 4056/86 21. pantu Tiesai ir neierobežota jurisdikcija Līguma 172. panta nozīmē lietās, kas celtas pret Komisijas lēmumiem, ar kuriem nosaka soda apmēru. 

231. Pirmkārt, jāpatur prātā, ka naudas sodi, kas uzlikti ar Lēmuma 6. pantu, attiecas tikai uz nelikumīgajām praksēm, par kuru veikšanu ir apsūdzēti Cewal locekļi. Tā kā šīs prakses īstenoja, lai iznīcinātu vienīgo konkurentu attiecīgajā tirgū, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējām nav pamata noliegt šo pārkāpumu apzinātību un nopietnību. 

232. Otrkārt, kas attiecas uz naudas soda aprēķināšanu, Tiesa secina, ka tā kā konferencei nav juridiskās personas statusa, Komisija bija drīzāk tiesīga uzlikt naudas sodu Cewal locekļiem, nekā pašai konferencei. Šajā sakarā ir jāuzsver, ka papildus Cewal, arī katrs konferences loceklis bija iebildumu izklāsta adresāts. Šādos apstākļos un, ņemot vērā to, ka Cewal nebija juridiskās personas statusa, Tiesa uzskata, ka pat tad, ja iebildumu izklāsts attiecās tikai uz iespējamību noteikt Cewal naudas sodu par ļaunprātīgām praksēm, pieteikuma iesniedzējām bija jāzina, ka tām drīzāk nekā konferencei, piemēros naudas sodu. 

233. Lietā T-24/93 pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka neņemot vērā attiecīgo apgrozījumu, Komisija uzlika naudas sodus, kas pārsniedz maksimālo 10% robežu, kas norādīta Regulas (EEK) Nr. 4056/86 19. panta 2. punktā. Atbilstoši konkrētajam pantam Komisija var uzlikt naudas sodus līdz 10% no “iepriekšējā gada apgrozījuma katram uzņēmumam, kas iesaistīts pārkāpumā” īpaši tad, ja tie tīši vai nolaidības dēļ pārkāpj Līguma 86. pantu. Saskaņā ar pastāvīgu tiesas praksi, atbilstoši Padomes 1962. gada 6. februāra Regulas (EEK) Nr. 17 15. panta 2. punktam, nosakot naudas soda apmēru, ir pieļaujams, ka tiek ņemts vērā gan uzņēmuma kopējais apgrozījums, kas sniedz norādi, lai arī tikai aptuvenu un nepilnīgu, par uzņēmuma izmēru un tā ekonomisko spēku, kā arī apgrozījums, kas attiecas uz ražojumiem, saistībā ar ko izdarīts pārkāpums, kas sniedz norādi par pārkāpuma apjomu (spriedums lietā T-77/92, Parker Pen pret Komisiju, 1994, ECR II-549, 94. punkts). Tiesa uzskata, ka šo tiesu praksi var piemērot konkrētajā gadījumā, jo šajā ziņā Regulas (EEK) Nr. 4056/86 19. pants ir identisks Regulas (EEK) Nr. 17 15. panta 2. punktam. Tāpēc Tiesa uzskata, ka pamatojoties uz CMB 1991. gada apgrozījumu jūras līnijsatiksmes transporta jomā, Komisija nav pārkāpusi Regulas (EEK) Nr. 4056/86 19. pantu. Tā kā uzliktais naudas sods ir 1,4% no konkrētā apgrozījuma, Komisija nav pārsniegusi minētās Regulas 19. pantā noteiktos “griestus”. 

234. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju izteikto kritiku par diskrimināciju, ar ko tiem iespējams tika veikts pāridarījums, Tiesa, pirmkārt, apsvēra, ka šī kritika balstās pamatā uz to apgalvojumu, ka naudas sodus vajadzētu noteikt atbilstoši Cewal kopējo ienākumu katra daļai. Šo argumentu nevar pieņemt. Kad noskaidrojas, ka uzņēmumi pārkāpuma izdarīšanā nepiedalījās vienādā mērā, atsaukšanās uz katra nemainīgo kopējo ienākumu daļu radītu to, ka labvēlīgā stāvoklī nonāktu tie, kuri būtu lielā mērā iesaistījušies pārkāpuma izdarīšanā, un sodītu tos, kas tajā piedalījās mazāk. Tātad tas vien, ka Komisija izvēlējās ņemt vērā uzņēmumu dalības pakāpi drīzāk nekā to kopējo ienākumu daļu, neradīja vienlīdzīgas attieksmes principa pārkāpumu. 

235. Turklāt tas vien, ka CMB uzliktais sods ir ievērojami lielāks nekā sods, kas uzlikts citiem uzņēmumiem, pats par sevi nav nevienlīdzīgas attieksmes rādītājs. Šajā gadījumā Komisija ņēma vērā to, ka CMB kontrolē lielāko tirgus daļu, tādēļ tās darbību ietekme uz tirgu ir ievērojama un Cewal ieņem noteicošu pozīciju. Tiesa turklāt uzsver, ka, tā kā naudas sods ir paredzēts arī, lai atturētu uzņēmumus no attiecīgo pārkāpumu atkārtotas izdarīšanas, Komisijai bija likumīgas tiesības ņemt vērā to, ka kuģi, kas pieder CMB grupai, laikā, kad tika pieņemts Lēmums, pārvadāja gandrīz visas konferences kravas. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka, uzliekot CMB naudas sodu, kas ir ievērojami lielāks nekā citiem uzņēmumiem uzliktais naudassods, Komisija nepārkāpa vienlīdzīgas attieksmes principu. 

236. Turklāt, tā kā kopš 1984. gada Swal ar apakšlīgumu bija nodevis savas tiesības citiem konferences locekļiem, tādēļ tās kravas pārvadāja šie uzņēmumi, Komisijai bija likumīgas tiesības secināt, ka attiecīgais kuģu īpašnieks nebija aktīvi piedalījies pārkāpumu veikšanā, un, nepārkāpjot vienlīdzīgas attieksmes principu, nolemt, ka tam nav jāpiemēro naudas sods. 

237. Turklāt Tiesa secina, ka, lai arī tā neapstrīdēja, ka CMZ iespējams ir piedalījusies attiecīgo pārkāpumu izdarīšanā, Komisija uzskatīja, ka tai nav jāpiemēro sods, ņemot vērā nopietnās grūtības, kas bija šim uzņēmumam. Komisija nolēma, un pieteikuma iesniedzēji to neapstrīdēja, ka CMZ ir jāatsakās no saviem kuģiem. Tā kā tai vairs nebija kuģu, CMZ pati vairs neveica jūras pārvadājumu uzņēmējdarbību. Šajos apstākļos Tiesa uzskata, ka Komisija bija tiesīga izlemt nepiemērot naudas sodus CMZ, nepārkāpjot vienlīdzīgas attieksmes principu, jo neviens no pieteikuma iesniedzējiem nevar apgalvot, ka tas atrodas tādā situācijā kā CMZ. 

238. Visbeidzot, attiecībā uz argumentu par ļaunprātīgu pilnvaru izmantošanu, saskaņā ar ko šajā lietā piemērotais naudas sods bija paredzēts vienīgi tāpēc, lai saglabātu politisko līdzsvaru ar iepriekšminēto 1992. gada 1. aprīļa Lēmumu 92/262/EEK, ir jāpatur prātā, ka saskaņā ar Tiesas praksi lēmums var būt ļaunprātīga pilnvaru izmantošana tikai tad, ja objektīvi, atbilstoši un pamatoti faktori liecina, ka lēmuma pieņemšanas vienīgais vai vismaz galvenais nolūks ir sasniegt mērķus, kas ir atšķirīgi no deklarētajiem (sk. spriedumu lietā T-143/89, Ferriere Nord pret Komisiju, 1995, ECR II-917, 68. punkts). Tas nevar būt gadījums, kad Komisija, nosakot kuģu īpašniekam uzliekamā naudas soda apmēru, ņem vērā naudas sodu, kas dažus mēnešus iepriekš uzlikts uzņēmumam jūras transporta nozarē, tādējādi nodrošinot konsekvenci Kopienas konkurences tiesību piemērošanā. 

239. Treškārt, Tiesa uzskata, ka ciktāl sūdzības, kas ir šīs lietas pamatā bija vispārējas, tādēļ netika noteiktas prakses, uz kurām attiecās Lēmums, Cewal locekļus nevar apsūdzēt tajā, ka viņi nav izbeiguši šīs prakses, kad tika iesniegtas sūdzības, pretēji Lēmuma 104. punktā noteiktajam. Tātad Tiesa, izmantojot savu neierobežoto jurisdikciju, uzskata, ka katrai pieteikuma iesniedzējai uzliktā naudas soda apmērs ir jāsamazina. No otras puses, Tiesa uzskata, ka nevar ņemt vērā pieteikuma iesniedzēju iespējamo sadarbību ar Komisiju. Šajā sakarā tas, kas uzticības līgumi tika izstrādāti, lai atbilstu Regulas 5. panta 2. punktam, nav nozīmīgi, jo pamatojoties uz to, netika uzlikts naudas sods. Līdzīgi arī tas, ka Cewal palīdzēja Komisijai sarunās ar trešām valstīm vai ESAO, neietekmē tā naudas soda apmēru, kas uzlikts par trīs Līguma 86. panta pārkāpumiem. Visbeidzot, ciktāl naudas sods ir uzlikts ex hypothesi par noteiktu posmu, ar to vien, ka attiecīgās prakses pārtrauca pēc šā posma, nav pietiekami, lai pierādītu, ka pastāvēja kāda veida sadarbība ar Komisiju. 

240. Ceturtkārt, kas attiecas uz pārkāpumu ilgumu, pieteikuma iesniedzējas izvirzīja atsevišķus argumentus attiecībā uz katru ļaunprātīgo rīcību, par kuras veikšanu tās apsūdzētas. 

241. Kas attiecas uz Cewal-Ogefrem nolīgumu, Tiesa domā, ka Lēmuma 115. punktā, Komisija ņēma vērā posmu, kas jāskata, lai noteiktu naudas sodus sākot no 1987. gada 1. jūlija, t. i., dienas, kad stājās spēkā Regula (EEK) Nr. 4056/86, līdz Lēmuma pieņemšanas dienai, jo Cewal attiecīgo nolīgumu nebija lauzusi. Tāpēc pieteikuma iesniedzējas nevar apgalvot, ka Komisijai nebija jurisdikcija ratione temporis, piemērot naudas sodu, jo tā īpaši neņēma vērā periodu pirms stājās spēkā Regula (EEK) Nr. 4056/86. Turpretī Tiesa uzsver, ka par 86. panta pārkāpumu var sodīt tikai, cik tā pastāvēšana ir pienācīgi konstatēta (BPB Industries un British Gypsum pret Komisiju, 98. punkts). Šajā gadījumā attiecīgā ļaunprātīgā rīcība ietver to, ka ir veikta aktīva dalība nolīguma īstenošanā un ka vairākkārt ir pieprasīts, lai šis nolīgums tiktu ievērots, lai iznīcinātu G&C. Tomēr lietas materiālos nav tāda priekšmeta, kas liktu domāt, ka Komisija varēja pienācīgi noteikt, ka pārkāpuma veikšana joprojām notika 1992. gada decembrī. Jo īpaši nevar neņemt vērā to, ka sadarbības nolīgums, pat tad, ja tas oficiāli netika izbeigts, tomēr tas nedarbojās jebkurā gadījumā. Tādējādi, ņemot vērā Tiesai pieejamos pierādījumus, jo īpaši Cewal kapitāla pārvaldītāju 1989. gada 21. septembra sanāksmes protokolu, un izmantojot savu neierobežoto jurisdikciju, Tiesai jālemj, ka posms, kas jāņem vērā, beidzās 1989. gada septembrī. Šā iemesla dēļ naudas sods jāsamazina. 

242. Pievēršoties jautājumam par konkurējošiem kuģiem, Tiesa secina, kā apgalvo pieteikuma iesniedzējas, Komisija uzlika sodu par laika posmu, kas beidzās 1989. gada novembrī, turpretim pēdējais dokuments, uz kuru tā pamatojas, ir datēts ar 1989. gada 18. maiju un tajā ir minēts, ka praksi vajadzētu pārtraukt 1989. gada septembrī. Tomēr no Zairas Kopējā fonda komitejas 1989. gada 18. septembra sanāksmes protokola, kas minēts Lēmumā ar citu nosaukumu un no Zairas Rīcības komitejas 1989. gada 11. oktobra sanāksmes protokola, kas nav minēts Lēmumā, bet pievienots Komisijas aizstāvības dokumentiem, var secināt, ka šīs prakses turpinājās vismaz 1989. gada pēdējā ceturksnī, kaut arī ne tik regulāri. Attiecīgi Tiesa, izmantojot savu neierobežoto jurisdikciju, uzskata, ka nav vajadzības samazināt naudas soda apmēru minēto iemeslu dēļ. 

242. Kas attiecas uz uzticības līgumiem, pieteikuma iesniedzējas pamatojas uz pretrunu starp iebildumu izklāsta 115. punktu un Lēmuma 5. pantu. Šajā sakarā ir pietiekami uzsvērt, ka šo divu noteikumu priekšmets ir atšķirīgs. Iebildumu izklāsta 115. punkts attiecas uz posmu, kas jāņem vērā, lai noteiktu atbilstīgi Līguma 86. pantam uzlikto naudas sodu, bet Lēmuma 5. pants attiecas uz pārkāpumu, kas pamatojas uz uzticības līgumu neatbilstību Regulas (EEK) Nr. 4056/86 5. panta 2. punkta prasībām. Kā jau ir noteikts, šie divi pārkāpumi ir atšķirīgi. 

244. Turklāt Tiesa secina, ka arguments, kas nosaka, ka iespējams Komisijas izmeklēšana bija pārāk ilga, var tikt piemērots tikai posmam starp sūdzību iesniegšanu un iebildumu izklāsta izveidošanu, tas ir no 1987. gada jūlija līdz 1990. gada augustam. Ņemot vērā iepriekš minētos faktorus, posmus, kas sekoja nedrīkstēja ņemt vērā soda aprēķināšanā. Šajā gadījumā Tiesa tomēr uzskata, ka procedūru nevar uzskatīt par pārāk ilgu, ņemot vērā lietas sarežģītību, to pārkāpumu skaitu un dažādību, kas bija jāapskata, pamatojoties uz vispārējām sūdzībām un uz iesaistīto līnijpārvadātāju konferenču un kuģniecības sabiedrību skaitu. 

245. Visbeidzot Tiesa secina, ka uzliktie sodi nav nesamērīgi, ja ņem vērā samērā ilgo laiku, kad notika pārkāpumi, kas dažādos gadījumos ir no 18 līdz pat 30 mēnešiem. 

246. Lietā T-26/93 pieteikuma iesniedzējs DAL apgalvo, ka, tā kā tā 1990. gada 1. aprīli pārdeva savu turējumu Woermann-Linie un vairs nav Cewal loceklis, to nevar saukt pie atbildības par ļaunprātīgu rīcību, kas notikusi pēc šā datuma. Kad Tiesa uzdeva šādu jautājumu saistībā ar procedūras organizācijas pasākumiem, Komisija atbildēja, ka DAL uzliktais naudas sods bija vienotas likmes naudas sods un to neaprēķināja, tieši ņemot vērā pārkāpumu ilgumu. Tiesa secina, ka šī sūdzība var attiekties tikai uz ļaunprātīgu rīcību attiecībā uz nolīguma ar Ogefrem īstenošanu, jo tā ir vienīgā darbība, attiecībā uz kuru vērā ņemtais posms beidzas pēc minētā datuma. Ņemot vērā šā sprieduma 241. punktu, Tiesa nolēma, ka tai nav vajadzības lemt par šo prasības pamatu. 

247. Piektkārt, kas attiecas uz ražojumu veidu un vērtību, lai gan taisnība, kā noteikts Lēmumā, ka nav iespējams noteikt, cik liela būtu G&C tirgus daļa, ja attiecīgās prakses nebūtu notikušas, tomēr izskatāmās nelikumīgās prakses, kas īstenotas, lai iznīcinātu vienīgo konkurentu, noteikti palēnināja attiecīgā konkurenta iespiešanos tirgū. Tā kā Cewal un neatkarīgās kuģniecības darbības G&C bija vienīgās, kas iesaistījās pārvadājumos starp Ziemeļeiropu un Zairu, tika ietekmēts viss tirgus. Tiesa vēl secina, ka puses nav apstrīdējušas kravas likmes, kas piemērotas ražojumiem, ko pārvadāja līnijpārvadātāji. Izmantojot savu neierobežoto jurisdikciju, Tiesa uzskata, ka nav vajadzības samazināt uzlikto naudas sodu. 

248. Sestkārt, Tiesa uzskata, ka izskatāmo nelikumīgo prakšu mērķis, respektīvi, izspiest no tirgus vienīgo konkurentu, konkurences tiesībās nekādā ziņā nav jaunums; tāpēc, Komisija pareizi uzskatīja, ka nav vajadzības ņemt vērā to, ka Lēmums bija viens no pirmajiem, kuru pieņēma atbilstoši Regulai (EEK) Nr. 4056/86. Turklāt Tiesa uzskata, ka ņemot vērā Komisijas 1988. gada 7. decembra Lēmumu 89/93/EEK, kas attiecās uz procedūru atbilstoši ar EEK līguma 85. un 86. pantam (IV/31.906, stikla loksne) (OV, 1989, L 33, 44. lpp.) un Regulas (EEK) Nr. 4056/86 8. pantu, Komisija pareizi rīkojās, neņemdama vērā iespējamo jēdziena - kolektīvais dominējošais stāvoklis - jaunumu. 

249. Septītkārt, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējām nav jēgas pamatoties uz juridisko ekskluzivitāti, kas piešķirta Cewal, vai pieņemt, ka pastāvēja trešo valstu noteikumi. Šie fakti ne tikai nav pierādīti, bet tie jebkurā gadījumā nevarētu attaisnot īstenotās prakses un tāpēc tie neietekmē soda likmes lieluma noteikšanu (spriedums lietā T-148/89, Tréfilunion pret Komisiju, 1995, ECR II-1063, 118. punkts). Turklāt pieteikuma iesniedzējas nevar apsūdzēt Komisiju to principu pārkāpšanā, ko tā pati ir izstrādājusi savā iepriekšminētajā deklarācijā par 86. panta piemērošanu kuģniecības nozarē, jo šī deklarācija, kas publicēta Oficiālajā Vēstnesī ar virsrakstu Provizoriskie likumi, kas attiecās uz Padomes Regulu (EEK), kas nosaka sīki izstrādātus noteikumus par 85. un 86. panta piemērošanu jūras pārvadājumiem (OV, 1981 C 282, 4. lpp) un kas netika pārveidota, kad pieņēma Regulu (EEK) Nr. 4056/86. 

250. Visbeidzot Tiesa secina, ka pretēji Komisijas argumentiem, procentu likmi, kas īpaši noteikta ar rezolutīvās daļas 7. panta otro daļu, nevar skatīt kā tādu, kas neattiecas uz Lēmumu. Tāpēc pieteikuma iesniedzējām ir tiesības apstrīdēt tās apmēru. Tomēr pieteikuma iesniedzēji nav pievienojuši pierādījumus, kas parādītu, ka Komisija ir kļūdījusies atsaucoties uz likmi, ko piemērojis Eiropas Monetārās sabiedrības fonds (European Monetary Cooperation Fund) tās darbībām, ko veica ECU naudas zīmēs pirmajā darba dienā mēnesī, kad tika pieņemts Lēmums, plus trīs ar pus punkti, t. i., 13,25%. Šajos apstākļos pieteikuma iesniedzēju argumenti būtu jānoraida, un nav vajadzības noskaidrot pieteikuma iesniedzēju interesi šo darbību veikšanā, pieņemot, ka faktiski tās guva labumu no saudzīgākiem pasākumiem, ko veica Komisija. 

251. Ņemot vērā visu iepriekšminēto un īpaši šā sprieduma 239. un 241. punktu, Tiesa, izmantojot savu neierobežoto jurisdikciju, uzskata, ka uzlikto naudas sodu apmēri jāsamazina šādi: 

- 
CMB uzliktais naudas sods no ECU 9 600 000 jāsamazina uz ECU 8 640 000,

- 
Dafra-Lines uzliktais naudas sods no ECU 200 000 jāsamazina uz ECU 180 000,

- 
DAL uzliktais naudas sods no ECU 200 000 jāsamazina uz ECU 180 000,

- 
Nedlloyd uzliktais naudas sods no ECU 100 000 jāsamazina uz ECU 90 000.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

252. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalībniekam, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījis lietas dalībnieks, kuram spriedums ir labvēlīgs. Tomēr saskaņā ar 87. panta 3. punktu Tiesa var noteikt, ka tiesāšanās izdevumi tiek sadalīti vai ka katrai pusei jāsedz savi tiesāšanās izdevumi, gadījumos, kad katra puse ir veiksmīga dažos jautājumos, bet neveiksmīga citos. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējām spriedums ir nelabvēlīgs attiecībā uz to galvenajiem argumentiem un attiecībā uz lielāko daļu alternatīvajiem argumentiem. Šajos apstākļos nav piemērojams Tiesas Reglamenta 87. panta 3. punkts. Tāpēc pieteikuma iesniedzējām jāsedz atbildētāja tiesāšanās izdevumi. 

253. Turklāt pieteikuma iesniedzējiem lietā T-24/93 ir piespriests solidāri segt to iestājpersonu tiesāšanās izdevumus, kas to ir lūguši. 

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA

(trešā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež: 

1. Apvienot lietas T-24/93, T-25/93, T-26/93 un T-28/93 sprieduma pasludināšanai. 

2. Noraida prasības anulēt Komisijas 1992. gada 23. decembra Lēmumu 93/82/EEK, kas attiecas uz procedūru atbilstoši EEK līguma 85. pantam (IV/32.448 un IV/32.450: Cewal, Cowac un Ukwal) un 86. pantam (IV/32.448 un IV/32.450: Cewal). 

3. Nosaka soda naudas apmērus, kas uzlikti ar minētā lēmuma 6. pantu, šādi: 

- 
Compagnie Maritime Belge SA: ECU 8 640 000,

- 
Dafra-Lines A/S: ECU 180 000,

- 
Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co.: ECU 180 000,

- 
Nedlloyd Lijnen BV: ECU 90 000. 

4. Piespriež pieteikuma iesniedzējām segt atbildētāja tiesāšanās izdevumus; turklāt piespriež pieteikuma iesniedzējām lietā T-24/93 (Compagnie Maritime Belge SA un Compagnie Maritime Belge Transports SA) solidāri segt visus iestājpersonu tiesāšanās izdevumus.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 8. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

H. Jungs [H. Jung]
K. P. Brīts
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DOCNUM: 61993A0024
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( Tiesvedības valodas: vācu, angļu un nīderlandiešu.
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