Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(trešā palāta paplašinātā sastāvā) 

1995. gada 13. septembrī(
TWD Textilwerke Deggendorf GmbH pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Valsts atbalsts - Komisijas lēmumi par atsevišķu atbalstu maksājumu apturēšanu līdz ir atmaksāts iepriekšējais nelikumīgais atbalsts)

Apvienotās lietas T-244/93 un T-486/93

TWD Textilwerke Deggendorf GmbH, Degendorfā [Deggendorf] (Vācija) izveidots uzņēmums, kurš reģistrēts saskaņā ar Vācijas likumiem, ko pārstāv Valters Forstners [Walter Forstner], Lucs Ratke [Lutz Radtke] un Karls Heincs Šups [Karl-Heinz Schupp], advokāti [Rechtsanwaelte], Degendorfa, kuriem palīdz Pasavas [Passau] Universitātes profesors Mihaels Šveicers [Michael Schweitzer], kas norādījis adresi Luksemburgā, Office of M. Stein, Bayerische Landesbank International SA, 7-9 Boulevard Royal, 

pieteikuma iesniedzējs,

ko atbalsta

Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv Ernsts Rēders [Ernst Röder], ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un Bernds Kloke [Bernd Kloke], valdības padomnieks [Regierungsrat], abi no Federālās Ekonomikas ministrijas, pārstāvji,

persona, kas iestājusies lietā,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Antonīno Abate [Antonino Abate], galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser], Bernhards Jansens [Bernhard Jansen] un Bernds Langeheins [Bernard Langeheine] no Komisijas Juridiskā dienesta un Klauss Mihaels Hape [Claus Michael Happe], Komisijai norīkots valsts ierēdnis, pārstāvji, kuriem palīdz Hamburgas Universitātes profesors Meinhards Hilfs [Meinhard Hilf], kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību atcelt 2. pantu Komisijas 1991. gada 26. marta Lēmumā 91/391/EEK par atbalstu, ko Vācijas valdība piešķīra Deggendorf GmbH, poliamīda un poliestera dzijas ražotājam, kurš atrodas Degendorfā (Bavārija) (OV, 1991, L 215, 16. lpp.), un 2. pantu Komisijas 1991. gada 18. decembra Lēmumā 92/330/EEK par Vācijas atbalstu Degendorfas tekstilizstrādājumiem (OV, 1992, L 183, 36. lpp.). 

EIROPAS KOPIENAS PIRMĀS INSTANCES TIESA

(trešā palāta paplašinātā sastāvā)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Ž. Biankarellī [J. Biancarelli], tiesneši R. Šintgens [R. Schintgen], K. P. Brīts [C.P. Briët], R. Garcija-Valdekasass [R. García-Valdecasas] un K. V. Belemijs [C.W. Bellamy],
sekretārs H. Jungs [H. Jung],

ņemot vērā rakstveida procesu, kā arī tiesas sēdi 1995. gada 10. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Fakti un procedūra

1. Laika posmā no 1981. līdz 1983. gadam pieteikuma iesniedzējs TWD Textilwerke Deggendorf GmbH (turpmāk tekstā – TWD), uzņēmums, kurš darbojas sintētisko šķiedru nozarē, saņēma valsts atbalstus, par kuriem sākotnēji netika ziņots Komisijai, kuri sastāvēja no DM 6,12 miljonu lielas subsīdijas no Vācijas Federālās valdības un no DM 11 miljonu liela aizņēmuma no Bavārijas ar atvieglotiem noteikumiem (turpmāk tekstā – TWD I atbalsts). Pēc vēlīna Vācijas iestāžu 1985. gada marta un jūlija paziņojuma, pēc atkārtotiem Komisijas pieprasījumiem Komisija 1986. gada 21. maijā pieņēma Lēmumu 86/509/EEK par Vācijas Federatīvās Republikas un Bavārijas piešķirto atbalstu Degendorfā esošam poliamīda un poliestera dzijas ražotājam (OV, 1986, L 300, 34. lpp., turpmāk tekstā – TWD I lēmums), kurā tā atzina, ka attiecīgie atbalsti bija nelikumīgi, pamatojoties uz to, ka pretēji EEK līguma 93. panta 3. punktam par tiem netika ziņots Komisijai un ka tie nebija saderīgi ar kopējo tirgu, jo neatbilda nevienam no EEK līguma 92. panta 2. un 3. punktā noteiktajiem nosacījumiem, jo īpaši tāpēc, ka tie bija pretrunā ar sintētisko šķiedru un dzijas atbalsta kodeksu. Lēmums uzlika par pienākumu atgūt attiecīgo atbalstu. TWD I lēmums netika apstrīdēts, tāpēc tas kļuva galīgs. 
2. 1987. gada 19. martā Vācijas Federālā Ekonomikas ministrija atsauca sertifikātus attiecībā uz Vācijas Federatīvās Republikas piešķirto DM 6,12 miljonu lielo subsīdiju, lai atbilstoši TWD I lēmumam atgūtu šo subsīdiju. Taču pieteikuma iesniedzējs šo rīcību apstrīdēja valsts administratīvajā tiesā, iesniedzot apelācijas sūdzību Ķelnes [Cologne] Administratīvajā tiesā [Verwaltungsgericht], un tad pārsūdzot tiesas spriedumu Ziemeļreinas-Vestfālenes zemes Augstākās instances Administratīvajā tiesā [Oberverwaltungsgericht]. 
3. 1989. gada 31. oktobrī Vācijas Federatīvā Republika paziņoja Komisijai par otro atbalsta plānu pieteikuma iesniedzējam, kas ietvēra jaunu subsīdiju DM 4,52 miljonu apmērā un divu aizdevumu piešķiršanu DM 6 un DM 14 miljonu apmērā ar atvieglotiem noteikumiem (turpmāk tekstā – TWD II atbalsts). 1991. gada 26. martā Komisija pieņēma Lēmumu 91/391/EEK par atbalstu, ko Vācijas valdība piešķīra Deggendorf GmbH, poliamīda un poliestera dzijas ražotājam, kurš atrodas Degendorfā (Bavārija) (OV, 1991, L 215, 16. lpp., turpmāk tekstā – TWD II lēmums). TWD II lēmuma 1. un 2. pants ir šādi: 
 “1. pants

Atbalsts DM 4520000 lielas subsīdijas un divu DM 6 miljonu un DM 14 miljonu lielu aizdevumu veidā, ko piešķīra Deggendorf attiecīgi uz 12 un 8 gadiem ar 5 % apmēru un ar divu gadu termiņa pagarinājumu un par ko Vācijas iestādes Komisijai paziņoja ar 1989. gada 31. oktobra vēstuli, ir saderīgs ar kopējo tirgu EEK līguma 92. panta izpratnē. 
2. pants

Ar šo Vācijas iestādēm tiek uzlikts par pienākumu apturēt atbalsta maksājumu Deggendorf, kas noteikts šā lēmuma 1. pantā, līdz laikam, kad tās būs atguvušas Lēmumā 86/509/EEK noteiktos nesaderīgos atbalstus.” 

4. TWD II lēmumu Vācijas Federatīvā Republika nav apstrīdējusi, bet pieteikuma iesniedzējs ar pieteikumu, kuru Eiropas Kopienu Tiesas kancelejā iesniedza 1991. gada 19. jūnijā, cēla prasību, kas reģistrēta ar Nr. C-161/91, par šā lēmuma 2. panta atcelšanu. 
5. Pa to laiku, 1991. gada 25. februārī, Vācijas iestādes bija paziņojušas Komisijai par trešo plānu piešķirt atbalstu pieteikuma iesniedzējam aizdevuma ar atvieglotiem nosacījumiem veidā (turpmāk tekstā – TWD III atbalsts). Šis atbalsts bija saistīts ar ieguldījumiem, kuri jāveic Pietsch uzņēmumā, kurš specializējas tekstilmateriāla aizkaru ražošanā un kuru bija iegādājies pieteikuma iesniedzējs. 1991. gada 18. decembrī Komisija pieņēma Lēmumu 92/330/EEK par Vācijas atbalstu Deggendorf tekstilizstrādājumiem (OV, 1992, L 183, 36. lpp., turpmāk tekstā – TWD III lēmums), kura rezolutīvās normas ir līdzīgas TWD II lēmuma noteikumiem. TWD III lēmuma rezolutīvā daļa ir šāda: 
“1. pants

Atbalsts divu DM 2,8 miljonu un DM 3 miljonu lielu subsidētu aizdevumu veidā, ko piešķīra Textilwerke Deggendorf GmbH attiecīgi uz 15 un 8 gadiem ar 4,5 % apmēru un ar trīs gadu termiņa pagarinājumu un par ko Vācijas iestādes Komisijai paziņoja ar 1991. gada 25. februāra vēstuli, ir saderīgs ar kopējo tirgu EEK līguma 92. panta izpratnē. 

2. pants

Vācijas iestādēm jāpārtrauc atbalsta maksājums Deggendorf, kas noteikts šā lēmuma 1. pantā, līdz laikam, kad tās būs atguvušas Lēmuma 86/509/EEK 1. pantā noteikto nesaderīgo atbalstu.” 

3. pants

Vācijas valdība divu mēnešu laikā no dienas, kad tai paziņots par šo lēmumu, informēs Komisiju par veiktajiem pasākumiem, lai izpildītu tā prasības..”. 

6. Ar pieteikumu, ko Vācijas Federatīvā Republika iesniedza Tiesas kancelejā 1992. gada 6. aprīlī, tā cēla prasību par TWD III lēmuma 2. un 3. panta atcelšanu, kas reģistrēts ar Nr. C-110/92. 

7. Ar pieteikumu, ko Vācijas Federatīvā Republika iesniedza Tiesas kancelejā 1992. gada 18. maijā, tā cēla prasību par TWD III lēmuma 2. panta atcelšanu, kas reģistrēts ar Nr. C-220/92. 

8. Ar 1993. gada 12. marta rīkojumu lietas C-161/91 (attiecībā uz TWD II lēmumu), C-110/92 un C-220/92 (attiecībā uz TWD III lēmumu) tika apvienotas mutvārdu procesa un sprieduma vajadzībām. 

9. Atbilstoši 1993. gada 8. jūnija Padomes Lēmumam 93/350/Euratom, EOTK, EEK, ar ko groza Lēmumu 88/591/EOTK, EEK, Euratom par Eiropas Kopienas Pirmās instances tiesas izveidi (OV, 1993, L 144, 21. lpp.), Tiesa ar 1993. gada 15. septembra rīkojumu atdalīja lietu C-110/92 (Vācija pret Komisiju) no lietām C-161/91 un C-220/92 (TWD pret Komisiju) un ar 1993. gada 27. septembra rīkojumu nodeva apvienotās lietas C-161/91 un C-220/92 Pirmās instances tiesai. Šīs lietas Pirmās instances tiesā tika reģistrētas attiecīgi ar Nr. T-244/93 un T-486/93. 
10. Ar Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu (EK) 47. panta trešajai daļai atbilstošu rīkojumu 1993. gada 13. decembrī Eiropas Kopienu Tiesa apturēja tiesvedību lietā C-110/92 līdz lēmuma pasludināšanai Pirmās instances tiesā apvienotajās lietās T-244/93 un T-486/93.

11. Tajā laikā valsts tiesvedībā saistībā ar TWD I atbalstu (iepriekš 2. punkts) Ziemeļreinas-Vestfālenes zemes Augstākās instances Administratīvā tiesa ar rīkojumu, kas Eiropas Kopienu Tiesā saņemts 1992. gada 12. maijā, prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza jautājumu, būtībā vaicājot, vai pieteikuma iesniedzējs varēja vērsties valsts tiesās par TWD I lēmuma nelikumību kā par tiesvedībā iepriekš izlemtu jautājumu, lai gan bija pieļauts, ka EEK līguma 173. pantā noteiktais termiņš bija pagājis, un otrkārt vai šis lēmums bija likumīgs. Šajā lietā (C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf pret Vāciju, 1994, ECR I-833) Tiesa savā spriedumā noteica: “Valsts tiesai ir saistošs Komisijas lēmums, kas pieņemts saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu, ja, paturot prātā šā lēmuma īstenošanu, ko veic valsts iestādes, atbalsta saņēmējs, kam lēmums ir adresēts, iesniedz tiesā prasību, kurā tas apgalvo, ka Komisijas lēmums ir nelikumīgs, un ja atbalsta saņēmējs, kaut arī dalībvalsts to bija rakstiski informējusi par Komisijas lēmumu, neiesniedza prasību par šo lēmumu saskaņā ar Līguma 173. panta otro daļu vai neizdarīja to noteiktajā laikā.” 
12. Ar Pirmās instances tiesas 1994. gada 22. marta rīkojumu atbilstoši Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu (EK) 42. panta otrajai daļai Vācijas Federatīvajai Republikai atļāva palikt iesaistītai lietā T-486/93 pieteikuma iesniedzēja atbalstam. 

13. Noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu, Pirmās instances tiesas trešā palāta (paplašinātā sastāvā) nolēma apvienotajās lietās T-244/93 un T-486/93 uzsākt mutvārdu procesu bez jebkādiem iepriekšējas izmeklēšanas pasākumiem. Tomēr kā procesa organizēšanas pasākumu Pirmās instances tiesa nodeva Komisijai atsevišķus jautājumus rakstveidā, lai noskaidrotu Komisijas aprēķinus saistībā ar attiecīgā atbalsta apmēru. Komisija atbildēja ar 1994. gada 14. decembra vēstuli.
14. Pirmās instances tiesa noklausījās pušu mutvārdu apsvērumus un viņu atbildes uz Tiesas mutiskajiem jautājumiem 1995. gada 10. janvārī.

Pušu prasījumi

15. Lietā T-244/93 pieteikuma iesniedzējs prasa, lai Tiesa: 

- atceļ Komisijas 1991. gada 26. marta lēmumu par atbalstu, ko Vācijas valdība piešķīra Deggendorf GmbH, poliamīda un poliestera dzijas ražotājam, kurš atrodas Degendorfā (Bavārija), ciktāl tā 2. pants prasa, lai Vācijas iestādes pārtrauktu lēmuma 1. pantā noteikto atbalsta maksājumu pieteikuma iesniedzējam līdz pilnīgai Komisijas 1986. gada 21. maija Lēmuma 86/509/EEK 1. pantā noteiktā un par nesaderīgu ar kopējo tirgu uzskatītā atbalsta atgūšanai, 

- atceļ Komisijas 1991. gada 26. marta lēmumu, 

- piespriež atbildētājam segt tiesāšanās izdevumus. 
16. Lietā T-486/93 pieteikuma iesniedzējs prasa, lai Tiesa: 

- atceļ Komisijas 1991. gada 18. decembra lēmuma 2. pantu, 

- piespriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
17. Pēdējā no minētajām lietām persona, kas iestājusies lietā, lūdz, lai Tiesa: 

- atceļ Komisijas 1991. gada 18. decembra lēmuma 2. pantu, 

- piespriež Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
18. Abās lietās atbildētājs apgalvo, ka Tiesai vajadzētu: 
- prasību noraidīt, 
- piespriest pieteikuma iesniedzējam segt tiesāšanās izdevumus. 
Lietas būtība

19. Savā pieteikumā lietā T-244/93 pieteikuma iesniedzējs būtībā izvirza trīs prasības pamatus. Pirmais prasības pamats ir, ka Komisija nebija pilnvarota pieņemt TWD II lēmuma 2. pantu. Otrs ir, ka TWD II lēmuma 2. pants liedz tam saskaņā ar valsts tiesību aktiem prasīt tiesiskās paļāvības aizsardzību un tādā veidā rada nepamatotu iejaukšanos valsts tiesību sistēmā. Treškārt pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka tas no TWD I atbalsta negūst konkurences priekšrocības, jo līdzekļi ir izlietoti un aizdevumi atmaksāti. 
20. Savā replikā lietā T-244/93 pieteikuma iesniedzējs būtībā izvirza divus sekojošus prasības pamatus: vismaz daļa TWD I atbalsta atbilda būtiskajiem nosacījumiem, lai to varētu atzīt par likumīgu, otrkārt proporcionalitātes princips tika pārkāpts tādēļ, ka Komisija neatļāva TWD II atbalsta atlikuma samaksu pēc TWD I atbalsta apmēra atskaitīšanas. 
21. Savā pieteikumā lietā T-486/93 pieteikuma iesniedzējs būtībā izvirza sešus prasības pamatus. Pirmais ir, ka Komisija nebija pilnvarota pieņemt TWD III lēmuma 2. pantu. Otrais prasības pamats atsaucas uz ļaunprātīgu pilnvaru izmantošanu, pamatojoties uz to, ka, pieņemot TWD III lēmuma 2. pantu, Komisija centās ietekmēt pieteikuma iesniedzēju, lai tas nevarētu balstīties uz tam esošajām tiesībām valsts tiesību sistēmā, tādā veidā nelikumīgi piesavinoties dalībvalsts pilnvaras. Treškārt pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka, tā kā TWD I lēmuma prasības ir ievērotas un tas ir izveidojis rezerves, paredzot iespējamo valsts tiesvedības rezultātu, no TWD I atbalsta tas negūst nekādas konkurences priekšrocības. Ceturtkārt pieteikuma iesniedzējs norāda uz proporcionalitātes principa pārkāpumu, jo īpaši pamatojoties uz to, ka Komisija neatļāva maksājumu par starpību starp TWD II un TWD III atbalstu kopsummu, no vienas puses, un TWD I atbalsta apmēru, no otras puses. Piektais prasības pamats ir tāds, ka vismaz daļa TWD I atbalsta atbilda būtiskajiem nosacījumiem, lai to varētu atzīt par likumīgu. Visbeidzot kā sesto prasības pamatu pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Vācijas likums, kurš ir vienīgais piemērojamais likums prasībā par atmaksu, nepieļauj TWD I atbalsta atgūšanu. 
22. Prasības pamati, kas abās lietās ir kopēji, jāizskata kopā. Daži prasības pamati, ciktāl tie pārklājas, arī jāsagrupē. Tāpēc Tiesa uzskata par piemērotu izskatīt pieteikuma iesniedzēja prasības pamatus saskaņā ar sekojošu iedalījumu: 
- pirmkārt, prasības pamati par Komisijas kompetences trūkumu un to principu pārkāpumu, kuri nosaka pilnvaru sadali starp Kopienu un dalībvalsti, 

- otrkārt, prasības pamati par to, ka no TWD I atbalsta netika iegūtas konkurences priekšrocības, 

- treškārt, prasības pamati, kuros apgalvots, ka ir pārkāpts proporcionalitātes princips, un

- ceturtkārt, prasības pamati par TWD I atbalsta likumību. 

Prasības pamati par Komisijas kompetences trūkumu un to principu pārkāpumu, kuri nosaka pilnvaru sadali starp Kopienu un dalībvalsti.

Pušu argumentu kopsavilkums

23. Pieteikuma iesniedzējs izsakās, ka nav nekāda juridiska pamata attiecīgo lēmumu rezolutīvo daļu 2. pantā noteiktajai TWD II un TWD III atbalsta maksājumu pārtraukšanai. Bez tam tas būtībā apgalvo, ka Komisija pārkāpa principus, kuri nosaka pilnvaru sadali starp Kopienu un dalībvalsti. Tas jo īpaši uzskata, ka lēmumu rezolutīvo daļu 2. pants rada nepamatotu iejaukšanos valsts tiesību sistēmā. 
24. Pēc tā uzskatiem, kad Komisija pieņem lēmumu atbilstoši Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktam, tai noteikti ir plaša rīcības brīvība, bet šī rīcības brīvība jārealizē saskaņā ar Kopienas tiesību procedūras prasībām. Ja tā vēlējās izmantot ietekmēšanu, lai Vācijas Federatīvā Republika atgūtu TWD I atbalstu, Komisijai bija jāizmanto EEK līguma 169. pantā vai Līguma 93. panta 2. punkta otrajā daļā noteiktā kārtība, izņemot nosacījuma atļauju izsniegšanas procedūru, kas nav noteikta Līgumā (skatīt Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā C-294/90, British Aerospace un Rover pret Komisiju, 1992, ECR I-493, 11. punkts un turpmākie). Līdzīgi atbalsta “grozīšanas” iespēja, kas iespējama saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu, attiecas tikai uz atbalstu, kas nav saderīgs ar kopējo tirgu, kā tas saskaņā ar pašiem lēmumiem nav šajā gadījumā. 
25. Pieteikuma iesniedzējs arī apgalvo, ka nelikumīgais atbalsts ir jāatgūst dalībvalstīm un ka TWD ir tiesības apstrīdēt šo TWD I atbalsta atgūšanu valsts tiesās, balstoties uz tiesiskās paļāvības principa aizsardzību (spriedums apvienotajās lietās no 205/82 līdz 215/82, Deutsche Milchkontor, 1983, ECR 2633). Šādos apstākļos apstrīdēto spriedumu izveidotā saikne starp atbalstiem TWD I, TWD II un TWD III veido nepamatotu iejaukšanos valsts tiesiskajā kārtībā. TWD II un TWD III atbalsta maksājumu pārtraukšana attur TWD no vēršanās tiesā par tiesisko paļāvību valsts tiesību aktiem, jo pat tad, ja tas uzvarētu uzsāktajā valsts tiesvedībā, tas nekad nevarētu saņemt TWD II un TWD III atbalstu. 
26. Turklāt, uzsverot TWD II un TWD III lēmumos, ka Komisijas rīcībā nebija nekādu “ietekmēšanas līdzekļu, lai paātrinātu vai uzspiestu tās 1986. gada 21. maija lēmuma īstenošanu”, Komisija centās ietekmēt TWD, lai panāktu TWD I atbalsta atgūšanu; no tā izrietēja ļaunprātīga pilnvaru izmantošana un nelikumīga dalībvalstu tiesību piesavināšanās. Tā kā atgūšanas procedūru nosaka valsts tiesību akti, Komisija, nesagaidot valsts tiesas spriedumu, nevarēja pieprasīt TWD atmaksāt TWD I atbalstu un tāpēc nevarēja padarīt savas pilnvaras nosacītas. 
27. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja stāvokli valsts tiesībās, tas apgalvo, ka, ciktāl iesaistīti divi Bavārijas piešķirtie aizdevumi, restitūcija tagad nav iespējama. Tā kā Bavārija nav pieprasījusi attiecīgā atbalsta atmaksu, šādu restitūciju tagad nepieļauj Administratīvā procesa likuma [Verwaltungsverfahrengesetz] (turpmāk tekstā – VwVfG) 48. pants, ar ko tiek prasīts, lai nelikumīgs administratīvs akts tiktu atcelts viena gada laikā no brīža, kad pārvaldes iestādes uzzināja par apstākļiem, kuri attaisno šo rīcību. 
28. Attiecībā uz federālās valdības piešķirto atbalstu pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka savā tiesas procesā Ķelnes Administratīvajā tiesā un pēc tam tā apelācijā Ziemeļreinas-Vestfālenes zemes Augstākās instances Administratīvajā tiesā tas prasīja tiesiskās paļāvības aizsardzību un paļāvās uz VwVfG normām. Tas netika informēts, ka TWD I atbalsts bija pretrunā ar Kopienas tiesību noteikumiem, tātad, kad tika veikti ieguldījumi un pieņemti attiecīgie valsts administratīvie lēmumi, tam bija tiesības uzskatīt, ka tie netiks mainīti. Turklāt izbeidzās VwVfG 48. pantā noteiktais viena gada laika posms attiecībā uz Vācijas iestādēm, kuras zināja, ka lēmumi, ar kko tika piešķirts TWD I atbalsts, bija nelikumīgi no pieņemšanas brīža. 
29. Pat tad, ja, kā tas noteikts Eiropas Kopienu Tiesas spriedumā lietā C-5/89, Komisija pret Vāciju, 1990, ECR I-3437, tiesiskās paļāvības princips nevar attiekties uz atbalstiem, kuri piešķirti, pārkāpjot Līguma 93. panta 3. punktu, tomēr ir gadījumi, kuros uzņēmums var uzskatīt, ka piešķirtais atbalsts ir likumīgs, un kuros galu galā būs Tiesas ziņā izlemt, vai tiesiskās paļāvības principa aizsardzība ir piemērojama. Tā tas ir šajā gadījumā, jo nozares kods tika publicēts “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” un tādā veidā darīts zināms pieteikuma iesniedzējam tikai 1985. gadā – pēc tam, kad tas jau bija pieteicies TWD I atbalstam un tas piešķirts, un pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējs par attiecīgā atbalsta likumību bija saņēmis garantijas no Vācijas iestādēm. Pēc pieteikuma iesniedzēja domām, nozares koda iepriekšēja publikācija Kopienas biļetenā nebija pietiekama, lai zināt par to būtu viņa pienākums. 
30. Persona, kas iestājusies lietā T-486/93, neapstrīd, ka Komisija var ņemt vērā konkurences priekšrocības, kuras pieteikuma iesniedzējs nelikumīgi guvis, bet uzskata, ka šajā gadījumā jautājums par apmēru, kādā Komisija var ņemt vērā TWD I atbalsta spēkā palikšanas sekas, ir nenozīmīgs. Tā kā TWD III lēmums atzina TWD III atbalstu par saderīgu ar kopējo tirgu, tā īstenošanu nevarēja aizliegt. Tāpēc atliekošajam nosacījumam nav nekāda juridiska pamatojuma; kā attiecīgās tiesības ierobežojošam pasākumam tam saskaņā ar Līgumu vajadzēja pilnvarojumu (Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lietā 111/63, Lemmerz-Werke pret Augsto iestādi, 1965, ECR 677, 699. lpp.), jo Komisijai nav pilnvaru piemērot tajā neparedzētas procedūras (skatīt spriedumu iepriekš minētajā lietā C-294/90, British Aerospace and Rover pret Komisiju, 14. punkts). Līguma 93. panta 2. punkta pirmās daļas un 92. panta 3. punkta c) apakšpunkta ietekme ir tāda, ka dalībvalstij ir jāatceļ vai jāmaina atbalsts, kurš atzīts par nesaderīgu ar tiem, un tai nevajadzētu atturēties no saderīga atbalsta izmaksāšanas. 
31. Turklāt ar TWD I atbalstu pieteikuma iesniedzējam piešķirtais labums, pieņemot, ka tas vēl pastāv, ir vienīgi tā tiesību apstrīdēt šā atbalsta atgūšanu atpakaļ sekas, un Komisijas izveidotā saikne nav saderīga ar tiesiskuma principiem, ja pieteikuma iesniedzējs būtu sekmīgs valsts tiesvedībā, ko tas ir uzsācis. Tā kā uz atgūšanu attiecas valsts tiesību akti, Komisijai jāpieņem sekas; tā nevar apiet tos tādu procedūru veidā, kuras nav paredzētas Līgumā. Labākajā gadījumā tā varētu uzsākt tiesvedību pret Vācijas Federatīvo Republiku par paziņojumu, ka tā nav izpildījusi savas saistības. 
32. No TWD III lēmuma ir skaidrs, ka Komisija izmanto atliekošo nosacījumu kā sankciju, ja nav nekādu citu pārliecinošu veidu, kā īstenot TWD I lēmumu. Nav juridiska pamata piemērot šādu sankciju. Uzmanība jāvērš uz to, ka sankcijas īpaši zīmīgi ietekmē privātpersonu tiesisko statusu, tāpēc prasa skaidru un nepārprotamu pamatojumu (Tiesas spriedums lietā 117/83, Koenecke, 1984, ECR 3291, 16. un 17. punkts). 
33. Atbildētājs apgalvo, ka TWD II un TWD III atbalsti paši par sevi bija saderīgi ar kopējo tirgu, bet bija nepieciešams vērst uzmanību uz visām lietām, kuras var ietekmēt šī atbalsta sekas – jo īpaši uz faktu, ka pieteikuma iesniedzējs joprojām saņēma TWS I atbalstu –, kuras ar 1986. gada lēmumu, kas kļuva galīgs, tika atzītas par nesaderīgām (skatīt Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā C-261/89, Itālija pret Komisiju, 1991, ECR I-4437, 20. punkts). Kā skaidri redzams no TWD II un TWD III lēmumiem, jauno TWD II vai TWD III atbalstu ietekme attiecīgi saistībā ar veco, neatgūto TWD I atbalstu piešķir pieteikuma iesniedzējam pārmērīgas un nepiemērotas priekšrocības, kas nopietni ietekmē vispārējās intereses. 
34. TWD II un TWD III lēmumi ir pamatoti ar Līguma 93. panta 2. punkta pirmo daļu un 92. panta 3. punkta c) apakšpunktu. TWD II un TWD III atbalsti ir aizliegti saskaņā ar Līguma 92. panta 1. punktu, bet varētu tikt uzskatīti par saderīgiem ar kopējo tirgu saskaņā ar 93. panta 2. punkta c) apakšpunktu, ja TWD I atbalsts būtu atmaksāts. Šāds lēmums būtu mazāk nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējam, jo tad, ja Komisijai nebūtu pilnvaru apturēt jaunā atbalsta maksājumu, tai nekavējoties būtu jāpasludina tie par pilnībā nesaderīgiem ar kopējo tirgu. 
35. Spriedums iepriekš minētajā British Aerospace lietā bija patiešām vērsis Komisijas uzmanību uz iespēju vērsties ar jautājumu Tiesā saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu, kā arī sprieduma 10. punkts – uz iespēju grozīt tā paša punkta pirmajā daļā noteikto attiecīgo atbalstu. Jaunā atbalsta grozījums, kas sastāv no izmaksas apturēšanas, līdz pieteikuma iesniedzēja baudītās nelikumīgās konkurences priekšrocības vairs nepastāvētu, šajā gadījumā bija piemērots risinājums. 
36. TWD II un TWD III lēmumi nesatur divus atsevišķus lēmumus, viens pasludinot atbalstu par saderīgu, otrs – apturot izmaksu. Abos gadījumos ir viens spriedums, kurš konstatē, ka attiecīgi TWD II un TWD III atbalsti nav saderīgi un izmaksājami, lai atjaunotu iepriekš pastāvošo situāciju, tikai tad, ja pieteikuma iesniedzējs vispirms ir atmaksājis TWD I atbalstu saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā C-142/87, Beļģija pret Komisiju, 1990, ECR I-959, 66. punkts.

37. TWD II un TWD III atbalstu nosacīts pilnvarojums nav ne piespiedu līdzeklis, ne ekonomiska spiediena izrādīšanas veids, ne ļaunprātīga pilnvaru izmantošana. Vienīgais veids, kā faktiski uzspiest TWD I lēmuma īstenošanu, kurš tagad ir galīgs, būtu uzsākt tiesvedību par Līguma pārkāpumu. TWD II un TWD III lēmumi bija paredzēti tikai tam, lai liegtu jaunu kopējā tirgus konkurenci izkropļojošu un tāpēc nelikumīgu atbalstu izmaksu. Tikai tāpēc, ka noteiktas cerības var tikt uzskatītas par likumīgām saskaņā ar valsts tiesību aktiem, Komisijai nevar uzlikt par pienākumu pārkāpt Līguma noteikumus, atļaujot jaunu atbalstu izmaksu, kuri, ja TWD I atbalsts paliktu spēkā, izkropļotu konkurenci un nebūtu saderīgi ar kopējo tirgu. 
38. No Ķelnes Administratīvās tiesas 1989. gada 21. decembra sprieduma faktiski ir redzams, ka pieteikuma iesniedzējs nevar aizbildināties ar tiesisko paļāvību, ciktāl ir iesaistīti Federālās Valdības piešķirtie atbalsti. Saskaņā ar Vācijas likumiem tiesiskā paļāvība rodas tikai tādos apstākļos, kad labuma guvējam vispirms bijusi cerība un tad viņš rīkojies, pamatojoties uz šo cerību, turpretim šajā gadījumā lielākā daļa TWD ieguldījumu tika veikts pirms TWD I atbalsta saņemšanas. Turklāt nevar rasties jautājums par tiesisko paļāvību, ja labuma guvējs zināja, ka tiesību akts bija nelikumīgs, vai nezināja par to rupjas neuzmanības dēļ. Saskaņā ar Administratīvās tiesas spriedumu TWD vajadzēja zināt, ka atbalsti bija nelikumīgi. Bez tam Federālās Ekonomikas ministrijas izdotie sertifikāti tika atsaukti VwVfG 48. pantā noteiktā viena gada laikā, kurš nevarēja sākties pirms 1986. gada 1. septembra.
39. Ciktāl ir iesaistīti atbalsti no Bavārijas, pieteikuma iesniedzējs zināja, ka Bavārijai bija pienākums atsaukt tos, un tam nevarēja būt tiesiskas paļāvības, ka Bavārijas iestādes rīkotos pretēji Kopienas tiesībām un atteiktos atgūt atbalstus. 

40. Atbildētājs piebilst, ka valsts tiesību aktu piemērošana nekādā gadījumā nevar padarīt TWD I lēmuma īstenošanu par praksē neiespējamu. Šajā gadījumā iepriekš 2665. un 2666. lappusē minētajā Deutsche Milchkontor spriedumā un 17. punktā minētajā spriedumā lietā Komisija pret Vāciju izvirzītie nosacījumi ir izpildīti, kas nozīmē, ka VwVfG noteikumi nav piemērojami. No iepriekš minētā sprieduma lietā Komisija pret Vāciju 14. punkta ir redzams, ka uzņēmējs nevar likumīgi paļauties uz piešķirtajiem atbalstiem, ja nav ievērota Līguma 93. panta 3. punktā noteiktā procedūra. 
41. Katrā ziņā tiesiskā paļāvība, pastāvot Kopienas tiesībām pretējam atbalstam, nevar tikt atbalstīta valsts tiesā, neatsaucoties uz Eiropas Kopienu Tiesu (iepriekš minētās lietas Komisija pret Vāciju 16. punkts). Ja tiesvedībā par prejudiciāla nolēmuma saņemšanu Tiesa būtu noteikusi, ka pieteikuma iesniedzējs varēja tiesiski paļauties uz to, ka TWD I atbalsts bija likumīgs pat saskaņā ar Kopienas tiesībām, TWD II un TWD III atbalstu maksājumu apturēšana automātiski kļūtu veltīga. Taču šajā gadījumā tā nav noticis. 
Tiesas secinājumi

42. Šo prasības pamatu ierosinātie jautājumi jāizskata divos posmos; pirmkārt, jautājums par Komisijas kompetenci pieņemt TWD II un TWD III lēmumu 2. pantu un, otrkārt, jautājums par to principu iespējamo pārkāpumu, kuri nosaka pilnvaru sadali starp Kopienu un dalībvalstīm. 
- Komisijas kompetence pieņemt TWD II un TWD III lēmumu 2. pantu 

43. Ar katra lēmuma rezolutīvās daļas 1. pantu tiek atzīts, ka TWD II un TWD III atbalsti “ir saderīgi ar kopējo tirgu EEK līguma 92. panta izpratnē”. Taču atbilstoši rezolutīvās daļas 2. pantam Vācijas iestādēm “jāpārtrauc atbalsta maksājums [TWD], kas noteikts šā lēmuma 1. pantā, līdz laikam, kad tās būs atguvušas Lēmuma 86/509/EEK 1. pantā noteikto nesaderīgo atbalstu”. 
44. Pieteikuma iesniedzēja un personas, kas iestājusies lietā, argumenti jautājumā par Komisijas kompetenci galvenokārt balstīti uz to, ka katra lēmuma rezolutīvās daļas 1. pantā ir atzīts, ka TWD II un TWD III atbalsti ir saderīgi ar kopējo tirgu. Viņi uzskata, ka Komisijai nav pilnvaru pārtraukt tāda atbalsta izmaksu, kurš pasludināts par saderīgu ar kopējo tirgu. 
45. Sniegusi šos argumentus un lai izlemtu, vai Komisijai bija pilnvaras pieņemt apstrīdētos lēmumus, vispirms nepieciešams konstatēt šo lēmumu nozīmi un ietekmi. Jo īpaši jāizskata saistība starp lēmumu rezolutīvajām daļām un pamatojumu. 
46. Tiesību akta rezolutīvā daļa ir jāinterpretē, ņemot vērā argumentāciju, kas novedusi pie tā pieņemšanas (skatīt Pirmās instances tiesas spriedumu apvienotajās lietās T-68/89, T-77/89 un T-78/89, SIV un citi pret Komisiju, 1992, ECR II-1403, 320. punkts). 

47. Attiecībā uz TWD II lēmumu pēc atziņas VI daļas beigās, ka TWD II atbalsta pasākumi “ir tiesīgi pretendēt uz atbrīvojumu, ievērojot Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktu”, Komisija V daļas pirmajā apsvērumā turpina ar šādu tekstu: 

 “Izlemjot, vai atbalstam var piemērot vienu no Līguma 92. panta 3. punktā noteiktajiem izņēmumiem, Komisijai jāņem vērā visi būtiskie lietas apstākļi, kuri var iespaidot atbalsta ietekmi uz tirdzniecības nosacījumiem Kopienā.” 

48. Tad pēc šā gadījuma cēloņa atsaukšanas, Komisija atzīst, ka: 

“Nelikumīgā atbalsta, kuru [TWD] atsakās atmaksāt kopš 1986. gada, un tagadējā jaunā ieguldījumu atbalsta kumulatīvā iedarbība dotu pieteikuma iesniedzējam pārmērīgas un nepiemērotas priekšrocības, kuras nelabvēlīgi ietekmētu tirdzniecības nosacījumus vispārējām interesēm pretējā apmērā”, (V daļa, 7. apsvērums) 

un, ka

 “Tā rezultātā [TWD] ir guvis labumu no nepamatotas iedzīvošanās un turpinās to darīt, līdz nelikumīgi piešķirtais atbalsts faktiski tiks atmaksāts. 

Rezultātā pat tad, ja tagad plānotais atbalsts.. var tikt uzskatīts par saderīgu ar kopējo tirgu, Komisija uzskata, ka to nevajadzētu izmaksāt, līdz tās 1986. gada lēmumā noteiktais nesavienojamais atbalsts tiek atmaksāts.. . 

Bez tam Komisijai nav pilnvaru ieviest tās 1986. gada lēmuma steidzināšanu vai īstenošanu, kādēļ attiecīgā atbalsta maksājuma pārtraukšana kļūst vēl nepieciešamāka. 

Jāatzīmē arī tas, ka savā paziņojumā, ievērojot 93. panta 2. punktu, Komisija atsaucās uz [TWD] iepriekš neatmaksāto nesaderīgo atbalstu divkārt kropļojošo ietekmi uz konkurenci. Neskatoties uz to, ne Vācijas valdība, ne attiecīgais uzņēmums nav iesnieguši nekādus argumentus vai atsauksmes par šo jautājumu” (no devītā līdz divpadsmitajam apsvērumam). 
49. Komisija secina, ka

 “[TWD II] atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu, bet nevar tikt piešķirts, kamēr [TWD] nav atmaksājis Komisijas Lēmumā 86/509/EEK noteikto nelikumīgi saņemto atbalstu laika posmā starp 1981. un 1983. gadu” (trīspadsmitais apsvērums). 

50. TWD III lēmuma pamatojums ir gandrīz identisks TWD II lēmuma pamatojumam (jo īpaši skatīt TWD III lēmuma III daļas pēdējo apsvērumu un IV daļas pirmo apsvērumu un no desmitā līdz četrpadsmitajam apsvērumam). 

51. Tiesa uzskata, ka šādos apstākļos TWD II un TWD III lēmumi, katru skatot kopumā, ir jāinterpretē tādējādi, ka Komisija secināja, ka jaunie TWD II un TWD III atbalsti bija nesaderīgi ar kopējo tirgu, kamēr nebija atmaksāts TWD I atbalsts. Apstrīdēto lēmumu pamatojumā Komisija ņēma vērā, ka vecā TWD I atbalsta un jauno TWD II un TWD III atbalstu kumulatīvā iedarbība mainītu tirdzniecības nosacījumus tādā veidā, kas ir pretējs vispārējām interesēm. Tādēļ attiecīgo lēmumu nozīme ir tāda, ka jaunie TWD II un TWD III atbalsti, ņemti vērā atsevišķi, var būt saderīgi ar kopējo tirgu, bet tos nevar atļaut saskaņā ar Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktu, ja vien nav likvidēta vecā TWD I atbalsta un jauno TWD II un TWD III atbalstu kumulatīvā iedarbība. 

52. No tā izriet, ka apstrīdēto lēmumu rezolutīvās daļas nevar tik interpretētas tādā veidā, kā to norāda pieteikuma iesniedzējs un persona, kas iestājusies lietā, proti, kā beznosacījuma saderības ar kopējo tirgu atziņu (1. pants), kurai pievienots nelikumīgs atliekošs nosacījums (2. pants). Gluži pretēji – Tiesa uzskata, ka no faktiskas attiecīgo lēmumu izpratnes ir skaidrs, ka Komisija nebūtu atzinusi jaunos TWD II un TWD III atbalstus par saderīgiem ar kopējo tirgu, kā tā to izdarīja attiecīgo rezolutīvo daļu 1. pantā, bez 2. pantā noteiktā nosacījuma. Attiecīgo rezolutīvo daļu 2. panta mērķis būtībā ir īstenot 1. pantā saderīguma deklarācijas izveidi.
53. Šajos apstākļos otrkārt jāizskata, vai Komisijai bija pilnvaras pieņemt lēmumus, kas pakļauti nosacījumiem, kuri attiecas uz atbalstu piešķiršanu saskaņā ar Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktu. 

54. Saskaņā ar Līguma 92. panta 1. punktu visi valsts atbalsti, uz kuriem attiecas šis noteikums, nav saderīgi ar kopējo tirgu, kas pakļauts 92. panta 2. un 3. punkta izņēmumiem. Saskaņā ar 93. panta 2. punkta pirmo daļu, ja Komisija pēc paziņošanas iesaistītajām pusēm iesniegt savas atsauksmes uzskata, ka valsts atbalsts nav saderīgs ar 92. panta noteikumiem, tai ir jālemj, ka attiecīgajai valstij ir jāatceļ vai jāmaina šāds atbalsts Komisijas noteiktā laika posmā. 
55. Šīs Komisijas pilnvaras izlemt, ka atbalsts ir “jāmaina”, katrā ziņā norāda uz to, ka Komisijas lēmums, kurš atļauj atbalstu saskaņā ar Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunktu, var tikt pakļauts nosacījumiem, lai nodrošinātu, ka atļauts atbalsts nemaina tirdzniecības nosacījumus tādā veidā, kas ir pretējs vispārējām interesēm. 

56. Turklāt, kā Eiropas Kopienu Tiesa norādīja sava iepriekš minētajā sprieduma Itālija pret Komisiju 20. punktā, kad Komisija izskata valsts atbalsta saderību ar kopējo tirgu, tai jāņem vērā visi būtiskie faktori – tostarp, ja vajadzīgs, jau iepriekšējā lēmumā izskatītie apstākļi un saistības, kuras ar iepriekšējo lēmumu, iespējams, piemērotas dalībvalstij. No tā izriet, ka Komisijai bija pilnvaras ņemt vērā, pirmkārt, jebkādu vecā TWD I atbalsta un jauno TWD II un TWD III atbalstu uzkrāto ietekmi un, otrkārt, to, ka TWD I lēmumā par nelikumīgu pasludinātais TWD I atbalsts nebija atmaksāts. 
57. Atliek pārbaudīt, vai atbilstoši pieteikuma iesniedzēja un personas, kas iestājusies lietā, apgalvojumiem Komisija ievēroja Līgumā noteikto procedūru un vai šīs lietas apstākļos vienīgie Komisijai pieejamie aizsardzības līdzekļi bija pārkāpumu tiesvedība, kas paredzēta Līguma 169. pantā vai 93. panta 2. punkta otrajā daļā. 

58. Šajā sakarā Tiesa nosaka, ka atšķirībā no iepriekš minētajā British Aerospace lietā izskatītās situācijas šai gadījumā Komisija pirms apstrīdētā lēmuma pieņemšanas pienācīgi sekoja Līguma 93. panta 2. punkta pirmajā daļā noteiktajai paziņojuma sniegšanas procedūrai. 

59. Līgumā noteiktā pārkāpumu tiesvedība un attiecīgo lēmumu rezolutīvās daļas 2. panta mērķi nav vienādi. Šajā gadījumā pārkāpumu tiesvedībai būtu mērķis konstatēt, ka Līgums pārkāpts, nepildot TWD I lēmumu. Taču, kā Komisija pareizi norāda, TWD II un TWD III lēmumi izskata nosacījumus, saskaņā ar kuriem jaunais atbalsts, ko prasīt TWD nebija pienākums, varētu tikt tam piešķirts. Šajā kontekstā attiecīgo rezolutīvo daļu 2. panta mērķis nav atzīt, ka TWD I lēmums ir pārkāpts, bet gan nepieļaut izmaksāt jauno atbalstu, kurš izkropļo konkurenci tādā veidā, kas ir pretējs vispārējām interesēm. 
60. No tā izriet, ka Komisija neievēroja Līgumā nenoteiktās procedūras un ka pārkāpumu tiesvedība nebija vienīgais šajā gadījumā Komisijai pieejamais aizsardzības līdzeklis. 

61. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja un personas, kas iestājusies lietā, argumentiem par to, ka Komisija ir ļaunprātīgi izmantojusi pilnvaras, jo īpaši ņemot vērā, ka apstrīdētajos lēmumos tā noteica, ka “tās rīcībā nebija nekādu ietekmēšanas līdzekļu, lai paātrinātu vai uzspiestu tās 1986. gada lēmuma īstenošanu”, kādēļ “attiecīgā atbalsta maksājuma pārtraukšana kļūst vēl nepieciešamāka” (skatīt iepriekš 26. punktu), no tiesu prakses ir redzams, ka ļaunprātīgas pilnvaru izmantošanas jēdzienam ir ļoti precīza nozīme un tas ietver pārvaldes iestādes pilnvaru izmantošanu citam mērķim, nekā tas, kam tās tika piešķirtas. Lēmums tiek anulēts ļaunprātīgas pilnvaru izmantošanas dēļ, pamatojoties uz objektīviem, būtiskiem un atbilstošiem faktoriem, kuri ņemti vērā kopā ar sasniedzamiem mērķiem, kas nav tādi kā izvirzītie (skatīt, piemēram, Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā C-331/88, Fedesa un citi, 1990, ECR I-4023, un šīs Tiesas spriedumu lietā T-106/92, Frederiksen pret Parlamentu, 1995, ECR II-0000). 
62. Tiesa te jau ir atzinusi, ka attiecīgo rezolutīvo daļu 2. panta mērķis ir nodrošināt, ka konkurence kopējā tirgū netiek sagrozīta ar jaunā TWD II un TWD III atbalsta maksājumiem, pirms tiek atmaksāts vecais TWD I atbalsts (skatīt iepriekš 59. punktu). No tā izriet, ka apstrīdētie lēmumi netika pieņemti tādu mērķu sasniegšanai, kas nav minēti un tāpēc nav anulēti, ļaunprātīgi izmantojot pilnvaras (skatīt arī zemāk 64.–68. punktu). 
63. Šīs Tiesas secinājums ir tāds, ka Komisija bija tiesīga pieņemt attiecīgo lēmumu rezolutīvo daļu 2. pantu. 

- Pilnvaru sadales starp Kopienu un dalībvalstīm iespējamais pārkāpums

64. Šā prasības pamata galvenā doma, saskaņā ar kuru attiecīgo rezolutīvo daļu 2. pants, kas aptur TWD II un TWD III atbalsta maksājumus, līdz tiek atmaksāts TWD I atbalsts, veido “nelikumīgu iejaukšanos” valsts tiesību sistēmā, būtībā ir tāda, ka Komisija pārkāpa pilnvaru sadales starp Kopienu un dalībvalstīm reglamentatīvās normas tādēļ, ka tā ignorēja valsts tiesvedību, kas attiecās uz to pašu priekšmetu, un pārkāpa tiesiskās paļāvības aizsardzības principu, uz ko paļāvās tajā pašā tiesvedībā, kā tas definēts attiecīgās valsts administratīvajās tiesībās. 

65. Tāpēc izskatāmais jautājums ir, vai valsts tiesvedības pastāvēšana, kurā ir šāds valsts tiesību jautājums, var ietekmēt TWD II un TWD III lēmumu likumību. 

66. Komisijas tiesības pieņemt apstrīdēto rezolutīvo daļu 2. pantu nevar tikt izskatītas tikai tādēļ, ka valsts tiesvedībā notiek virzība. TWD II un TWD III lēmumu likumība nevar būt atkarīga no tādiem Vācijas valsts tiesību aktu jautājumiem kā Vācijas iestāžu VwVfG 48. panta ievērošana. Bez tam tas, ka valsts tiesvedībā notiek virzība, nevar ietekmēt Komisijas pilnvaras pieņemt visus pasākumus, kas nepieciešami, lai nodrošinātu, ka konkurence Kopienā netiek sagrozīta. 
67. Kā Tiesa jau ir atzinusi (skatīt iepriekš 59.–62. punktu), attiecīgo lēmumu rezolutīvo daļu 2. panta mērķis ir nodrošināt, ka konkurence kopējā tirgū netiek sagrozīta ar apspriežamo atbalstu uzkrāto ietekmi, un nevis liegt pieteikuma iesniedzējam paļauties uz tā tiesībām valsts tiesību sistēmā. Pieteikuma iesniedzēja argumenta pieņemšana nozīmētu pieņemt, ka Komisijai, atļaujot jauno atbalstu, kas varēja uzsvērt konkurences izkropļojumu, kas rodas tāpēc, ka vecais nelikumīgais atbalsts nebija atmaksāts, bija jāpārkāpj Līgums. 
68. Turklāt attiecīgie lēmumi neliedz pieteikuma iesniedzējam celt apsūdzību virzībā esošā tiesvedībā valsts tiesā, ko pieteikuma iesniedzējs šajā lietā faktiski arī ir izdarījis. Pieteikuma iesniedzējs nevar arī sūdzēties par “spiedienu”, jo pats pieteikuma iesniedzējs brīvi lūdza piešķirt TWD II un TWD III atbalstus laikā, kad tas turpināja baudīt konkurences priekšrocības, kuras sniedza ar TWD I lēmumu par nelikumīgu pasludinātais atbalsts. 
69. Katrā ziņā nemainīgas ir tiesības, ka valsts tiesību akti nevar tikt piemēroti, lai padarītu Kopienu tiesību pieprasīto summu atgūšanu par faktiski neiespējamu (skatīt iepriekš minēto Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu Deutsche Milchkontor lietā, 22. punkts, un spriedumu iepriekš minētajā lietā Komisija pret Vāciju, 12. punkts). Jo īpaši Tiesa noteica, ka, ņemot vērā saskaņā ar Līguma 93. pantu obligāto raksturu Komisijas uzraudzībai pār valsts atbalstu, uzņēmumiem, kuriem piešķirti atbalsti, principā nevar būt tiesiskās paļāvības, ka atbalsts ir likumīgs, ja vien tas nav piešķirts atbilstoši šajā pantā noteiktajai procedūrai. Šajā gadījumā tikai ārkārtējos apstākļos nelikumīga atbalsta saņēmējs var pienācīgi balstīties uz tiesisko paļāvību. Šādā gadījumā valsts tiesai tajā esošajās lietās ir jānovērtē attiecīgie apstākļi, ja tas nepieciešams pēc jautājumu iesniegšanas Eiropas Kopienu Tiesā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par interpretāciju (skatīt spriedumu iepriekš minētajā lietā Komisija pret Vāciju, 12.–16. punkts). 
70. Šajā lietā ir vispārīgi saprotams, ka TWD I atbalsts netika piešķirts atbilstoši Līguma 93. panta 3. punktā noteiktajai procedūrai. Tāpēc saskaņā ar iepriekš minētā sprieduma Komisija pret Vāciju 16. punktu izriet, ka izņēmums, uz kuru pieteikuma iesniedzējs balstās valsts tiesvedībā, var tikt atzīts par likumīgu tikai ārkārtējos apstākļos. Ir arī konstatēts, ka valsts tiesa nav iesniegusi Eiropas Kopienu Tiesai lūgumu saskaņā ar Līguma 177. pantu, lai noskaidrotu, vai konkrētajā lietā pastāv šādi ārkārtēji apstākļi Kopienas tiesību izpratnē. 
71. Tiesa uzskata, ka šādos apstākļos Kopienas tiesību sistēma neuzlika Komisijai par pienākumu gaidīt valsts tiesvedības rezultātu, “kurā faktiski pieteikuma iesniedzēja apgalvotā tiesiskā paļāvība joprojām nav nostiprināta pēc vairāk nekā astoņu gadu tiesvedības”, pirms attiecīgo rezolutīvo daļu 2. panta pieņemšanas. Jebkāda citāda interpretācija atņemtu Līguma 92. un 93. pantam to praktisko ietekmi. 
72. Jebkurā gadījumā jāatceras, ka valsts tiesvedība, uz kuru paļaujas pieteikuma iesniedzējs, neattiecas uz Bavārijas iestāžu piešķirto TWD I atbalstu. Saskaņā ar paša pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem, kurus nav noliegusi ne persona, kas iestājusies lietā, ne atbildētājs, Bavārijas iestādes pieļāva, ka beidzas VwVfG 48. pantā noteiktais viena gada laika periods, neveicot nekādus pasākumus, lai atgūtu attiecīgo atbalstu. Turklāt pieteikuma iesniedzējs tiesas sēdē apgalvoja, ka Bavārijas iestādes nevēlas prasīt atpakaļ attiecīgo atbalstu un ka tās atteikušās izdot nepieciešamo paziņojumu par atmaksu. 
73. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējs Kopienas tiesībās nekādā gadījumā nevar likumīgi balstīties uz tiesisko paļāvību, kas balstās uz to, ka Bavārijas iestādes nepieprasīja TWD I atbalsta atmaksu valsts tiesību aktos noteiktajā laika posmā. Kā Eiropas Kopienu Tiesa noteica tās iepriekš minētā sprieduma lietā Komisija pret Vāciju 19. punktā, norma, kas nosaka tiesības piešķiroša administratīva akta atcelšanas termiņu, jāpiemēro tādā veidā, ka Kopienas tiesību pieprasītā atgūšana netiek padarīta par praktiski neiespējamu un Kopienas intereses tiek pilnībā ņemtas vērā. 
74. No visa iepriekš minētā izriet, ka ir jānoraida prasības pamati, kuros apgalvots, ka Komisijai nebija pilnvaru pieņemt apstrīdētos lēmumus un ka tā pārkāpusi pilnvaru sadali starp Kopienu un dalībvalstīm. 

Prasības pamati par to, ka no TWD I atbalsta netika iegūtas konkurences priekšrocības

Pušu argumentu kopsavilkums

75. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka tagad tam no TWD I atbalsta nav nekādu konkurences priekšrocību, jo līdzekļi ir izlietoti un aizdevumi atmaksāti. Katrā ziņā Komisija nav novērtējusi konkurences priekšrocības, kuras tā atzina par pastāvošām, un nav iespējams pārbaudīt TWD II lēmumā esošo apgalvojumu, ka TWD I un TWD II atbalsti kopā rada ekvivalentu 29 % subsīdijai. 
76. Lietā T-486/93 pieteikuma iesniedzējs, ko atbalsta persona, kura iestājusies lietā, turklāt apgalvo, ka Komisija pārvērtējusi konkurences priekšrocības, ko devis TWD I atbalsts, jo pieteikuma iesniedzējs izveidoja DM 6,12 miljonu rezervi plus gada procenti, paredzot iespējamo valsts tiesvedības iznākumu. Tāpēc TWD I atbalstam nav bijusi ietekme, kas pretēja Kopienas interesēm. 
77. Komisija apgalvo, ka tai jāizlemj, vai atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu, ievērojot faktorus, kuri attiecas uz Kopienu kopumā (iepriekš 18. punktā minētais Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lietā 730/79, Philip Morris pret Komisiju, 1980, ECR 2671, un spriedums lietā 310/85, Deufil pret Komisiju), un uzskaitot visus būtiskos faktus. Tā apgalvo, ka lēmumam nav nevienas novērtēšanas kļūdas. 
78. Apstrīdētajos lēmumos Komisija uzskatīja par nepieciešamu ņemt vērā visus faktorus, kuri varētu ietekmēt TWD II un TWD III atbalstu sekas, un jo īpaši to, ka TWD I atbalsts joprojām bija pieteikuma iesniedzēja valdījumā. Divu atbalsta pakešu uzkrātā ietekme sagrozīja konkurenci un nopietni ietekmēja vispārējās intereses – galvenokārt poliamīda dzijas tirgū, kur raksturīga spēcīga konkurence, stagnants pieprasījums, kapitāla ietilpīgi ieguldījumi un pazeminātas peļņas normas. 
79. Pieteikuma iesniedzēja uzņēmējdarbībā pastāvošais jaudas pārpalikums varēja rasties vienīgi ar nelikumīgo TWD I atbalstu. Ja pieteikuma iesniedzējam būtu iespēja paturēt TWD I atbalstu un tai pat laikā saņemt TWD II vai TWD III atbalstu, lai novērstu ar nelikumīgo atbalstu radīto jaudas pārpalikumu, tas saņemtu subsīdijas gan par jaudas pārpalikuma radīšanu, gan par tā novēršanu, tādējādi pretēji Kopienas tiesībām tam tiktu dubultā atlīdzināts par iepriekšējo rīcību. 
80. Atbilstoši Komisijas aprēķiniem, kā tas nesen, atbildot uz Tiesas jautājumiem, izskaidrots tās 1994. gada 14. decembra vēstulē, pieteikuma iesniedzējam bija jāatmaksā Vācijas Federatīvās valdības subsīdija DM 6,12 miljonu apmērā plus 6 % (1993. gada 31. decembrī DM 3,67 miljoni). Attiecībā uz Bavārijas piešķirto aizdevumu priekšrocība nesastāv no aizdotā un tagad atmaksātā kapitāla apmēra, bet no piešķirtās subsīdijas procentu apmēra, proti, starpības starp iekasēto 5 % likmi un tirgus kursu, un no divu gadu termiņa pagarinājuma. Par pamatu ņemot bāzes likmi 7,5 %, šī procentu likmes subsīdija līdz 1993. gada 31. decembra sasniedz DM 1,44 miljonus. Tāpēc TWD I atbalsta kopsumma, kas jāatmaksā, sasniedz DM 11,2 miljonus.
81. Lietā T-486/93 Komisija piebilst, ka pat tad, ja pieteikuma iesniedzējs būtu izveidojis DM 6,12 miljonu uzkrājumu (nevis “rezervi”) savā ieguldījumu dotācijas atmaksas bilancē, šī summa tam tik un tā ir netieši pieejama un vēl arvien to varētu paturēt, gaidot tiesvedības par atgūšanu iznākumu. Šāds uzkrājums, samazinot tā nodokļu maksu, dod pieteikuma iesniedzējam arī pozitīvas finansiālas saistības. Turklāt attiecīgais uzkrājums neattiecas uz priekšrocībām, kas radušās no Bavārijas iestāžu piešķirto aizdevumu procentu likmes subsīdijas. 
Tiesas secinājumi

82. Tiesu praksē atzīts, ka Līguma 92. panta 3. punkts piešķir Komisijai izvēles tiesības, kuru izmantošana ir saistīta ar kompleksu ekonomisko un sociālo pamatīpašību novērtēšanu, kas jāveic Kopienas kontekstā (skatīt iepriekš 18. punktā minēto Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā Deufil pret Komisiju). Tāpēc Tiesai jāierobežo šāda novērtējuma pārskatīšana, lai pārbaudītu, ka reglaments ir izpildīts, argumentācija ir pietiekama, fakti ir pareizi un ka nav acīmredzamas kļūdas vai ļaunprātīga pilnvaru izmantošana. 
83. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējs nav pierādījis, ka Komisija klaji pārsniegusi tās diskrecionārās varas robežas, apstrīdētajos lēmumos uzskatot, ka pieteikuma iesniedzējs, neatmaksājot TWD I atbalstu, baudījis konkurences priekšrocības un ka TWD II un TWD II atbalsti kopā ar TWD I atbalstu sagrozījuši konkurenci tādā veidā, kas ir pretējs Kopienas tiesībām. Ir vispārzināms, ka pieteikuma iesniedzējs nav atmaksājis ne Vācijas valdības piešķirto DM 6,12 miljonu ieguldījumu dotāciju, nedz arī uzkrātos procentos, kaut šāda summa bija pieejama. Turklāt tas, ka Bavārijas piešķirtie aizdevumi ir atmaksāti, pats par sevi nevar atvieglot konkurences izkropļojumu, jo pieteikuma iesniedzējs nav atmaksājis procentu likmes subsīdijas, kas attiecas uz šiem aizdevumiem. Pieteikuma iesniedzējs tāpēc turpina baudīt nelikumīgās konkurences priekšrocības, kas radušās no TWD I atbalsta, kurš saskaņā ar Komisijas apgalvojumiem sasniedz vairāk nekā DM 11 miljonus. Bez tam pieteikuma iesniedzējs nav izvirzījis jautājumus, lai parādītu, ka Komisijas aprēķini bija nepareizi, kā tas norādīts 1994. gada 14. decembra vēstulē. 
84. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja argumentu, kas “izvirzīts tikai lietā T-486/93”, ka tas savā bilancē izveidojis DM 6,12 miljonu lielu rezervi plus procentus, pieteikuma iesniedzējs nav iebildis pret Komisijas novērojumu, ka pieteikuma iesniedzējs, paredzot iespējamo valsts tiesvedības rezultātu, savā bilancē nav izveidojis “rezervi”, bet gan uzkrājumu. Pēc Tiesas uzskatiem, šāda uzkrājuma izveidošana nav tas pats, kas attiecīgā atbalsta atmaksa. Otrkārt, pieteikuma iesniedzējs nodrošinājis pierādījumus, lai parādītu, ka attiecīgajam uzkrājumam ir ietekme, kas novērš nelikumīgo konkurences priekšrocību, ko tas gūst no TWD I atbalsta. Treškārt, uzkrājums neietver priekšrocību, kas rodas no Bavārijas iestāžu piešķirto aizdevumu procentu likmes subsīdijas. 
85. Izriet, ka pieteikuma iesniedzējs nav pierādījis, ka Komisija klaji pieļāvusi novērtēšanas kļūdas, un ka iesniegumi par to, ka TWD I atbalsts nav devis pieteikuma iesniedzējam konkurences priekšrocības, ir jānoraida. 

Prasības pamats, kas izriet no proporcionalitātes principa pārkāpuma

Pušu argumentu kopsavilkums

86. Savā replikā lietā T-244/93 pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija, pakļaujot visu TWD II atbalsta izmaksu TWD I atbalsta atmaksai, pārkāpusi proporcionalitātes principu. Tā varēja sasniegt to pašu rezultātu un mazāk ierobežot pieteikuma iesniedzēja tiesības, atļaujot TWD II atbalsta maksājumu mazāku par TWD I atbalsta apmēru. 
87. Savā pieteikumā lietā T-486/93 pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, pieņemot to, ka Komisija bija kompetenta izmantot “ietekmēšanu”, tā izlietoja šo iespēju TWD II lēmumā pirms TWD III lēmuma pieņemšanas; lai tiktu ievērots proporcionalitātes princips, vismazāk ir nepieciešams apvienot TWD II un TWD III atbalstu, ieturēt no kopsummas TWD I atbalstu un atļaut starpības izmaksu.

88. Pieteikuma iesniedzējs ierosina sasniegt šo mērķi, izmantojot sekojošu aprēķina metodi: no tās subsīdijas summas, kas saistīta ar TWD II lēmumu, un no katra tā aizdevuma pamatsummas, kas saistīts ar TWD II un TWD III lēmumiem, jāatskaita daļa, kas aprēķināta proporcionāli šīm summām, no atmaksājamā TWD I atbalsta summas. Tādā veidā iegūtās summas (vairāk nekā DM 21 miljoni no DM 30 miljoniem, kas apstiprināti ar TWD II un TWD III lēmumiem) varētu tikt likumīgi atmaksātas atbalstu veidā. Jāievēro arī tas, ka, tā kā pieteikuma iesniedzējs nav saņēmis TWD III atbalstu, kurš nav izmaksāts, pieteikuma iesniedzējam bija jāfinansē brīvajā tirgū attiecīgie ieguldījumi, kas radījis tam noteiktus zaudējumus. 
89. Lietā T-486/93 savā replikā pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka tādēļ, lai aprēķinātu atbalsta vērtību, kas sastāv no aizdevumiem ar atvieglotiem noteikumiem, Komisijai bija jāpieņem 7,5 % bāzes likme, ko tajā laikā izmantoja Federālā valdība, nevis 9,5 % likme. 

90. Atbildē uz repliku lietā T-244/93 Komisija šaubās, vai proporcionalitātes princips var attiekties uz lēmumu, kas nav saistīts ar jebkādu sankciju. TWD II lēmums vienkārši nozīmē, ka jaunais atbalsts, uz kuru pieteikuma iesniedzējam nav nekādu tiesību, varētu tikt tam izmaksāts tikai tad, ja tas vairs nebūtu saistīts ar konkurences izkropļojumu. Tā kā atmaksājamā TWD I atbalsta summa jebkurā gadījumā ir lielāka par TWD II atbalsta summu, nepārprotami nepastāv proporcionalitātes principa pārkāpums. TWD I atbalsta vērtība bija DM 11,2 miljoni, un TWD II atbalsta vērtība 1993. gada 31. decembrī bija DM 5,77 miljoni (Komisijas 1994. gada 14. decembra vēstules I pielikums). 
91. Aizstāvībai lietā T-486/93 Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzēja aprēķini, lai parādītu proporcionalitātes principa pārkāpumu (skatīt iepriekš 88. punktu), ir kļūdaini – jo īpaši tādēļ, ka pieteikuma iesniedzējs saskaitījis kopā ieguldījumu dotāciju un aizdevumu kopējo summu, kas piešķirts saistībā ar aizdevumiem, kurus tam bija jāņem vērā, un kas bija ieguldījumu dotācija un procentu likmes subsīdija. Līdzīgi nepareizs ir pieteikuma iesniedzēja zaudējumu aprēķins – jo īpaši tāpēc, ka tas nav ņēmis vērā ilgstošās konkurences priekšrocības, kas radušās tāpēc, ka TWD I atbalsts nav atmaksāts. 
92. Atbildē uz repliku lietā T-486/93 Komisija pieņem, ka par aprēķina pamatu jāpieņem procentu likme 7,5 %, kā to apgalvo pieteikuma iesniedzējs, bet, tā kā šī likme attiecas arī uz TWD II un TWD III aizdevumiem, attiecība starp TWD I subsīdijām un apturētām subsīdijām praktiski paliek tāda pati. 1993. gada 31. decembrī finansiālās priekšrocības no TWD I atbalsta bija aptuveni DM 11,2 miljoni un no TWD II un TWD III atbalstiem atvasinātās – aptuveni DM 6,1 miljoni, proti, DM 5,77 miljoni no TWD II atbalsta un DM 0,348 miljoni no TWD III atbalsta (skatīt Komisijas 1994. gada 14. decembra vēstuli). TWD I atbalsta sniegtās konkurences priekšrocības faktiski ir lielākas nekā subsīdijas ekvivalents, ja ņem vērā tādus faktorus kā pozitīvas nodokļu saistības, pieejamo naudas fondu palielinājums, materiālās priekšrocības, kas rodas no atbalstiem, starpposmu ieguldījumi, iespējas iegūt papildu aizdevumus vai procentus ar pieteikuma iesniedzēja izstrādātiem noteikumiem. 
93. Visbeidzot – Komisija vienmēr ir pieņēmusi, ka varētu būt brīdis, kurā atteiktā atbalsta vērtība ir lielāka par pieteikuma iesniedzēja nelikumīgajām konkurences priekšrocībām, bet tomēr šī nav tā lieta. Rezultātā jautājums par to, vai Komisija ir pārkāpusi proporcionalitātes principu, pēc tās domām, nerodas. 
Tiesas secinājumi

94. Lietā T-244/93 pieteikuma iesniedzējs nav ne attīstījis, ne nodrošinājis datus saviem argumentiem, kuri ierosināti repliku stadijā, ka Komisijai pēc TWD I atbalsta atskaitīšanas vajadzēja atļaut TWD II atbalsta izmaksu. Tāpēc Tiesa uzskata, ka šajā lietā pieteikuma iesniedzējs nav uzrādījis nevienu iemeslu, kas pierādītu, ka ar TWD II lēmumu pārkāpts proporcionalitātes princips. 
95. Attiecībā uz lietu T-486/93 Tiesa uzskata, ka aprēķini, uz kuriem pieteikuma iesniedzējs balsta savu argumentu (iepriekš 88. punkts), ir kļūdaini. Kā Komisija pareizi norādījusi, lai sasniegtu attiecīgā atbalsta vērtību, ieguldījumu dotācija jāsaskaita ar procentu likmes subsīdiju, turpretim pieteikuma iesniedzējs savos aprēķinos ieguldījumu dotāciju saskaitījis ar aizdevumu kopsummu. Atbilstoši zaudējumos, par ko apgalvo pieteikuma iesniedzējs, netiek ņemts vērā, ka tas turpinājis baudīt nelikumīgās konkurences priekšrocības, kas radušās no TWD I atbalsta. 
96. Tātad pieteikuma iesniedzēja izvirzītie aprēķini nepavisam neparāda, ka TWD II un TWD III atbalstu summa pārsniedz TWD I atbalstu. Gluži pretēji – tiesas sēdē pieteikuma iesniedzēja pārstāvis neapstrīdēja, ka laikā, kad tika pieņemti TWD II un TWD III lēmumi, šajos lēmumos izskatītā atbalsta vērtība bija zemāka par nelikumīgo konkurences to priekšrocību vērtību, kas radušās no TWD I atbalsta. Turklāt saskaņā ar Komisijas datiem, kurus pieteikuma iesniedzējs nav apstrīdējis, nelikumīgo konkurences to priekšrocību vērtība, kas radušās no TWD I atbalsta, nepārprotami paliek augstāka par TWD II un TWD III atbalstu vērtību pat tad, ja tiek izmantota bāzes 7,5 % likme. 
97. Tā kā pieteikuma iesniedzējs nav pierādījis tās premisas pareizību, uz kuras balstīts tā arguments, proti, ka TWD II un TWD III atbalstu kopsumma pārsniedza TWD I atbalsta vērtību, izriet, ka prasības pamats par proporcionalitātes principa pārkāpumu jebkurā gadījumā ir jānoraida. 

Prasības pamati par to, ka TWD I atbalsts bija likumīgs

Pušu argumentu kopsavilkums

98. Savā replikā lietā T-244/93 un savā pieteikumā lietā T-486/93 pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka daļa TWD I atbalsta atbildusi būtiskajiem nosacījumiem, lai to varētu atzīt par saderīgu ar kopējo tirgu – vismaz tiktāl, cik tas attiecās uz tekstūras atjaunošanu, krāsošanas racionalizāciju un adāmmašīnu iepirkšanu. Ja TWD II atbalsts attiecībā uz dzijas un adījumu ražošanu kopumā ir likumīgs, šai būtu jābūt situācijai, kad līdzīgas darbības subsidē ar TWD I atbalstu. Tekstūras atjaunošana, krāsošanas racionalizācija un adāmmašīnu iepirkšana nekādā gadījumā neradīja palielinājumu ražošanā. 
99. Bez tam Komisija apstiprināja citu 1988. gadā piešķirtu atbalstu tāda paša veida ieguldījumiem starp 1985. un 1987. gadu. Pieteikuma iesniedzējs liecina, ka pierādīs to, uzrādot izziņu, ko 1988. gada 7. aprīlī izdevusi Federālās Ekonomikas ministrija, ziņojot par telefona sarunu ar Komisijas ierēdni. Tādā veidā 1988. gadā Komisija nolēma, ka atbalsts, kurš saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja teikto bija identisks TWD I atbalstam, pienācās “tekstila” nozarei un nevis “šķiedras” nozarei. 
100. Tā kā Komisija šādos apstākļos nekad nav prasījusi atbalsta atmaksu, mēģinājums panākt tā atmaksāšanu ir ļaunprātīgu pilnvaru izmantošana, ciktāl TWD I atbalsta nelikumība bija pamatota vienīgi ar paziņojuma nesniegšanu. 

101. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka tas joprojām šajā tiesvedības stadijā var ierosināt jautājumu par TWD I lēmuma nelikumību, jo, pēc tā domām, EEK līguma 184. pants ir piemērojams pēc analoģijas (skatīt jo īpaši Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā 92/78, Simmenthal pret Komisiju, 1979, ECR 777). Tas apgalvo, ka, lai gan tas varējis uzsākt tiešu TWD I lēmuma apstrīdēšanu, tas nebija informēts par patiesajām ekonomiskajām saistībām, līdz ieguvis zināšanas par TWD II lēmumu. 
102. Komisija apgalvo, ka, tā kā Līguma 173. pantā noteiktais laika posms tiesvedības uzsākšanai beidzās 1986. gada 1. novembrī, TWD I lēmums noteikti bijis izpildāms. Tā kā pieteikuma iesniedzējs neuzsāka tiesvedību par TWD I lēmumu noteiktajā laika posmā, tā argumenti ir nepieņemami un nenozīmīgi. Pakārtoti tā apgalvo, ka TWD I atbalsts bija nelikumīgs, balstoties ne tika uz procesuāliem, bet arī materiāliem pamatiem. TWD I ieguldījumi palielināja pieteikuma iesniedzēja dzijas ražošanas jaudu, pārkāpjot nozaru kodu, bet TWD II un TWD III ieguldījumi skāra papildu dzijas noietu. 
Tiesas secinājumi

103. Savā iepriekš minētajā 1994. gada 9. marta prejudiciālajā nolēmumā lietā C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, Tiesa nosprieda, ka pieteikuma iesniedzējs nevarēja vērsties valsts tiesā ar prasību par to, ka TWD I bija nelikumīgs, jo tas nebija uzsācis tiesvedību par šo lēmumu Līguma 173. pantā noteiktajā laika posmā (skatīt iepriekš 11. punktu). Tiesa uzskata, ka šajā lietā situācija ir tāda pati. Līguma 184. pantā noteikto iebildumu par nelikumību nevar celt juridiska vai fiziska persona, kura būtu uzsākusi tiesvedību saskaņā ar 173. panta otro daļu, bet neizdarīja to noteiktajā laika posmā (skatīt spriedumu iepriekš minētajā lietā Simmenthal pret Komisiju, 39. punkts). 
104. No tā izriet, ka prasības pamati, kuros apgalvots, ka TWD I atbalsts bija likumīgs, katrā ziņā ir jānoraida. 

105. No visa iepriekš minētā izriet, ka prasības noraidāmas pilnībā un bez nepieciešamības lietā T-244/93 lemt par pirmoreiz replikā ierosināto prasības pamatu pieņemamību. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

106. Saskaņā ar Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas ir prasīts. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējam, tam ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. Saskaņā ar Reglamenta 87. panta 4. punktu personai, kas iestājusies lietā, jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA

(trešā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež: 
1. Noraidīt pieteikumus. 

2. Pieteikuma iesniedzējam ir jāsedz savi, kā arī atbildētāja tiesāšanās izdevumi. 

3. Personai, kas iestājusies lietā, jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 13. septembrī Luksemburgā.
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H. Jungs
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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