Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(pirmā paplašinātā palāta) 

1995. gada 6. jūlijā(
Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento [Itālijas Cementa ražotāju asociācija], British Cement Association, Blue Circle Industries plc, Castle Cement Ltd., The Rugby Group plc un Titan Cement Company SA 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 

(Valsts atbalsts – Nopietnu traucējumu novēršana dalībvalsts ekonomikā – Vispārējas shēmas apstiprināšana – Nosacījums par atsevišķu atbalstu paziņošanu – Kopienas konteksta pārbaude saistībā ar atsevišķiem atbalstiem – Ekonomisks novērtējums)

Apvienotās lietas T-447/93, T-448/93 un T-449/93

Itālijas Cementa ražotāju asociācija, uz ko attiecas Itālijas tiesības un kas dibināta Romā, ko pārstāv Vilma Viskardīni Dona [Wilma Viscardini Dona] no Padujas Advokātu kolēģijas [Padua Bar] un Eriks Morgāns de Riverī [Éric Morgan de Rivery] no Parīzes Advokātu kolēģijas un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Alex Schmitt, 62 Avenue Guillaume,

British Cement Association, asociācija, uz ko attiecas Anglijas tiesības un kas dibināta Veksemspringsā [Wexham Springs] (Apvienotā Karaliste), Blue Circle Industries plc, sabiedrība, uz ko attiecas Anglijas tiesības un kas dibināta Londonā, Castle Cement Ltd., sabiedrība, uz ko attiecas Anglijas tiesības un kas dibināta Pīterboro [Peterborough] (Apvienotā Karaliste), un The Rugby Group plc, sabiedrība, uz ko attiecas Anglijas tiesības un kas dibināta Ragbi [Rugby] (Apvienotā Karaliste), ko pārstāv Karalienes padomnieks [QC] Nikolass Forvudss [Nicholas Forwood] un advokāts [barrister] Marks Klafs [Mark Clough] no Anglijas un Velsas Advokātu kolēģijas, kuriem norādījumus sniedz advokāti [solicitors] Roberts Tadvejs [Robert Tudway] un Dorkesa Rodžersa [Dorcas Rogers], un kas norādījušas adresi Luksemburgā, Chambers of Arent & Medernach, 8-10 Rue Mathias Hardt,

Titan Cement Company SA, sabiedrība, uz ko attiecas Grieķijas tiesības un kas dibināta Atēnās, ko pārstāv advokāti Elastērs Satons [Alastair Sutton] un Daniels Betlehems [Daniel Bethlehem] no Anglijas un Velsas Advokātu kolēģijas un Aristotelis Kaplanidis [Aristotelis Kaplanidis] no Saloniku Advokātu kolēģijas [Thessaloniki Bar], kuram dod norādījumus Viktors Mels [Victor Melas] no Atēnu Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Marc Loesch, 8 Rue Zithe, 

pieteikuma iesniedzējas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta [Legal Service] locekļi Ksenofonts A. Jatagans [Xenophon A. Yataganas], Mišels Nolēns [Michel Nolin], Eriks Vaits [Eric White] un Danjels Kaljeha [Daniel Calleja], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Wagner Centre, Kirchberg, 

atbildētāja,

ko atbalsta

Grieķijas Republika, ko pārstāv Valsts Juridiskā dienesta juriskonsults [Legal Adviser] Panajotis Kamarinejs [Panagiotis Kamarineas], Ārlietu ministrijas Eiropas Kopienas nodaļas juridiskais asistents [Legal Assistant] Panajotis Milonopuls [Panagiotis Milonopoulos] un Valsts Juridiskā dienesta juridiskā pārstāve [Legal Agent] Hristina Sitara [Christina Sitara], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Grieķijas vēstniecībā, 177 Val Sainte-Croix,

Heracles General Cement Company anonymos eteria, sabiedrība, uz ko attiecas Grieķijas tiesības un kas dibināta Likovrisos [Likovrisi] (Grieķija), ko pārstāv Kosts Lukupuls [Kostas Loukopoulos] un Sotiris Felijs [Sotiris Felios] no Atēnu Advokātu kolēģijas un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Jos Stoffel, 21 Boulevard de Verdun,

personas, kas iestājušās lietā,

par prasību atcelt 1991. gada 1. augusta lēmumu, kas ietverts Komisijas paziņojumā 92/C 1/03 atbilstoši EEK līguma 93. panta 2. punktam citām dalībvalstīm un ieinteresētajām pusēm par atbalstu Grieķijas Heracles General Cement Company un kas publicēts “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” 1992. gada 4. janvārī (OV, 1992, C 1, 4. lpp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(pirmā paplašinātā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. L. Kruzs Vilaka [J.L. Cruz Vilaça], tiesneši B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], A. Sadžo [A. Saggio], H. Kiršners [H. Kirschner] un A. Kalogeropuls [A. Kalogeropoulos],
sekretārs H. Jungs [H. Jung]
ņemot vērā rakstveida procesu un mutisko tiesvedību 1995. gada 17. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
Tiesvedības priekšvēsture

1. Grieķijas iestādes 1983. gadā pieņēma vairākus struktūrpolitikas pasākumus, kuru mērķis bija novērst nopietnus traucējumus valsts ekonomikā. Viens no pasākumiem bija 1983. gada 5. augustā pieņemtais Likums 1386/83 par uzņēmumu finansiālu sanāciju (turpmāk tekstā – Likums 1386/83 jeb Likums). Ar minēto Likumu tika izveidota Komercsabiedrību reorganizācijas iestāde [Organismos oikonomikis Anasygkrotiseos Epicheiriseon] (turpmāk tekstā – KRI). Saskaņā ar Likuma 2. pantu KRI mērķis bija “veicināt valsts sociālo un ekonomisko attīstību, veicot sanāciju uzņēmumu finansēm, veicinot ārvalstu tehnoloģiju ievešanu un izmantošanu, Grieķijā izveidotu tehnoloģiju attīstību un nacionalizētu vai jauktās ekonomikas uzņēmumu dibināšanu un darbību”. Lai sasniegtu minētos mērķus, KRI bija tiesības jo īpaši pārvaldīt un vadīt uzņēmumus, iegūt līdzdalību uzņēmumu kapitālā un piešķirt aizdevumus. Likuma 10. pants pieļāva kapitalizēt attiecīgo uzņēmumu parādus, izlaižot jaunas akcijas. 
2. Grieķijas valdība ar 1986. gada 7. augusta ministra dekrētu piemēroja Likumu 1386/83 uzņēmumam Heracles General Cement Company (turpmāk tekstā – Heracles), kura bilancē kopš 1983. gada parādījās ievērojami zaudējumi, pārņemot to valsts kontrolē un kapitalizējot tā DR 27,755 miljardus (apm. ECU 170 miljoni) lielo parādu Grieķijas kredītiestādēm. 

3. Heracles ieņem svarīgu stāvokli Grieķijas cementa tirgū, kurā ir četri galvenie ražotāji: Heracles, nozīmīgākais no tiem, kura darbinieku skaits pārsniedz 3500, Titan Cement Company SA (turpmāk tekstā – Titan), viena no pieteikumu iesniedzējām šajā lietā, tad Halkis Cement Company (turpmāk tekstā – Halkis) un Halyps Cement Company. 
4. Komisija netika informēta par to, ka Grieķijas iestādes bija pieņēmušas Likumu 1386/83, bet tā uzzināja par šo faktu citā veidā un 1986. gada 29. oktobrī uzsāka pret to procedūru saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu (OV, 1986, C 332, 2. lpp.) 

5. Turklāt Grieķijas valdība acīmredzot nebija iepriekš paziņojusi Komisijai, ka tā 1986. gada augustā vēlas Heracles piemērot Likumu 1386/83. Tomēr pēc atbalsta piešķiršanas Komisija to uzzināja no tolaik pastāvošajiem kontaktiem ar Heracles konkurentiem. Tāpēc tā 1986. gada 18. septembra teleksā deva rīkojumu Grieķijas valdībai septiņu dienu laikā sniegt paskaidrojumus par šo jautājumu un, ja tas attiektos uz konkrēto gadījumu, paziņot par Likuma 1386/83 piemērošanu minētajā jautājumā (Komisijas atbilde uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem, V pielikums, iesniegts 1994. gada 14. septembrī). Atbildot uz minēto lūgumu, Grieķijas valdība sniedza sīkāku informāciju 1986. gada 10. oktobra vēstulē, īpaši norādot, ka, pēc tās uzskatiem, Heracles parādu pārveidošana par akcijām nebija atbalsts Līguma 92. un 93. panta nozīmē (Komisijas atbilde, III pielikums). 
6. Procedūra, kas 1986. gada 22. oktobrī tika sākta pret Likumu 1386/83, beidzās 1987. gada 7. oktobrī, un tās rezultātā tika apstiprināta “Likuma īstenošana” saskaņā ar Līguma 92. panta 3. punkta b) apakšpunktu, jo Likuma nolūks bija novērst nopietnus traucējumus dalībvalsts ekonomikā (Komisijas 1987. gada 7. oktobra Lēmums 88/167/EEK par Likumu 1386/83, ar kuru Grieķijas valdība piešķir atbalstu Grieķijas ražotājiem (OV, 1988, L 76, 18. lpp.; turpmāk tekstā – 1987. gada lēmums). 

7. Likuma īstenošana tomēr tika pakļauta vairākiem “nosacījumiem”, kas bija minēti 1987. gada lēmuma 1. pantā, un Grieķijas valdībai inter alia vajadzēja paziņot par atsevišķiem gadījumiem, kad bija pārsniegtas noteiktas robežas. 

8. Lēmuma preambulā Komisija atzina, ka Likums un KRI darbības atbilda nosacījumiem, lai būtu ievērota 92. panta 3. punkta b) apakšpunkta otrā daļa, jo īpaši ņemot vērā Protokolu Nr. 7 par Grieķijas ekonomisko un rūpniecisko attīstību Aktam par Grieķijas Republikas pievienošanās nosacījumiem un Līgumu pielāgojumiem (OV, 1979, L 291, 1. lpp.; turpmāk tekstā – Protokols Nr. 7). Minētais protokols paredz, ka, “piemērojot EEK līguma 92. un 93. pantu, būs jāņem vērā ekonomiskās izaugsmes un iedzīvotāju dzīves līmeņa paaugstināšanas mērķi”. Pamatojusi paziņošanas pienākumu ar atsauci uz Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lietā 730/79, Philip Morris pret Komisiju, 1980, ECR 2671, Komisija atzina, ka Likums atbilst 92. panta 3. punkta b) apakšpunktā noteiktajiem nosacījumiem, un atkārtoti uzsvēra, ka tai jāsaglabā kontrole pār Likuma piemērošanu (lēmuma V daļa). 
9. Grieķijas valdība tika informēta par lēmumu ar Komisijas 1987. gada 17. novembra vēstuli. Atbildot uz minēto vēstuli, tā savā 1987. gada 3. decembra vēstulē papildus sniedza sīkāku papildinformāciju par Heracles, atkārtodama savu viedokli, ka attiecīgā rīcība nebija valsts atbalsts (Komisijas atbildes, IV pielikums). 

10. Titan 1987. gada 8. decembrī iesniedza Komisijai sūdzību, iebilzdams tajā pret attiecīgā atbalsta piešķiršanu Heracles. 

11. Komisija ar 1988. gada 15. februāra vēstuli Grieķijas valdībai uzsāka otru procedūru saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu attiecībā uz Heracles piešķirto atbalstu. Ievērojusi, ka bija palielinājies Grieķijas cementa eksports, jo īpaši Heracles eksports uz citām dalībvalstīm, Komisija atzina, ka attiecīgais atbalsts varēja radīt konkurences izkropļojumus un iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm Līguma 92. panta 1. punkta izpratnē, jo kopš 1983. gada Heracles, iesaistīdamies Kopienas iekšējā tirdzniecībā, bija tikai cietis zaudējumus. Tā norādīja, ka vienīgais izņēmums, ko varēja piemērot attiecīgajam atbalstam, bija paredzēts Līguma 92. panta 3. punkta b) apakšpunktā, bet šā noteikuma piemērošana bija atkarīga no konkrētiem nosacījumiem, kas, pēc Komisijas domām, Heracles gadījumā nebija ievēroti. 
12. Titan 1988. gada 9. martā nosūtīja Komisijai papildu komentārus par Heracles piešķirto atbalstu. 

13. Administratīvā procesa gaitā Komisija Paziņojumā 88/C 124/04, kas “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” tika publicēts 1988. gada 11. maijā (OV, 1988, C 124, 4. lpp.), aicināja attiecīgās personas, izņemot dalībvalstis, viena mēneša laikā iesniegt savus komentārus par Heracles piešķirto atbalstu. Tā norādīja, ka, “pamatojoties uz tās rīcībā esošo informāciju, Komisija uzskata, ka šis atbalsts rada vai draud radīt konkurences izkropļojumus un iespaido tirdzniecību starp dalībvalstīm EEK līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, un nav piemērots nevienam izņēmumam, kas noteikti minētā panta 2. un 3. punktā” (paziņojuma piektā rindkopa). 
14. Atbildot uz minēto paziņojumu, vairāki Heracles konkurenti, tostarp pieteikuma iesniedzējas lietās T-447/93 un T-449/93 un British Cement Association (turpmāk tekstā – BCA), kas pārstāvēja “Apvienotās Karalistes cementa ražotājus” un kas bija viena no pieteikuma iesniedzējām lietā T-448/93, sazinājās ar Komisiju, apgalvojot, ka Kopienas cementa tirgū Grieķijas iestāžu iejaukšanās rezultātā ir radīti nopietni traucējumi, jo šī iejaukšanās ievērojami nostiprināja Heracles konkurētspēju. Pēc tam notika vairākas tikšanās un vēstuļu apmaiņa gan starp Komisiju un pieteikuma iesniedzējām, gan starp Komisiju un Grieķijas valdību. 
15. Administratīvais process beidzās ar lēmuma pieņemšanu par atbalsta apstiprināšanu, par ko Grieķijas valdībai 1991. gada 1. augustā tika nosūtīta vēstule, kas 1992. gada 4. janvārī tika publicēta kā Komisijas paziņojums atbilstoši EEK līguma 93. panta 2. punktam citām dalībvalstīm un ieinteresētajām pusēm par atbalstu Grieķijas Heracles General Cement Company (92/C 1/03, OV, 1992, C 1, 4. lpp.). 

16. Tas ir šajā tiesvedībā izskatāmais lēmums. Komisija savā lēmumā vispirms atsaucas uz 1987. gada lēmumu, kurā tā bija paredzējusi “pienākumu paziņot par atsevišķiem būtiskiem gadījumiem, lai tos varētu izskatīt, ņemot vērā to iespaidu uz Kopienas iekšējo tirdzniecību un konkurenci”. Tad tā konstatē, ka Grieķijas valdība nav ziņojusi par “svarīgu Likuma 1386/83 piemērošanas gadījumu”. Visbeidzot tā pārbauda informāciju, ko tostarp bija sniegusi Grieķijas valdība saistībā ar 1987. gada lēmumā ietvertajiem “nosacījumiem”. Tā secina, ka “atbalstu, kas 1986. gadā bija piešķirts Heracles, kapitalizējot daļu tā parādu, tagad var uzskatīt par atbilstošu Komisijas 1987. gada 7. oktobra Lēmumam par Likumu 1386/83, kas minēts šīs vēstules otrajā rindkopā”. 
17. Līdztekus procedūrai, kas attiecas uz Heracles, Komisija 1989. gada 3. aprīlī uzsāka citu procedūru atbilstoši Līguma 93. panta 2. punktam, izvērtēdama atbalstu, kas saskaņā ar Likumu 1386/83 bija piešķirts Halkis, trešajam lielākajam Grieķijas cementa ražotājam. Minētās procedūras rezultātā tika pieņemts Komisijas 1990. gada 2. maija Lēmums 91/144/EEK par Grieķijas valdības atbalstu cementa ražotājam (Halkis Cement Company) (OV, 1991, L 73, 27. lpp.; turpmāk tekstā – Halkis lēmums), kurā tā atzina, ka Halkis ir piešķirts atbalsts, pārkāpjot Līguma 93. panta 3. punkta noteikumus, un ka tas bija nesaderīgs ar kopējo tirgu, jo nebija izpildīti izņēmuma piemērošanai nepieciešamie kritēriji, kas paredzēti Līguma 92. panta 2. un 3. punktā. Tālāk tika konstatēts, ka nav izpildīti nosacījumi, lai piemērotu 92. panta 3. punkta b) un c) apakšpunktā paredzētos izņēmumus, jo īpaši ņemot vērā to, ka Halkis bija palielinājis eksportu uz Itāliju. Tā secināja, ka minētais atbalsts bija pretrunā “vispārējām interesēm”. 
Procedūra

18. Ar pieteikumu, kas Eiropas Kopienu Tiesas kancelejā iesniegts 1992. gada 27. martā, Itālijas Cementa ražotāju asociācija (turpmāk tekstā – AITEC) cēla prasību par Komisijas 1991. gada 1. augusta lēmuma, kas bija publicēts 1992. gada 4. janvārī, atcelšanu.

19. Tāpat ar pieteikumiem, kas Eiropas Kopienu Tiesas kancelejā iesniegti 1992. gada 30. martā, Titan un BCA, kā arī trīs tās locekļi – Blue Circle Industries plc (turpmāk tekstā – Blue Circle), Castle Cement Ltd. (turpmāk tekstā – Castle) un Rugby Group plc (turpmāk tekstā – Rugby), kuri ir galvenie cementa ražotāji Apvienotajā Karalistē, attiecīgi cēla prasības par tā paša lēmuma atcelšanu. 

20. Šīs trīs lietas, kas tika celtas Eiropas Kopienu Tiesā un reģistrētas kā C-97/92, C-105/92 un C-106/92, ar Eiropas Kopienu Tiesas priekšsēdētāja 1992. gada 15. oktobra rīkojumu tika apvienotas rakstveida procesa, mutvārdu procesa un sprieduma vajadzībām. 

21. Ar Eiropas Kopienu Tiesas priekšsēdētāja 1992. gada 12. oktobra un 1993. gada 24. marta rīkojumiem attiecīgi Grieķijas Republikai un pēc tam Heracles, atbilstoši iesniegtajiem pieteikumiem Eiropas Kopienu Tiesas kancelejā attiecīgi 1992. gada 14. augustā un 10. augustā, tika dota atļauja iestāties lietā, atbalstot atbildētājas prasījumu trijās lietās. Tās iesniedza paziņojumus par iestāšanos lietā, kas visās trīs apvienotajās lietās bija kopēji, attiecīgi 1992. gada 7. decembrī un 1993. gada 3. jūlijā.  
22. Eiropas Kopienu Tiesa 1993. gada 27. septembrī iesniedza tiesvedību izskatīšanai Pirmās instances tiesā saskaņā ar 4. pantu Padomes 1993. gada 8. jūnija Lēmumā 93/350/EKA, EOTK, EEK, ar ko groza Lēmumu 88/591/EOTK, EEK, EKA par Eiropas Kopienu Pirmās instances tiesas dibināšanu (OV, 1993, L 144, 21. lpp.). 

23. Rakstveida process noritēja parastajā gaitā un noslēdzās ar iebildi, ko Komisija iesniedza 1994. gada 28. janvārī, par trijām apvienotajām lietām. Noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu, Pirmās instances tiesa (pirmā paplašinātā palāta) nolēma atklāt mutvārdu procesu un, izmantojot procesa organizēšanas pasākumus, lūdza puses pirms tiesas sēdes rakstiski atbildēt uz vairākiem jautājumiem.  
24. Tiesas sēdē 1995. gada 17. janvārī puses sniedza mutvārdu paskaidrojumus un atbildēja uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem. 

Pušu prasījumi

25. AITEC prasījumi Tiesai ir šādi: 

– 
atzīt, ka pieteikums ir pieņemams un pamatots, 

– 
pieņemt izmeklēšanas pasākumus, 

– 
atcelt Komisijas 1991. gada 1. augusta lēmumu par atbalsta piešķiršanu Heracles, kas publicēts 1992. gada 4. janvārī, 

– 
nospriest Komisijai segt tiesāšanās izdevumus, 
– 
nospriest personām, kas iestājušās lietā, segt visus izdevumus, kas radušies no to iestāšanās lietā. 

Komisijas prasījumi Tiesai lietā T-447/93 ir šādi: 

– 
noraidīt prasību kā nepieņemamu vai nepamatotu, 

– 
nospriest pieteikuma iesniedzējai segt tiesāšanās izdevumus. 
BCA, Blue Circle, Castle un Rugby prasījumi Tiesai ir šādi: 

– 
pieprasīt Komisijai iesniegt tās materiālus par atbalstu Heracles un jo īpaši visus Komisijas lēmumprojektus, ko, iespējams, ir sagatavojusi Komisija un/vai kas tai ir iesniegti,  

– 
atcelt Komisijas 1991. gada 1. augusta lēmumu, kas ir vēstules veidā Grieķijas valdībai un ir publicēts kā Komisijas paziņojums atbilstoši EEK līguma 93. panta 2. punktam citām dalībvalstīm un ieinteresētajām pusēm par atbalstu Grieķijas Heracles General Cement Company, 

– 
nospriest Komisijai segt tiesāšanās izdevumus, 
– 
nospriest personām, kas iestājušās lietā, segt savus tiesāšanās izdevumus un izdevumus, kas radušies pieteikuma iesniedzējām saistībā ar to iestāšanos lietā. 

Komisijas prasījumi Tiesai lietā T-448/93 ir šādi: 

– 
noraidīt prasību kā nepieņemamu vai alternatīvi – kā nepamatotu, 

– 
nospriest pieteikuma iesniedzējām segt tiesāšanās izdevumus. 
Titan prasījumi Tiesai ir šādi: 

– 
pasludināt par spēkā neesošu Komisijas lēmumu 93. panta 2. punkta procedūrā attiecībā uz Grieķijas Republikas atbalstu Heracles, kas minēts paziņojumā 92/C 1/03, 

– 
pieņemt turpmākos pasākumus, kādi, pēc Tiesas ieskatiem, būtu piemēroti, 

– 
nospriest Komisijai un personām, kas iestājušās lietā, segt tiesāšanās izdevumus, kas radušies pieteikuma iesniedzējai. 

Komisijas prasījumi Pirmās Tiesai lietā T-449/93 ir šādi: 

– 
noraidīt prasību kā nepamatotu, 

– 
nospriest pieteikuma iesniedzējai segt tiesāšanās izdevumus. 
Grieķijas Republika, kas iestājusies lietā, atbalstot Komisijas iesniegto prasījumu, lūdz Tiesu lietās T-447/93, T-448/93 un T-449/93: 

– 
noraidīt prasības visās trīs lietās kā nepieņemamas vai alternatīvi – kā nepamatotas, 

– 
nospriest pieteikuma iesniedzējām segt tiesāšanās izdevumus. 
Heracles, kas iestājies lietā, atbalstot Komisijas iesniegto prasījumu, lūdz Tiesu lietās T-447/93, T-448/93 un T-449/93: 

– 
noraidīt prasības kā nepieņemamas vai nepamatotas, 

– 
nospriest pieteikuma iesniedzējām segt tiesāšanās izdevumus. 
Pieņemamība

Prasības pieņemamība lietā T-449/93 (Titan)
Pušu argumenti

26. Komisija nekomentē prasības pieņemamību un atstāj Tiesas ziņā izlemt, vai pieteikuma iesniedzēja ir izpildījusi nosacījumus, kas šai ziņā noteikti Eiropas Kopienu Tiesas spriedumā lietā 169/84, Cofaz un citi pret Komisiju, 1986, ECR 391, proti, pieteikuma iesniedzējam, pirmkārt, vajag aktīvi iesaistīties pirmstiesas procedūrā un, otrkārt, jābūt ievērojami ietekmētai tā konkurētspējai. 

27. Grieķijas Republika, iestādamās lietā, lai atbalstītu Komisijas prasību, apgalvo, ka pieteikuma iesniedzēja nav sniegusi pietiekamus pierādījumus, lai parādītu, ka attiecīgais atbalsts ir tieši un individuāli ietekmējis tās konkurētspēju tirgū un ka tā minētā atbalsta rezultātā ir cietusi zaudējumus. Grieķijas Republika uzskata, ka prasība tālab ir nepieņemama. 
28. Heracles noliedz, ka kādai no pieteikuma iesniedzējām šajā jautājumā būtu likumīgas intereses; pēc tās ieskatiem, to prasību mērķis ir aizstāvēt Eiropas cementa ražotāju karteļa intereses, kas izveidots pretrunā ar Kopienas konkurences noteikumiem. Tā, apstrīdot pieteikuma iesniedzēju iesniegtos datus, konstatē, ka attiecīgais atbalsts nav iespaidojis to konkurētspēju, kā redzams no to finanšu stāvokļa uzlabošanās 1986. gadā, neraugoties uz palīdzības piešķiršanu. 
29. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tā ir otrā lielākā cementa ražotāja Grieķijas tirgū un ka tai ir tiesības uzsākt tiesvedību, lai atceltu lēmumu, kurā tiek apstiprināts Heracles piešķirtais atbalsts, jo minētais lēmums, lai gan ir adresēts Grieķijas valdībai, tieši un individuāli skar pieteikuma iesniedzēju kā Heracles galveno konkurenti Līguma 173. panta nozīmē. 

30. Par kritērijiem, kas noteikti iepriekšminētajā spriedumā lietā Cofaz un citi pret Komisiju, pieteikuma iesniedzēja pirmkārt apgalvo, ka tai ir bijusi liela loma Komisijas izmeklēšanas procedūrā, jo īpaši iesniedzot sūdzību 1987. gada 8. decembrī un turpinot iesniegt papildu komentārus (pieteikuma 6. un 7. pielikums). Tālāk tā apgalvo, ka apstrīdētais atbalsts ir iespaidojis tās konkurētspēju un rentabilitāti cementa tirgū, jo ļāvis tās galvenajai konkurentei mākslīgi nostiprināt savu stāvokli tirgū 
31. Atsaucoties uz Grieķijas Republikas apgalvojumiem, pieteikuma iesniedzēja savā replikā norāda, ka tā un Heracles kā divi lielākie cementa ražotāji Grieķijā savstarpēji atrodas tiešā konkurencē attiecībā uz gandrīz visas produkcijas realizāciju ne tikai Grieķijas tirgū, bet arī eksporta tirgos. 

32. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēja norāda, ka apstrīdētais lēmums skar to tieši, jo ļauj Heracles gūt labumu no atbalsta, lai gan vajadzējis pieņemt rīkojumu par atbalsta atmaksāšanu. 

Tiesas secinājumi

33. Saskaņā ar Līguma 173. pantu jebkura fiziska vai juridiska persona var būt par prasītāju tiesvedībā par lēmumu, kas – kaut arī adresēts citai personai – šo personu skar tieši un individuāli. Līdz ar to pieteikuma iesniedzēju tiesības celt prasību vispirms ir atkarīgas no tā, vai Grieķijas valdībai adresētais lēmums individuāli skar pieteikuma iesniedzējas. 
34. No Eiropas Kopienu Tiesas prakses redzams, ka Līguma noteikumi par ieinteresēto personu tiesībām celt prasību nav jāinterpretē ierobežojoši. Personas, kurām nav adresēts lēmums, var pieprasīt, lai tās atzīst par individuāli skartām Līguma 173. panta nozīmē, ja minētais lēmums tās skar noteiktu pazīmju dēļ, kas attiecas uz tām, vai apstākļu dēļ, kuros tās tiek nošķirtas no visām pārējām personām, un šie faktori izceļ tās individuāli visu pārējo personu vidū tāpat kā personas, kurām lēmums ir adresēts (spriedums lietā 25/62, Plaumann pret Komisiju, 1963, ECR 95, 107. lpp.). 
35. Eiropas Kopienu Tiesa šai ziņā ir spriedusi, ka tad, ja regula piešķir pieteikuma iesniedzēju uzņēmumiem procesuālas garantijas, kas tām ļauj lūgt Komisijai atrast Kopienas tiesību pārkāpumu, minētajiem uzņēmumiem jābūt spējīgiem būt par prasītāju tiesvedībā, lai aizsargātu savas likumīgās intereses (sk. spriedumu lietā Cofaz un citi pret Komisiju, 23. punkts). 

36. No tāda viedokļa jāpārbauda, kāda loma uzņēmumam ir bijusi pirmstiesas procedūrā, jo Eiropas Kopienu Tiesa ir pieņēmusi kā pierādījumu to, ka attiecīgais pasākums skar uzņēmumu Līguma 173. panta nozīmē, faktu, ka tas bija uzņēmums, kas sākotnēji iesniedza sūdzību, pēc kuras tika uzsākta izmeklēšanas procedūra, faktu, ka tā uzskati tika uzklausīti minētās procedūras laikā, un faktu, ka procedūras norisi lielā mērā ietekmēja tā novērojumi (spriedums lietā 264/82, Timex pret Padomi un Komisiju, 1985, ECR 849). 

37. Tie paši apsvērumi attiecas uz uzņēmumiem, kam ir bijusi pielīdzināma loma Līguma 93. pantā minētajā procedūrā, ja tomēr to stāvokli tirgū būtiski skar atbalsts, par kuru pieņemts apstrīdētais lēmums. 93. panta 2. punkts vispārīgi atzīst, ka attiecīgajiem uzņēmumiem ir tiesības iesniegt savus komentārus Komisijai, bet nesniedz sīkāku informāciju (sk. spriedumu lietā Cofaz un citi pret Komisiju, 24. un 25. punkts). 
38. Saistībā ar pieteikuma iesniedzējas lomu Līguma 93. pantā minētajā procedūrā jāatzīmē, ka tā 1987. gada 8. decembrī iesniedza Komisijai detalizētu sūdzību par Heracles piešķirto atbalstu (pieteikuma 6. pielikums) un ka tā sniedza sīkāku informāciju procedūras gaitā (sk. 1988. gada 9. marta un 9. jūnija apsvērumus pieteikuma 7. un 8. pielikumā).  

39. Attiecībā uz jautājumu, vai attiecīgais pasākums ir nozīmīgi iespaidojis pieteikuma iesniedzējas stāvokli tirgū, Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja īpaši uzsver faktu, ka attiecīgais atbalsts ir ietekmējis tās rentabilitāti, jo ļāvis tās galvenajam konkurentam nostiprināt savu konkurējošo stāvokli tirgū. Pārdodot produkciju iekšzemes tirgū, rentabilitāte saruka, jo Grieķijas valdība bija noteikusi mākslīgi zemas pārdošanas cenas, ko Heracles varēja atļauties, jo saņēma atbalstu. Kad 1989. gadā tika atcelta iekšzemes cenu kontrole, Grieķijas valdība esot izmantojusi savu vairākuma akcionāres stāvokli uzņēmumā Heracles, lai uzturētu cenas mākslīgi zemā līmenī. Tabulās, kas pievienotas tās replikai, pieteikuma iesniedzēja demonstrē, ka tā un Heracles, būdami divi lielākie Grieķijas cementa ražotāji, tieši konkurē viens ar otru gandrīz visas produkcijas realizācijā ne tikai Grieķijas tirgū, bet arī eksporta tirgos, ko apstiprina Heracles sastādīts dokuments, t.i., 3. pielikums savā trešās personas argumentu izklāstā. Konkurējošo attiecību pastāvēšana ir skaidri redzama arī trešās personas argumentu izklāsta 4. pielikumā: “Zināmos apstākļos Titan varētu vienpusēji pamest Apvienoto Karalisti.., (kaut arī) zinot, ka Heracles, iespējams, ieņemtu brīvo vietu Tilberijā [Tilbury]”. 
40. Lai gan Tiesai, izskatot pieteikuma pieņemamību, nav jāpieņem galīgs atzinums par konkurences attiecību pastāvēšanu starp pieteikuma iesniedzēju un Heracles, pietiek norādīt, ka pieteikuma iesniedzēja, paziņodama par saviem īpašajiem apstākļiem, pretēji Grieķijas valdības un Heracles vērtējumam ir pārliecinoši pierādījusi, ka Komisijas lēmums spēj negatīvi ietekmēt tās intereses, būtiski apdraudot tās stāvokli attiecīgajā tirgū (sk. spriedumu lietā Cofaz un citi pret Komisiju, 28. punkts). 

41. Attiecībā uz jautājumu, vai pieteikuma iesniedzēja ir skarta tieši, pietiek norādīt, ka Komisijas lēmums par attiecīgā atbalsta saderību ar Līgumu neaplūko apstrīdētā atbalsta sekas, kamēr pieteikuma iesniedzēja bija vēlējusies, lai Komisija pieņemtu lēmumu par attiecīgā atbalsta atcelšanu vai grozīšanu. Minētajos apstākļos jākonstatē, ka apstrīdētais lēmums tieši skar pieteikuma iesniedzēju (sk. Cofaz un citi pret Komisiju, 30. punkts). 
42. No tā izriet, ka apstrīdētais pasākums pieteikuma iesniedzēju skar tieši un individuāli Līguma 173. panta nozīmē. 

Prasības pieņemamība lietā T-447/93 (AITEC)

Pušu argumenti

43. Komisija, neizvirzīdama oficiālus iebildumus par nepieņemamību pret prasību, lūdz Tiesai pārbaudīt prasības pieņemamību. Tā apšauba, vai apstrīdētais lēmums pieteikuma iesniedzēju kā cementa ražotāju nozares asociāciju skar tieši un individuāli Līguma 173. panta nozīmē, pat pieņemot, ka tās dalībnieki ir visi Itālijas cementa ražotāji. 
44. Komisija, pamatodama savus argumentus, balstās uz spriedumu lietā Cofaz un citi pret Komisiju, proti, ka nav izpildīts otrais kritērijs, saskaņā ar kuru apstrīdētajam lēmumam būtiski jāiespaido pieteikuma iesniedzējas konkurētspēja, jo pieteikuma iesniedzējai kā asociācijai attiecīgajā tirgū nevar būt konkurētspējas. Pēc Komisijas uzskatiem, minēto nostāju apstiprina Eiropas Kopienu Tiesas spriedums apvienotajās lietās 67, 68 un 70/85, Van der Kooy un citi pret Komisiju, 1988, ECR 219, un spriedums lietā C-313/90, CIRFS un citi pret Komisiju, 1993, ECR I-1125, kur tā nosprieda, ka nozares organizācijai vai asociācijai ir tiesības celt prasību tiesā, ja ir izpildīti ārkārtīgi ierobežojoši nosacījumi, kurus pieteikuma iesniedzēja nav izpildījusi. 
45. Komisija turklāt noliedz, ka pieteikuma iesniedzēja Komisijai būtu priviliģēta sarunu partnere, un konstatē, ka pieteikuma iesniedzēja nav parādījusi, kā apstrīdētais lēmums ir skāris tās kā asociācijas intereses. 

46. Grieķijas Republika kā lietā iestājusies puse nepārprotami apgalvo, ka prasība ir nepieņemama to pašu iemeslu dēļ. Tā uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja nav sniegusi pietiekamus pierādījumus, lai parādītu, ka attiecīgais pasākums ir tieši un individuāli skāris tās konkurētspēju tirgū vai ka tā rezultātā ir cietusi zaudējumus. 
47. Heracles kā lietā iestājusies puse piebilst, ka tā sāka eksportēt produkciju uz pārējo Kopienu 1986. gadā nevis tāpēc, ka bija saņēmusi attiecīgo atbalstu, bet tādēļ, ka Grieķijas ražotāju tradicionālajos eksporta tirgos, piemēram, Ēģiptē, vairs nebija noieta tās eksportētajai produkcijai. Tajā pašā gadā arī Titan minēto iemeslu dēļ sāka eksportēt cementu uz pārējo Kopienu. 
48. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka pieteikums ir pieņemams. Tā atsaucas uz savas darbības mērķiem, t.i., Itālijas cementa ražotāju tehnisko un ekonomisko interešu aizstāvību, un faktu, ka tajā ietilpst 30 no Itālijas 42 cementa ražotājiem. 
49. Saistībā ar pirmo nosacījumu, kas minēts spriedumā lietā Cofaz un citi pret Komisiju, tā apgalvo, ka ir būtiski veicinājusi detalizētas un precīzas informācijas sniegšanu Komisijai pirmstiesas procedūras gaitā un tādējādi bija Komisijai priviliģēta sarunu partnere, kā Komisija to konkrēti bija atzinusi. Kā organizācijai, kas pārstāv savus locekļus, tās statūtos minētais mērķis ir aizstāvēt to intereses, un tā drīkst viena pati objektīvi un konfidenciāli apkopot informāciju, kas vajadzīga, lai aizstāvētu tās locekļu vispārējās intereses. 
50. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka ir izpildīts arī otrais nosacījumus, ko Eiropas Kopienu Tiesa bija paredzējusi spriedumā lietā Cofaz un citi pret Komisiju. Tā norāda, ka Tiesas praksē ir bijusi novērojama attīstība, proti, sākumā Tiesa uzskatījusi, ka asociāciju, kas darbojas kā kādas uzņēmēju grupas pārstāve, nevar individuāli skart darbība, kas ietekmē minētās grupas vispārīgās intereses, bet nu tā ir atzinusi, ka nozares organizācijas vai asociācijas ir skartas tieši, ja tās aizstāv savu locekļu intereses administratīvā procesa gaitā un tās vai operatori, kurus tās pārstāv, konkurē ar apstrīdētā atbalsta saņēmēju vai saņēmējiem. Minētās pārmaiņas Tiesas praksē skaidri izriet no sprieduma iepriekšminētajā lietā Van der Kooy un citi pret Komisiju, kur netika noteikti objektīvi kritēriji, kas bija jāizpilda pieteikuma iesniedzēju asociācijām, bet kas prasību pieņemamību izvērtēja atkarībā no katras lietas apstākļiem. Liberālāka pieeja sākās ar Eiropas Kopienu Tiesas 1992. gada 30. septembra rīkojumu lietā C-295/92, Landbouwschap pret Komisiju, 1992, ECR I-5003, turpinājās spriedumā lietā CIRFS un citi pret Komisiju un vispēdīgi tika apstiprināta spriedumos lietās C-198/91, Cook pret Komisiju, 1993, ECR I-2487, un C-225/91, Matra pret Komisiju, 1993, ECR I-3202 (sk. arī spriedumu lietā 323/82, Intermills pret Komisiju, 1984, ECR 3809). Pēdējie divi spriedumi apstiprināja 93. panta 2. punkta nozīmē “attiecīgo personu” un jo īpaši nozares organizāciju tiesības celt prasību par atcelšanu. 
51. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Tiesai, ņemot vērā konkrētās lietas apstākļus, jāatzīst tās prasība par pieņemamu. Tā norāda, ka savā prasības pieteikumā bija minējusi novērojumus, ko saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu iesniedza procedūras laikā, jo īpaši novērojumus, kas bija minēti tās 1988. gada 7. jūnija vēstulē Komisijai (pieteikuma 4. pielikums), un ka tā savā replikā pamatojās uz dažādām tabulām un statistikas datiem, lai parādītu, ka tās locekļi ir Heracles konkurenti. Minētajā kontekstā tā paskaidroja, ka divpadsmit tās locekļi (identificējot atsevišķi), kas darbojas ostās, kur tika izkrauta Heracles eksportētā produkcija, zaudēja tirgus daļu, kas līdzvērtīga Heracles eksporta pieaugumam, ciešot vispārējus zaudējumus 186 miljardu LIT apmērā (sk. replikas 21. un 24. lpp. un 26. parindi). 
52. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēja konstatē, ka netiktu ievērotas pienācīgas tiesvedības prasības, ja sākumā asociācijai tiktu atļauts iesniegt argumentus un aizstāvēt savu locekļu intereses pirmstiesas procesā, atvieglojot sazināšanos ar Komisiju, un tad katram asociācijas loceklim pieprasītu iesniegt pašam savu prasību. 

Tiesas secinājumi

53. Jāpārbauda, vai tāpat kā spriedumā lietā T-449/93 (Titan) apstrīdētais lēmums tieši un individuāli skar pieteikuma iesniedzēju. Tomēr, tā kā pieteikuma iesniedzēja ir asociācija, kas pati neražo cementu, tās intereses jānovērtē atšķirīgi salīdzinājumā ar Titan interesēm. 
54. Saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi ar vispārējo interešu aizstāvību nepietiek, lai asociācijas iesniegta prasība par atcelšanu tiktu uzskatīta par pieņemamu (sk. spriedumu apvienotajās lietās 16 un 17/62, Producteurs de Fruits pret Padomi, 1962, ECR 471, 479. un 480. lpp.; rīkojumu lietā 60/79, Producteurs de Vins de Table et Vins de Pays pret Komisiju, 1979, ECR 2429, 2432. lpp., un spriedumu lietā 282/85, DEFI pret Komisiju, 1986, ECR 2469, 16., 17. un 18. punkts). 
55. Tiesa šai ziņā norāda, ka pieteikuma iesniedzēja pamatojas uz faktu, ka ir būtiski iespaidota dažu tās locekļu konkurētspēja. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tā savos administratīvā procesa gaitā izteiktajos novērojumos ir konstatējusi, ka ir skartas dažu tās locekļu īpašās intereses. 
56. Tiesa konstatē, ka pieteikuma iesniedzēja savos novērojumos, kas tika nosūtīti Komisijai 1988. gada 7. jūnijā (sk. pieteikuma 4. pielikumu), atsaucoties uz 3. tabulu (3. lpp.), paskaidroja, ka attiecīgais atbalsts izkropļojis konkurenci un ka visvairāk skartajiem uzņēmumiem, kā minēts 3. tabulā, vajadzējis apturēt dažus dedzināšanas procesus un slēgt ražotnes. Turklāt minētā tabula ietver aplēses par potenciālo no Grieķijas importēto produkciju atbilstošajās izkraušanas ostās, salīdzinot to ar Itālijas ražošanas uzņēmumu izlaidi attiecīgajā teritorijā. Jo īpaši ir salīdzināta Italcementi, Cementir un Moccia cementa ražošana 1987. gadā un darbinieku skaits, minot aplēses par potenciālo importu, kas ieplūstu valstī caur Kjodžas [Chioggia], Leghornas [Leghorn] un Neapoles [Naples] ostām. 
57. Tāpat pieteikuma iesniedzēja savā replikā (24. lpp. un 26. parinde) apgalvo, ka divpadsmit tās locekļi, kas atrodas teritorijā, kur tiek izkrauta no Grieķijas importētā produkcija, tostarp Cementir, Moccia un Italcementi, ir cietuši zaudējumus 186 miljardu LIT apmērā. 

58. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja, sniegdama šos pierādījumus, ir neapgāžami demonstrējusi, ka vismaz trīs tās locekļus Itālijas tirgū ir ietekmējis Grieķijas cementa imports, kas noticis attiecīgā atbalsta dēļ. Lai gan, protams, ir taisnība, ka pieteikuma iesniedzēja ne tikai aizstāv minēto uzņēmumu intereses, minēdama tos kā piemērus Itālijas cementa rūpniecības apdraudējumam, tā tomēr ir norādījusi uz šo uzņēmumu individuālo stāvokli, iekļaudama tos “visvairāk skarto” uzņēmumu grupā (pieteikuma 4. pielikuma 3. lpp.). Tāpēc pieteikumā ir atspoguļota minēto uzņēmumu konkurētspēja, izdalot tos no pārējo minētās nozares uzņēmumu vidus. 
59. Jāatzīmē arī, ka tad, ja minētie trīs uzņēmumi, kas piedalījās administratīvajā procesā ar Confindustria un AITEC starpniecību (sk. pieteikuma 4. pielikumu), būtu cēluši prasību atcelt lēmumu, atsaukdamies uz pieteikumā norādīto informāciju, kas aplūkota iepriekš, tad šī prasība būtu bijusi pieņemama, jo tie būtu pienācīgi demonstrējuši ar šajā lietā iesniegtā prasības pieteikuma 4. pielikumu, ka Komisijas lēmumā apstiprinātais atbalsts varēja ievērojami iespaidot to stāvokli tirgū, ar ko būtu bijis pietiekami, lai pierādītu, ka tie bija skarti individuāli Līguma 173. panta nozīmē. Attiecībā uz jautājumu, vai tie ir skarti tieši, jāpievēršas šā sprieduma 41. punktam. 
60. Minētajos apstākļos jākonstatē, ka pieteikuma iesniedzēja ir aizstāvējusi dažu tās locekļu individuālās intereses, vienlaikus mēģinādama aizsargāt nozares intereses kopumā. Atšķirībā no pieteikuma iesniedzējām 54. punktā minētajās lietās var uzskatīt, ka pieteikuma iesniedzēja, celdama savu prasību, ir rīkojusies vismaz triju savu locekļu vietā, kas saskaņā ar prasības pieteikuma saturu paši būtu varējuši iesniegt pieņemamu prasību. Tāpēc konkrētajā lietā Tiesa uzskata, ka asociācijas iesniegtajai kopējai prasībai ir procesuālas priekšrocības, jo tā novērš vairāku atsevišķu prasību iesniegšanu pret vienu to pašu lēmumu, vienlaikus izvairoties no riska, ka ar šādu kopējo prasību varētu apiet Līguma 173. punktu. 
61. Turklāt pieteikuma iesniedzēja, pārstāvēdama dažu savu locekļu intereses administratīvajā procesā un Tiesas priekšā, ir rīkojusies saskaņā ar savu statūtu 3. pantu, kas paredz, ka tās mērķis jo īpaši ir “aizstāvēt uzņēmumu tehniskās un ekonomiskās intereses saistībā ar ekonomisko attīstību nozarē”. 

62. No tā izriet, ka pieteikuma iesniedzēja kontekstā ar Līguma 93. panta 2. punktā minēto procedūru ir aizstāvējusi dažu savu locekļu intereses saskaņā ar pilnvarām, kas tai uzticētas savos statūtos, nesaņemot iebildumus no minētajiem locekļiem, un ka tā ir pierādījusi, ka Komisijas lēmums tieši un individuāli skar minētās locekles, tāpēc pieteikuma iesniedzēja jāuzskata par individuāli skartu Līguma 173. panta nozīmē, un to nevar uzskatīt par asociāciju, kas nav piedalījusies administratīvajā procesā vai kas minētajā procesā aizstāvējusi tikai vispārīgas intereses. 

63. Attiecībā uz jautājumu, vai apstrīdētais lēmums tieši skar pieteikuma iesniedzēju, jāpievēršas šā sprieduma 41. punktam. Lēmumā nekādi nav aplūkots attiecīgā atbalsta radītās sekas, tāpēc pieteikuma iesniedzēja, rīkodamās iepriekšminēto locekļu interesēs, ir pieprasījusi Komisijas lēmumu, ar ko minētais atbalsts tiktu atcelts vai grozīts. 
Prasības pieņemamība lietā T-448/93 (BCA un citi)

Pušu argumenti

64. Prasību ir iesniegusi BCA un trīs sabiedrības, kas ir tās locekļi: Blue Circle, Castle un Rugby. Minētās trīs sabiedrības ir trīs galvenie cementa ražotāji Apvienotajā Karalistē, kuri ir atbildīgi par gandrīz visa cementa ražošanu. BCA priekštece ir Cement Makers Federation (CMF), kas līdz 1987. gadam bija Apvienotās Karalistes cementa nozares komerciāla apvienība, kuras locekļi bija arī trīs minētie uzņēmumi. BCA mērķi jo īpaši ir “pārstāvēt, veicināt un aizstāvēt cementa ražošanu un tajā iesaistīto uzņēmumu intereses” un “darboties kā saziņas kanālam starp asociācijas locekļiem un .. (jebkādu) pārvalstisku organizāciju un tās attiecīgajām nodaļām vai aģentūrām”, un turklāt “ar visiem iespējamajiem līdzekļiem veicināt un atbalstīt visus tiesību aktus vai citus pasākumus vai iebilst pret tiem, neatkarīgi no tā, vai tie pieņemti Lielbritānijā vai citur” (sk. pieteikumam pievienotā dibināšanas līguma 3. panta b), h) un i) punktu). 
65. Komisija izsaka šaubas par prasības pieņemamību tāpat kā lietā T-447/93 (sk. iepriekš 43. un 44. punktu). 

66. Pirmkārt, tā apšauba, vai visas trīs pieteikuma iesniedzējas ir aktīvi piedalījušās administratīvajā procesā un vai to loma ir pietiekami būtiska, jo tikai BCA iesniedza savus novērojumus, kas turklāt izpaudās kā pavisam īsa 1988. gada 7. jūnija vēstule, kurā nebija norādīti BCA pārstāvēto uzņēmumu nosaukumi. 

67. Otrkārt, tā tāpat kā Grieķijas valdība un Heracles apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējas nav pienācīgi un nepārprotami pierādījušas, ka to stāvokli tirgū ir tieši un individuāli skāris Heracles piešķirtais atbalsts, jo īpaši tas attiecas uz BCA, jo minētais atbalsts nevarēja iespaidot tās kā nozares asociācijas intereses . 

68. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka to pieteikums ir pieņemams, jo apstrīdētais lēmums skāra tās tieši un individuāli, kā to paredz Līguma 173. pants un kā to ir interpretējusi Eiropas Kopienu Tiesa, jo īpaši spriedumā Cofaz lietā. 

69. Attiecībā uz uzņēmumu piedalīšanos procedūrā, tie apgalvo, ka jau ir izteikuši savus uzskatus par Heracles piešķirto atbalstu – gan paši savā vārdā, gan ar savas toreizējās asociācijas CMF starpniecību – īpaši, tiekoties ar komisāriem lordu Kokfīldu [Lord Cockfield] un Saterlendu [Sutherland] 1986. gada 5. septembrī, ar Narjesu [Narjes] un Saterlendu 1986. gada 29. septembrī un ar Saterlendu 1986. gada 6. novembrī. Tādējādi tie pirmie sūdzējās par nelikumīgo atbalstu. Turklāt tie konstatē, ka tieši informācija, ko pieteikumu iesniedzējas sākotnēji bija sniegušas Komisijai, bijis iemesls, kas mudinājis Komisiju ievākt no Grieķijas valdības ziņas par attiecīgo atbalstu 1986. gada 18. septembrī. Pieteikuma iesniedzējas arī norāda uz rakstiskajiem komentāriem, ko tās iesniedza 1988. gada 9. jūnijā ar BCA starpniecību, atbildot uz Komisijas 1988. gada paziņojumu.  
70. Attiecībā uz iespaidu, kas atstāts uz to stāvokli tirgū, pieteikuma iesniedzējas norāda uz Komisijas pašas konstatēto faktu, ka Heracles pēc 1986. gada eksportēja vairāk nekā pusi no visa no Grieķijas eksportētā cementa un vairāk nekā 70% no visa cementa, kas Apvienotajā Karalistē bija importēts no Grieķijas. Turklāt apstrīdētais atbalsts esot vērā ņemami palielinājis Heracles uz Apvienoto Karalisti eksportētās produkcijas apjomu: Heracles importētā produkcija palielinājās no 12500 tonnām 1986. gadā līdz 480000 tonnām 1990. gadā (replikas 2. pielikums). Pieteikuma iesniedzējas no tā netieši secina, ka Heracles piešķirtais atbalsts ir būtiski ietekmējis to stāvokli, jo no ilgtermiņa viedokļa ir nopietni iedragājis to pozīcijas attiecīgajā tirgū. Fakti, kas atklājās procedūrā pret Eiropas cementa karteli, uz ko atsaucas Heracles, apstiprina to analīzi par atbalsta sekām, rādot, ka tādā tirgū kā cementa tirgus pat niecīgas importa apjoma izmaiņas spēj ievērojami ietekmēt tirgus cenas. 
71. BCA tiesas sēdē uzsvēra, ka tā pārstāv visus cementa ražotājus Apvienotajā Karalistē. Pieteikuma iesniedzējas konstatēja, ka ostu skaita un izvietojuma dēļ Apvienotajai Karalistei ir viens no viskonkurētspējīgākajiem cementa tirgiem Eiropā. 
72. Tālāk pieteikuma iesniedzējas norāda, ka Eiropas Kopienu Tiesa savā spriedumā lietā Cook pret Komisiju paplašināja prasību pieņemamības kritērijus, kas bija noteikti tās spriedumā Cofaz lietā, – tā nolēma, ka ikviena ieinteresētā persona, kam bija ievērojama loma saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu Komisijas uzsāktajā procedūrā, ir tiesības būt par prasītāju tiesvedībā saskaņā ar Līguma 173. pantu par Komisijas lēmumu, ar ko noslēgta procedūra. 

73. Komisija iebildē atsaucas uz Eiropas Kopienu Tiesas spriedumiem iepriekšminētajās lietās Van der Kooy un citi pret Komisiju un CIRFS un citi pret Komisiju, atbalstot savu argumentu, ka BCA kā uzņēmumu asociācijai nav tiesību celt prasību (sk. iepriekš 44. punktu). 

74. Komisija turklāt uzsver to, ka līdz 1986. gadam cements no Grieķijas uz Apvienoto Karalisti vispār netika eksportēts; tādējādi atbalsta piešķiršanas brīdī pieteikuma iesniedzēju konkurētspēja nekādi nevarēja būt iespaidota. 
Tiesas secinājumi

75. Vispirms jāpārbauda prasības pieņemamība, ciktāl to iesniegušas Blue Circle, Castle un Rugby, ņemot vērā iepriekš definētos kritērijus (sk. 33.–37. punktu). 

76. Saistībā ar to piedalīšanos 93. panta 2. punkta procedūras sagatavošanas fāzē Tiesa konstatē, ka pieteikuma iesniedzējas, balstoties pašas uz savu dokumentāciju, apgalvo, ka to pārstāvji un CMF pārstāvji ir piedalījušies sanāksmēs ar Komisijas pārstāvjiem 1986. gada 5. un 29. septembrī un 1986. gada 6. novembrī, un Komisija nav apstrīdējusi šo apgalvojumu. 1986. gada 29. septembra sanāksmē Apvienotās Karalistes uzņēmumi pievērsa uzmanību Heracles parādu kapitalizācijai. Pirms 1986. gada 6. novembra sanāksmes uzņēmumu direktori un CMF pārstāvis sagatavoja memorandu, ko bija paredzēts izmantot sanāksmē un kas jo īpaši ietvēra sīku analīzi par Heracles stāvokli pirms parādu kapitalizācijas un pēc tās, kā arī visas izkropļojošās sekas, ko izraisīja šāds varēja izraisīt. 
77. Ņemot vērā tik konkrētas pieteikuma iesniedzēju atsauces, Komisija nevar vienkārši konstatēt, ka tā nespēj apstiprināt vai noliegt šādu sanāksmju faktu, jo nevar par tām atrast ne mazāko rakstisko apliecinājumu (sk. Komisijas 1994. gada 14. decembra atbildi), jo īpaši tāpēc, ka 1988. gada 9. jūnija vēstulē, ko BCA sūtīja Komisijai, ir apstiprināts, ka 1986. gadā starp “Apvienotās Karalistes cementa ražotājiem” un Komisiju bija kontakts. Minētajos apstākļos Tiesa atzīst, ka pieteikuma iesniedzējas ir piedalījušās Līguma 93. panta 2. punkta procedūras sagatavošanas fāzē. 

78. Tādēļ vēl jāapsver, vai pieteikuma iesniedzējas piedalījās 93. panta 2. punkta procedūrā, kad to bija ierosinājusi Komisija. Šim nolūkam vajadzētu pārbaudīt, kāds saturs ir BCA 1988. gada 9. jūnija vēstulei. Minētajā vēstulē BCA, pirmkārt, atsaucas uz sanāksmēm 1986. gadā, kurās piedalījušies Apvienotās Karalistes cementa ražotāji. Otrkārt, tā konstatē, ka Apvienotās Karalistes ražotāji “atkārtoti izsaka” savus iebildumus. Tā kā attiecīgie ražotāji, tostarp trīs pieteikuma iesniedzējas, bija piedalījušies 1986. gada sanāksmēs, Tiesai jāatzīst, ka minētās pieteikuma iesniedzējas atkārtoti izteica savus iebildumus 1988. gadā ar BCA starpniecību, un līdz ar to tās bija piedalījušās Līguma 93. panta 2. punktā paredzētajā procedūrā. 
79. Komisija nevar arī apgalvot, kā tā darīja tiesas sēdē, ka pieteikuma iesniedzēju piedalīšanās izpaudās tikai kā viens vienīgs teikums, kurā bija paskaidrots, ka atbalsts Heracles radītu konkurences izkropļojumus un iespaidotu Kopienas iekšējo tirdzniecību. “Atkārtoti izsakot” savus iebildumus, kas vispirms bija celti 1986. gadā, pieteikuma iesniedzējas nepārprotami atsaucās uz apspriedēm ar Komisiju 1986. gadā.

80. Kas attiecas to, vai ir iespaidots to stāvoklis tirgū, Tiesa atzīst, ka trīs uzņēmumi, kas ir galvenie cementa ražotāji Apvienotajā Karalistē, ir skaidri parādījuši, ka Komisijas lēmums ietekmē to konkurētspēju, jo minētais lēmums ievērojami nostiprina to Grieķijas konkurenta Heracles finansiālo pozīciju, tādējādi dodot tam iespēju eksportēt uz Apvienoto Karalisti savu produkciju par konkurētspējīgākām cenām nekā agrāk. Tiesa, pārbaudot jautājumu par prasības pieņemamību, konstatē, ka pieteikuma iesniedzēju sniegtie pierādījumi ir pietiekami, lai demonstrētu, ka Komisijas lēmums var ievērojami iespaidot to stāvokli attiecīgajā tirgū, un tāpēc tās ir skartas individuāli. 
81. Attiecībā uz jautājumu, vai apstrīdētais lēmums tieši skar pieteikuma iesniedzējas, jāpievēršas šā sprieduma 41. punktam. 

82. Tā kā Tiesa šajā gadījumā aplūko vienu prasību, nav nepieciešams pārbaudīt pieteikuma iesniedzējas BCA tiesības uzsākt tiesvedību (sk. spriedumu lietā CIRFS un citi pret Komisiju, 31. punkts). 

Triju prasību iesniedzēju interese tiesvedībā 

83. Visbeidzot Tiesa uzskata par nepieciešamu pārbaudīt Heracles iebildumu, ka trīs prasības ir nepieņemamas, jo pamatotas uz prasību iesniedzēju pretlikumīgu “interesi”, kuri ar prasībām, pēc Heracles uzskata, vēlas aizsargāt iespējamo Eiropas cementa ražotāju karteli.

84. Heracles nav sniedzis detalizētu informāciju par saikni starp šīm prasībām un minēto iespējamo karteli. Tā kā Heracles savas prasības nav noteicis kā atbilstošas esošajai tiesvedībai, nav pamatojuma apgalvojumam, ka prasību iesniedzējiem nav tiesiskas intereses tiesvedībā. Turklāt Komisijas lēmums par minētā karteļa pastāvēšanu vēl nav galīgs, jo par to Tiesa izskata citu lietu. 
85. Tāpēc visas trīs prasības ir pieņemamas. 

Lietas būtība

86. Titan, pamatojot savu prasību atcelt lēmumu, balstās uz vairākiem prasības pamatiem. Tiesa uzskata, ka vajadzētu pārbaudīt divus no šiem prasības pamatiem, no kuriem vienā apgalvots, ka nav iespējams piemērot Līguma 92. panta 2. punktā minētos izņēmumus un 92. panta 3. punktā minētos vispārīgos principus, bet otrā – ka nav iespējams piemērot 92. panta 3. punkta b) apakšpunktu. 
87. AITEC, pamatojot savu prasību atcelt lēmumu, balstās uz četriem prasības pamatiem: Tiesa uzskata, ka kopā ar Titan izvirzītajiem prasības pamatiem vajag pārbaudīt apgalvojumu par 1987. gada lēmuma pārkāpumu un neizpildīto pienākumu pārbaudīt atbalsta ietekmi uz konkurenci un Kopienas iekšējo tirdzniecību, jo šis prasības pamats ir saistīts ar Titan prasības pamatiem, kā arī AITEC argumentus, kas parādās tās trešajā prasības pamatā (Līguma 190. panta pārkāpums) saistībā ar kļūdu, ko Komisija, iespējams, pieļāvusi, novērtējot saistību starp Heracles eksportēto un kopējo produkciju. 
88. BCA, Blue Circle, Castle un Rugby būtībā balstās uz trim prasības pamatiem, lai pamatotu savu prasību atcelt lēmumu. Vajadzētu sīkāk pārbaudīt pieteikuma iesniedzēju argumentus par to, ka nav analizēta atbalsta saderība ar kopējo tirgu (pirmā prasības pamata trešā daļa) un ka ir kļūdaini novērtēti fakti saistībā 1987. gada lēmumu, Halkis lēmumu un Grieķijas cementa rūpniecības strukturālās jaudas pārpalikuma izraisīto slogu citām dalībvalstīm (pirmā prasības pamata piektā daļa). 
Prasības pamati un pušu argumenti lietā T-449/93 (Titan)

1. Neiespējamība piemērot Līguma 92. panta 2. punktā paredzētos izņēmumus un Līguma 92. panta 3. punktā minētos vispārīgos principus

89. Pieteikuma iesniedzēja vispirms konstatē, ka Heracles parādu kapitalizācija, ko veikusi Grieķijas valdība ar KRI starpniecību, ir pabalsts Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. Tā apgalvo, ka šis atbalsts ir diskriminējošs, ka tas izkropļo konkurenci starp Heracles un citiem ražotājiem gan Grieķijā, gan kopējā tirgū un ka tas iespaido tirdzniecību starp dalībvalstīm. 
90. Komisija un Grieķijas valdība pieļauj, ka Heracles gūst labumu no pasākuma, ko veido atbalsts, kas rada vai draud radīt konkurences izkropļojumus Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. 

91. Heracles apstrīd, ka attiecīgais pasākums būtu atbalsts Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, tomēr atzīst, ka šis jautājums to interesē tikai teorētiski. Tas uzskata, ka liels privāts kreditors varētu būt rīkojies tāpat kā KRI un būtu investējis attiecīgo summu, lai nodrošinātu savu ieguldījumu. Turklāt šī stratēģija bijusi veiksmīga, jo Grieķijas valdībai izdevās pārdot savu īpašuma daļu Heracles sabiedrībai Calcestruzzi un Valsts bankai. 
92. Konstatējusi, ka attiecīgais atbalsts neatbilst nevienam no Līguma 92. panta 2. punktā paredzētajiem izņēmumiem, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija ir nepareizi interpretējusi 92. panta 3. punkta vispārējos principus, neņemdama vērā, ka šajā tiesību normā paredzētie izņēmumi jāinterpretē stingri, lai nodrošinātu kopējā tirgus nevainojamu darbību. 

93. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Komisija vai nu nav novērtējusi atbalsta saderību ar Kopienas tiesību principiem un politiku, vai arī tā nav analizējusi šo atbalstu kontekstā ar Kopienas cementa rūpniecību un tirgu kopumā, kas tai bija jādara saskaņā ar Līguma 92. panta 1. punktu. Tādējādi Komisija konsolidēja nelikumīgās priekšrocības par labu Heracles, kas jo īpaši izceļas tāpēc, ka vienlaikus paralēlā procedūrā tā atteicās apstiprināt atbalstu, kas bija piešķirts Halkis. 
94. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka 1987. gada lēmums un tā uzliktie nosacījumi bija nepietiekams un nepiemērots pamats, lai izvērtētu atbalsta saderību ar Kopienas tiesībām. Tā uzskata, ka Komisija, secinādama, ka “tagad var uzskatīt, ka atbalsts .. atbilst” 1987. gada lēmumam, nav ņēmusi vērā atbalsta ietekmi uz konkurenci un Kopienas iekšējo tirdzniecību, jo Komisija, pamatojot izmaiņas attieksmē pēc 1987. gada, tikai norādījusi, ka Grieķijas valdība ir reaģējusi uz tās celtajiem iebildumiem. 
95. Pieteikuma iesniedzēja replikā norāda, ka fakts, ka ietvarlikums ir atzīts par saderīgu ar Līgumu kopumā, tomēr neatstādams materiālas sekas pats par sevi, vēl nav atbrīvojis Komisiju no tās pienākuma pārbaudīt, vai konkrētas KRI veiktas darbības atbilda 1987. gada lēmumam un Līgumam. Komisija, nebūt netiekdamās izveidot visaptverošu kopēju regulējumu, gluži pretēji, 1987. gada lēmumā pieprasīja, ka par būtiskiem gadījumiem jāpaziņo atsevišķi. Lēmuma preambula skaidri rāda, ka Komisija ierosināja šādus gadījumus izvērtēt saskaņā ar principiem, ko parasti piemēro valsts atbalsta jautājumos.
96. Komisija pieļauj, ka Heracles piešķirtais atbalsts “radīja vai draudēja radīt konkurences izkropļojumus Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē”, bet tā uzskata, ka uz attiecīgo atbalstu tomēr varētu attiecināt Līguma 92. panta 3. punkta b) apakšpunktā minēto izņēmumu, jo tā mērķis bija novērst nopietnus traucējumus Grieķijas ekonomikā, un bija ievēroti 1987. gada lēmumā noteiktie nosacījumi. Ar minēto lēmumu tika apstiprināta Likumā 1386/83 izveidotā vispārīgā shēma un līdz ar to arī īpašie pasākumi, kas pieņemti šā likuma ietvaros, ja vien saistībā ar tiem bija ievēroti ietvarlēmumā noteiktie nosacījumi (sk. ģenerāladvokāta Darmona [Darmon] secinājumus spriedumā apvienotajās lietās 166/86 un 220/86, Irish Cement pret Komisiju, 1988, ECR 6473, 6487. lpp.). 
97. Komisija vēlāk konstatē, ka fakts, ka attiecīgais atbalsts bija piešķirts jau pirms 1987. gada lēmuma pieņemšanas, šai ziņā nav būtisks, jo, pieņemdama minēto lēmumu, tā apzinājās, ka Likums jau ir bijis piemērots agrāk. Lēmumā tā visai skaidri norādīja Grieķijas valdībai, ka par visiem būtiskajiem lēmuma īstenošanas pasākumiem ir jāziņo, neatkarīgi no tā, vai tie pieņemti pirms vai pēc 1987. gada lēmuma. 
98. Grieķijas valdība, šai ziņā atbalstīdama Komisijas apgalvojumus, norāda tāpat kā Heracles, ka 1987. gada lēmums ir apstrīdētā lēmuma tiesiskais satvars un ka no juridiskā viedokļa tas ir kļuvis neapstrīdams, jo nav apstrīdēts. 1987. gada lēmums atzina, ka uz Likumu 1386/83 attiecās izņēmums, kas bija paredzēts Līguma 92. panta 3. punkta b) apakšpunkta otrajā daļā, lasot kontekstā ar Protokolu Nr. 7.

99. Tā turklāt apgalvo, ka Komisija pārbaudījusi Heracles un tā galveno Eiropas konkurentu attiecīgo konkurētspēju pēc tam, kad bija pieņemts lēmums par attiecīgo atbalstu. Tā konstatēja, ka tirgi, kuros Heracles darbojās ārpuskopienas valstīs, pēc 1985. gada ievērojami samazinājās un ka Heracles tāpēc meklēja jaunus tirgus. Tomēr tā konstatēja, ka Heracles piederēja tikai neliela daļa no visa Grieķijas cementa eksporta uz Itāliju, proti, 34%, bet pārējā daļa galvenokārt atradās Titan rokās. Grieķijas valdība no tā secina, ka nav pamata apgalvojumam, ka nav veikta izmeklēšana, salīdzinot Heracles konkurētspēju ar citiem ražotājiem. 
100. Grieķijas valdība turklāt norāda, ka no 1987. gada lēmuma preambulas V daļas piektās rindkopas ir skaidri redzams, ka minētajā lēmumā ir pienācīgi ņemts vērā risks par traucējumu iespēju Kopienas cementa tirgū. 

101. Heracles apgalvo, ka Komisija saistībā ar procedūru pret Eiropas cementa karteļa ražotājiem konstatējusi, ka tā eksports radījis galvenos draudus Eiropas ražotājiem un “draudējis” radīt Kopienas iekšējo cementa tirdzniecību, kāda līdz tam nav pastāvējusi. Tirdzniecības pastāvēšana starp dalībvalstīm ir priekšnosacījums, lai varētu piemērot Līguma 92. pantu. Heracles secina, ka, nepastāvot Kopienas iekšējai tirdzniecībai, Līguma 92. pantu nevarēja piemērot. Tā piebilst, ka Grieķija sāka eksportēt cementu uz citām dalībvalstīm tikai 1986. gadā.
102. Komisija savā iebildē apgalvo, ka apstiprinājusi vispārēja atbalsta shēmu, jo vēlējusies novērst nopietnus traucējumus dalībvalsts ekonomikā, tādējādi 1987. gada lēmums ievērojami samazinājis tās rīcības brīvību attiecībā uz atsevišķu atbalstu piešķiršanu. Tomēr tā bija pārbaudījusi, vai atbalsts ir saistīts ar pārstrukturēšanas plānu, vai Heracles palielinājis ražošanas jaudu un vai tas vēlējās pārņemt kādu no uzņēmumiem, kas strādāja ar zaudējumiem, tādējādi palielinot savu ražošanas jaudu un izkropļojot konkurenci. To darīdama, tā pienācīgi novērtēja sekas, kādas atbalsts varēja atstāt uz Kopienas iekšējo tirdzniecību. 
2. Neiespējamība piemērot Līguma 92. panta 3. punkta b) apakšpunktu

103. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka pretēji norādei apstrīdētajā lēmumā konkrētajam atbalstam nevarēja piemērot izņēmumu, ko paredzēja Līguma 92. panta 3. punkta b) apakšpunkts. Tā atkārto, ka Komisija, atsaukdamās tikai uz 1987. gada lēmumu, nevarēja izvairīties no sava pienākuma pārbaudīt konkrētā atbalsta saderību ar pašu Līgumu. Lēmums tika pieņemts pēc atbalsta piešķiršanas. Komisijai bija pienākums pārbaudīt atbalsta saderību ar Līgumu tā piešķiršanas brīdī, ņemot vērā tobrīd pastāvošo tiesisko regulējumu. Līdz ar to 1987. gada lēmums nevarēja būt pamats, uz ko Komisijai balstīties savā pārbaudē. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēja vēlreiz konstatē, ka Halkis lēmumā Komisija secinājusi citādi, ja to salīdzina ar apstrīdēto lēmumu. 
104. Komisija apgalvo, ka uz attiecīgo atbalstu varēja attiecināt Līguma 92. panta 3. punkta b) punktā paredzēto izņēmumu, jo tas atbilda nosacījumiem, kas bija paredzēti 1987. gada lēmumā, ar kuru tika apstiprināta vispārējā shēma, jo īpaši attiecībā uz atbalsta seku uzraudzību.  

105. Saistībā ar Halkis lēmumu Komisija, tāpat kā lietā iestājušās personas, norāda, ka fakti, kas bijuši minētā lēmuma pieņemšanas pamatā, atšķīrušies no šajā gadījumā pastāvošajiem faktiem. 

106. Atbildē uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem Komisija atkārto, ka tā, pieņemdama 1987. gada lēmumu, nepārbaudījusi īpašu, jau piešķirtu atbalstu saderību ar kopējo tirgu, bet paredzējusi šādu pārbaudi lēmumiem, kas tai bija jāpieņem pēc paziņojumiem par atsevišķiem atbalstu piešķiršanas gadījumiem, kuri bija jāsniedz vēlāk saskaņā ar 1987. gada lēmumu. Komisija saistībā ar tādas shēmas piemērošanu, kas apstiprināta jau iepriekš saskaņā ar Līguma 92. panta 3. punkta b) apakšpunktu, arī konstatē, ka tās vienīgais pienākums bijis pārliecināties, ka konkrētais atbalsts atbilst nosacījumiem, saskaņā ar kuriem apstiprināta minētā shēma. Tālāk Komisija apgalvo, ka konkrētajā lietā, pabeidzot procedūru, tai nebijis pienākums novērtēt, kā attiecīgais atbalsts ietekmēs Kopienas iekšējo tirdzniecību un konkurenci, jo minētais novērtējums jau bija veikts, pieņemot 1987. gada lēmumu un sākot procedūru. Atbilstībai minētajā lēmumā paredzētajiem nosacījumiem tikai jānodrošina, lai attiecīgo atbalstu atzītu par saderīgu ar kopējo tirgu, neraugoties uz tā ietekmi uz tirdzniecību un konkurenci. Tāpēc lēmumā, ar ko tika pabeigta procedūra, tā tikai pārliecinājās, vai ir ievēroti 1987. gada lēmumā paredzētie nosacījumi. 
Prasības pamati un pušu argumenti lietā T-447/93 (AITEC)

1. 1987. gada lēmuma pārkāpums, Komisijai nepārbaudot atbalsta ietekmi uz Kopienas iekšējo tirdzniecību un konkurenci

107. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka 1987. gada lēmums lika Komisijai pārbaudīt, vai atbalsts, kas piešķirts uz Likuma 1386/83 pamata, iespaidoja Kopienas iekšējo tirdzniecību. Tāpēc tā uzskata, ka Komisijai vajadzējis novērtēt konkrētā atbalsta ietekmi uz Heracles konkurētspēju tirgū, salīdzinot to ar citu Kopienas cementa ražotāju konkurētspēju, nevis balstīt savu lēmumu tikai uz Grieķijas valsts interesēm, kura bija atbalsta piešķīrēja. 
108. Pieteikuma iesniedzēja uzsver faktu, ka Komisija 1987. gada lēmumā balstījās uz to, ka, piemērojot minēto lēmumu atsevišķiem atbalsta piešķiršanas gadījumiem, nevajag nostiprināt saņēmēju uzņēmumu konkurētspēju attiecībā pret citu dalībvalstu uzņēmumiem. Tomēr, piemērojot 1987. gada lēmumu Heracles piešķirtajam atbalstam, tieši tika nostiprināta Heracles konkurētspēja salīdzinājumā ar Itālijas uzņēmumu konkurētspēju. 
109. Komisija argumentē, ka Heracles tika piešķirts atbalsts saskaņā ar iepriekš apstiprinātu atbalsta shēmu, tāpēc tās vienīgais pienākums bija pārliecināties, vai konkrētais atbalsts atbilst 1987. gada lēmuma 1. pantā minētajiem nosacījumiem. Tādējādi tās vienīgais pienākums bijis nodrošināt, lai Heracles konkurētspēja nebūtu lielāka kā tad, ja nepastāvētu grūtības, kas lika pieņemt 1987. gada lēmumu. Tā uzskata, ka ir nevainojami izpildījusi savu uzdevumu, kā to apstiprina apstrīdētais lēmums. 
110. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Komisija nevar apgalvot, ka ir novērtējusi apstrīdētā lēmuma spēkā esamību, balstoties tikai uz 1987. gada lēmumu, jo minētais lēmums nemaz neeksistēja, kad 1986. gadā tika piešķirts atbalsts. Tā savā replikā konstatē, ka Komisijas pienākums pārbaudīt atbalsta ietekmi izriet tikai un vienīgi no Līguma 92. panta. Fakts, ka pieteikuma iesniedzēja savā pieteikumā arī pamatoja minēto pienākumu ar 1987. gada lēmumu, ir tikai pakārtots prasības pamats gadījumā, ja Tiesa nolemtu, ka tas ir attiecīgā atbalsta vienīgais tiesiskais regulējums. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja, šādi rīkodamās, savam prasības pamatam par bezdarbību no Komisijas puses ir pievienojusi papildu argumentu, kas parāda Komisijas pienākumu rīkoties. 
2. Kļūda Komisijas novērtējumā par Heracles un Grieķijas ražotāju, kā arī pārējo ražotāju eksporta attiecību pret kopējo ražošanas apjomu

111. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka apstrīdētais lēmums ir balstīts uz nepamatotiem apgalvojumiem, kas neļauj Tiesai pārbaudīt tā pamatojuma likumību. Minētie apgalvojumi ir balstīti uz faktoriem, kas neatbilst tiem, kuri minēti lēmumā par procedūras sākšanu. Komisija ir rīkojusies, tikai balstoties uz Grieķijas valdības izteikumiem, kas turklāt vēl ir nepietiekami. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Komisijas veiktajā pārbaudē ir pieļauta skaidri redzama kļūda novērtējumā un tai trūkst pietiekama pamatojuma, sevišķi tāpēc, ka tā nav ņēmusi vērā faktu, ka Grieķijas ražotāji un jo īpaši Heracles eksportē apmēram 50% no savas produkcijas, savukārt citu dalībvalstu ražotāju eksporta daļa ir tikai 5%–10%. 
112. Komisija nespēj saskatīt, kāda pieteikuma iesniedzējas argumentam ir jēga saistībā ar konkrēto lietu, un norāda, ka Grieķijas uzņēmumi allaž ir eksportējuši ievērojamu apjomu. Tā arī neuzskata, ka šis aspekts varētu būt nozīmīgs saistībā ar lēmumu par vispārējas shēmas piemērošanu, kas tikusi apstiprināta iepriekš.  
Prasības tiesiskie pamati un pušu argumenti lietā T-448/93 (BCA un citi)

1. Līguma 93. panta 2. punkta pārkāpums, jo Komisija nav pārbaudījusi atbalsta saderību ar kopējo tirgu

113. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija nepareizi uzskatījusi, ka attiecīgā atbalsta saderība ar kopējo tirgu izriet automātiski no tā saderības ar 1987. gada lēmumu. 1987. gada lēmums bija pieņemts kontekstā ar visai ārkārtēju stāvokli ekonomikā. Fakts, ka tobrīd tas bija pamatots, tāpēc vēl neattaisno visus turpmāk piešķirtos atbalstus. Turklāt, ņemot vērā stāvokļa uzlabošanos Grieķijas ekonomikā, Komisija pati ir pieņēmusi rīkojumu pakāpeniski samazināt un līdz 1990. gada janvārim pilnībā likvidēt jebkādu citu atbalstu eksportam (sk. Komisijas 1986. gada 16. decembra Lēmumu 86/614/EEK, ar ko groza Komisijas Lēmumu 85/594/EEK, ar kuru Grieķijai tiek atļauts veikt dažus aizsardzības pasākumus saskaņā ar EEK līguma 108. panta 3. punktu; OV, 1986, L 357, 28. lpp.) 
114. Pieteikuma iesniedzēja tālāk norāda, ka pastāvējusi skaidra saturiska pretruna starp paziņojumu par procedūras sākšanu un apstrīdēto lēmumu. Minētajā paziņojumā Komisijas pamatpozīcija bija tāda, ka atbalsta saderību nevar izvērtēt tikai saistībā ar 1987. gada lēmumu, bet tas jādara kontekstā ar Kopienas tiesībām, vismaz būtiskajos gadījumos, kad bija pieprasīta paziņošana.  
115. Komisija, pirmkārt, atsaucas uz pamatojumu, ko pieteikuma iesniedzējas pašas ir izvērsušas saistībā ar citu šā prasības pamata daļu, proti, ka atbalsts bijis jāizvērtē atkarībā no nosacījumiem, kādi pastāvējuši tā piešķiršanas brīdī. Komisija šai ziņā norāda, ka Grieķijas ražotāju tradicionālie eksporta tirgi sākotnēji atradās Vidējos Austrumos, Ziemeļāfrikā un ASV. Grieķijas cementa ražotāji sāka meklēt noietu Kopienas tirgū tikai pēc 1985. gada, kad sabruka minētie tirgi. Līdz tam tirdzniecība starp Grieķiju un pārējo Kopienu praktiski nenotika. 
116. Komisija uzskata, ka Heracles tika piešķirts atbalsts saskaņā ar iepriekš apstiprinātu atbalsta shēmu, tāpēc tās vienīgais pienākums bija pārliecināties, vai konkrētais atbalsts atbilst 1987. gada lēmuma 1. pantā minētajiem nosacījumiem. Tā kā atbalsts atbilda minētajiem nosacījumiem, tas bija piemērots, lai tam piešķirtu Līguma 92. panta 3. punkta b) apakšpunktā paredzēto izņēmumu. 
2. Kļūdains faktu novērtējums, ņemot vērā 1987. gada lēmumu un apstrīdētā lēmuma diskriminējošo raksturu salīdzinājumā ar Halkis lēmumu un jo īpaši citām dalībvalstīm uzvelto slogu, ko izraisījusi Grieķijas cementa rūpniecības strukturālais jaudas pārpalikums 

117. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija ir pieļāvusi rupju kļūdu faktu novērtējumā, jo nav nodrošinājusi, lai Heracles piešķirtais atbalsts neizkropļotu konkurenci, kā to paredz 1987. gada lēmums. 

118. Pieteikuma iesniedzējas norāda, ka no 1986. līdz 1990. gadam ievērojami palielinājās Grieķijas cementa eksports uz citām dalībvalstīm. Tās uzskata, ka apstrīdētais lēmums nepārprotami radījis tādas sekas, ka citām dalībvalstīm nu ir uzvelts slogs, ko izraisījis Grieķijas cementa rūpniecības strukturālais jaudas pārpalikums, savukārt 1987. gada lēmuma mērķis tieši bijis novērst šādu iznākumu. Tās vēl uzsver, ka Komisija Halkis lēmumā ir konstatējusi, ka izskatāmajam atbalstam līdzīgs atbalsts ir nesaderīgs ar kopējo tirgu. 
19. Pieteikuma iesniedzējas vēlāk tiesas sēdē norādīja, ka Apvienotās Karalistes ģeogrāfiskais stāvoklis dara to īpaši jutīgu pret cementa importu pa jūrasceļiem. 

120. Komisija, ko atbalstīja lietā iestājušās personas, noraida minētos apgalvojumus. Tā sīkāk pastāstīja par dažādiem specifiskiem Grieķijas cementa tirgus aspektiem, uz kuriem tā pamatoja savu lēmumu, un uzsver, ka tai šai jautājumā ir plaša rīcības brīvība un tāpēc tās īstenošanu var neatzīt tikai rupjas kļūdas gadījumā. 
121. Visbeidzot Komisija atkārto, ka Grieķijas cementa eksports uz Kopienu palielinājies tāpēc, ka 1985. gadā sākās sabrukums tradicionālajos tirgos, uz kuriem Grieķijas ražotāji mēdza eksportēt savu produkciju, proti, Vidējos Austrumos, Ziemeļāfrikā un ASV. Heracles stāvoklis šai ziņā neatšķīrās no citu ražotāju stāvokļa, izņemot varbūt vienīgi to, ka attiecīgais atbalsts ļāva tam atjaunot savu finansiālo stāvokli un tādējādi izmantot tirgus piedāvātās iespējas tāpat kā tā konkurentiem Grieķijā. 
Tiesas secinājumi

122. Tiesa vispirms norāda, ka Heracles kā personai, kas iestājusies lietā, nav tiesību apšaubīt to, vai šajā lietā aplūkojamais pasākums ir atbalsts Līguma nozīmē. Saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta 93. panta 4. pantu persona, kas iestājas lietā, pieņem lietu tādu, kāda tā ir iestāšanās laikā, un minētais noteikums attiecās uz Heracles iestāšanos lietā, iekams šīs lietas tika nodotas Pirmās instances tiesai. Tiesai šajā gadījumā jākonstatē, ka apstrīdētais lēmums ir balstīts uz konstatējuma, ka konkrētais pasākums ir atbalsts Līguma izpratnē, un galvenās tiesvedības puses to neapstrīd. Tāpēc, apgalvojot, ka nav ievēroti nosacījumi 92. panta piemērošanai, Heracles maina strīda pamatu, kas definēts prasības pieteikumā un aizstāvības rakstā, pārkāpjot Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta 93. panta 4. punktu. No tā izriet, ka minētais prasības pamats ir jānoraida kā nepieņemams. 
123. Attiecībā uz lietas būtību Tiesa konstatē, ka visas pieteikuma iesniedzējas principā apgalvo, ka Komisija, novērtēdama konkrētā atbalsta saderību ar Līgumu, nedrīkstējusi vienkārši pārbaudīt, vai tas atbilst nosacījumiem, kuri paredzēti 1987. gada lēmumā, kas atzina, ka atbalsta shēma, kas bija noteikta Likumā 1386/83, uz kura pamata tika piešķirts apstrīdētais atbalsts, ir saderīga ar Līgumu. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka Komisijai vajadzējis veikt īpašu pārbaudi, vai attiecīgais atbalsts ir saderīgs ar kopējo tirgu. Tāpēc vispirms vajadzētu noteikt 1987. gada lēmuma darbības jomu un tad pārbaudīt, vai apstrīdētais lēmums pārkāpj 1987. gada lēmumu un Līguma 92. pantu. 
1987. gada lēmuma darbības joma
124. Tiesa konstatē, ka Komisija 1987. gada lēmumā ir apstiprinājusi Likuma 1386/83 īstenošanu, pamatojoties uz to, ka tas atbildis Līguma 92. panta 3. punkta b) apakšpunkta otrās daļas nosacījumiem kontekstā ar Protokolu Nr. 7, jo tā mērķis bija novērst nopietnus traucējumus Grieķijas Republikas ekonomikā. Atspoguļojusi ekonomikas stāvokli minētajā dalībvalstī, Komisija norādīja, ka KRI izmantojusi minēto likumu, lai ietekmētu darbību 45 uzņēmumos, un no tiem 23 sabiedrības (tostarp Heracles), kas neatradās likvidācijas stadijā, nodarbināja apmēram 20% no visa Grieķijas Republikā rūpniecībā izmantotā darbaspēka. Tāpēc lēmumā tika atzīts, ka KRI darbība kopumā varēja novērst šos traucējumus. 
125. Taču jāatzīmē, ka 1987. gada lēmums, apstiprinādams Likuma 1386/83 īstenošanu, tomēr neapstiprināja visus atsevišķos KRI rīcības gadījumus. Komisija sava lēmuma 1. panta 2. punkta a) apakšpunktā paredzēja, ka Likuma 1386/83 īstenošana ir atkarīga no turpmākā nosacījuma: 
“Grieķijas valdībai jāziņo par atsevišķajiem gadījumiem, kad Likums piemērots uzņēmumiem, kuros strādā vismaz 300 darbinieku zema riska nozarēs un vismaz 100 darbinieku augsta riska nozarēs.” 

126. Lēmuma preambulā Komisija attaisno minētā “nosacījuma” ieviešanu, paskaidrojot, ka “Komisijai ir tiesības pieņemt lēmumu, ar ko tiek apstiprināta valsts atbalsta vispārēja shēma, un paredzēt nosacījumus, kas izriet no minētās shēmas novērtējuma, tostarp vajadzības gadījumā pienākumu paziņot par atsevišķiem nozīmīgiem gadījumiem, lai tos varētu izskatīt, ņemot vērā to iespaidu uz iekšējo Kopienas tirdzniecību un konkurenci. To darot, Komisijai jāņem vērā Kopienas politika. Tas izriet no Tiesas sprieduma lietā .. Philip Morris pret Komisiju, kad Tiesa skaidri norādīja .., ka novērtējums, kas saistīts ar 92. panta 3. punkta a), b) un c) apakšpunktā paredzēto izņēmumu piemērošanu, jāveic “Kopienas kontekstā”” (1987. gada lēmuma V daļas ceturtā rindkopa). 
127. Tiesa uzskata, ka “nosacījumi”, kuros pieprasīts paziņot par īpašiem gadījumiem un norādīt to pamatojumu, skaidri rāda, ka Komisija apsvērusi iespēju, ka, atbalstam pārsniedzot 1987. gada lēmumā noteiktās robežas, atzinums par nopietniem traucējumiem Grieķijas ekonomikā pats par sevi var nebūt pietiekams, lai leģitimētu attiecīgo atbalstu. Tāpēc Komisija, neapšaubīdama vispārējās atbalsta shēmas, kura tika apstiprināta saistībā ar nopietniem traucējumiem Grieķijas ekonomikā, turpmāku pastāvēšanu, apsvēra, ka KRI darbību, sākot ar noteiktu apjomu, vajadzētu pakļaut īpašai pārbaudei, kurā, pirmkārt, tiktu pārbaudīts, vai, piešķirot atbalstu, bija ievēroti 1987. gada lēmumā uzliktie “nosacījumi” un, otrkārt, vai tā rezultātā attiecīgie uzņēmumi neieguva “lielāku konkurētspēju iepretim citu dalībvalstu ražotājiem, nekā tad, ja minētās grūtības nebūtu radušās” (lēmuma V daļa). Fakts, ka Komisija pati bija apsvērusi, ka tai bija pienākums novērtēt, kādu iespaidu KRI piešķirtais atbalsts atstās uz Kopienas iekšējo tirdzniecību, izriet no lēmumā (V daļā) ietvertās atsauces uz spriedumu lietā Philip Morris pret Komisiju, kur Eiropas Kopienu Tiesa apstiprināja faktu, ka Komisija šādu pārbaudi bija veikusi (sprieduma 11. un 12. punkts). Tiesa turklāt secina, ka 1987. gada lēmumā paredzētās pārbaudes nepieciešamība atbilst Līguma 92. panta mērķim, kas kā konkurences norma principā vēlas novērst tāda dalībvalstu atbalsta piešķiršanu, kas varētu izkropļot konkurenci vai iespaidot Kopienas iekšējo tirdzniecību. 
128. No iepriekšminētā izriet, ka 1987. gada lēmumā Komisija pati ir uzskatījusi, ka atkarībā no attiecīgās atbalsta shēmas apstiprināšanas apstākļiem Līguma 92. panta 3. punkta b) apakšpunkta otrā daļa var pieprasīt veikt īpašu pārbaudi par atsevišķo atbalsta gadījumu saderību, un šai pārbaudei jābūt plašākai par konstatējumu, ka pastāv nopietni traucējumi attiecīgās dalībvalsts ekonomikā. Turklāt konkrētajā gadījumā Komisija norādīja, ka ar nopietnu traucējumu pastāvēšanu Grieķijas ekonomikā nepietiek, lai pamatotu uzskatu, ka nozīmīgākie saskaņā ar Likumu 1386/83 piešķirtie atsevišķie atbalsti ir saderīgi ar Līguma 92. panta 3. punkta b) apakšpunkta otro daļu. 
129. No tā izriet, ka saistībā atbalstu, kas pārsniedz 1987. gada lēmumā noteiktās robežas, pienākums paziņot par šādu atbalstu pat pēc tā piešķiršanas jāinterpretē kā pašā lēmumā ietverta atruna par papildu apstiprinājuma nepieciešamību, kāda definēta Eiropas Kopienu Tiesas spriedumā lietā 47/91, Itālija pret Komisiju, 1994, ECR I-4635, 21. un 22. punkts, lai gan attiecībā uz nenozīmīgākiem atbalsta piešķiršanas gadījumiem minētais lēmums jāinterpretē kā galīgs apstiprinājums atbalstam, kas piešķirts uz apstiprinātas atbalsta shēmas pamata. Līdz ar to Komisija nevar apgalvot, ka tās lēmums vispārīgā veidā garantē apstiprinājumu visiem atbalstiem, kas piešķirti saskaņā ar Likumu 1386/83 (tāda bija tās nostāja iepriekšminētajās Irish Cement lietās). Minētajās lietās reģionālā atbalsta shēmas bija vispārīgi apstiprinātas Komisijā, nepieprasot Komisijai ziņot par nozīmīgākajiem gadījumiem un neietverot atrunu par šādu gadījumu papildu apstiprināšanu. Tā kā shēma pati kļuva par priekšmetu pārbaudei, ko paredzēja Līguma 93. panta 1. punkts, un to apstiprināja uz šāda pamata, par īstenošanas pasākumiem vairs nevajadzēja ziņot Komisijā vai nodot tos pārbaudei Komisijā – atšķirībā no konkrētās lietas. 
130. Attiecībā uz faktu, ka KRI jau bija rīkojusies par labu Heracles pirms 1987. gada lēmuma pieņemšanas, jāatgādina, ka Komisija minēto faktu jau zināja, pieņemdama lēmumu (sk. tās 1986. gada 18. septembra teleksu). Šai ziņā Komisija apstrīdētajā lēmumā izsaka nožēlu par faktu, ka Grieķijas valdība “nav ziņojusi par nozīmīgu Likuma 1386/83 piemērošanas gadījumu par labu Heracles”. Tā pareizi norādīja, ka 1987. gadā nav pārbaudījusi atsevišķus jau piešķirta atbalsta gadījumus, bet atlikusi pārbaudi līdz paziņojuma saņemšanai par atsevišķiem atbalsta piešķiršanas gadījumiem, par kuriem bija jāziņo saskaņā ar 1987. gada lēmumā minēto paziņošanas pienākumu. Minēto lēmuma interpretāciju apstiprina 1. panta 2. punkta formulējums, kur noteikts, ka minētās tiesību normas noteikumus paredzēts piemērot “visiem KRI rīcības gadījumiem”, kas rāda, ka Komisija vēlējās vēlāk saņemt “paziņojumus” par jau piešķirta atbalsta gadījumiem, lai tos “varētu izskatīt, ņemot vērā to iespaidu uz Kopienas iekšējo tirdzniecību un konkurenci” (sk. 1987. gada lēmuma V daļu). No tā izriet, ka, neraugoties uz to, ka Heracles tika piešķirts atbalsts pirms 1987. gada lēmuma pieņemšanas, uz to attiecās minētā lēmuma 1. panta 2. punkta a) apakšpunktā noteiktais pienākums. 
131. Šajā saistībā arī jāatzīst, ka Komisijas aizstāvībā vērojamas pretrunas. Atbildēs uz Tiesas jautājumiem tā, no vienas puses, paskaidro, ka 1987. gadā nav pārbaudījusi atsevišķu iepriekš piešķirta atbalsta gadījumu saderību ar kopējo tirgu un ka ir atlikusi šo pārbaudi līdz brīdim, kad saņems paziņojumu par minētajiem gadījumiem saskaņā ar 1987. gada lēmuma 1. panta 2. punkta a) apakšpunktu. No otras puses, tā vienlaikus apgalvo, ka gadījumos, kad tiek piemērota shēma, kas iepriekš apstiprināta uz Līguma 92. panta 3. punkta b) apakšpunkta pamata, tās vienīgais pienākums ir pārliecināties, vai attiecīgais atbalsts ir piešķirts saskaņā ar minētās shēmas apstiprināšanas nosacījumiem, jo jautājums par tās saderību ar kopējo tirgu jau ir pārbaudīts kontekstā ar 1987. gada lēmumu. Par minēto nosacījumu pārbaudi tā piebilst, ka vienīgais nosacījums, kas jāpārbauda, bijis nosacījums par ražošanas jaudas nepalielināšanos, jo, nepalielinoties ražošanas jaudai, kopējais tirgus visādā ziņā netiktu skarts kopumā. 
132. Visbeidzot Tiesa novēro, ka pretēji Grieķijas valdības apgalvojumiem (sk. iepriekš 100. punktu) 1987. gada lēmuma V daļa nesatur Kopienas cementa tirgus novērtējumu. 

Apstrīdētais lēmums

133. Tiesa atzīmē, ka Komisija apstrīdētajā lēmumā ir norādījusi, ka pienākums paziņot par atsevišķiem būtiskiem gadījumiem paredzēts tādēļ, “lai tos varētu izskatīt, ņemot vērā to iespaidu uz Kopienas iekšējo tirdzniecību un konkurenci”. Tomēr fakts ir tāds, ka apstrīdētajā lēmumā Komisija tikai izvērtēja, kādas sekas atbalsts atstās Grieķijas Republikas teritorijā, pamatojot savu pieeju ar Grieķijas valdības atbildēm, ko tā bija sniegusi uz Komisijas sākotnējiem celtajiem iebildumiem. 
134. No tā izriet, ka apstrīdētais lēmums zaudē spēku, jo pastāv pretrunas pamatojumā, kas sniegts par šo jautājumu (šai saistībā sk. Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu apvienotajās lietās C-278/92, C-279/92 un C-280/92, Spānija pret Komisiju, 1994, ECR I-4103). 

135. Tiesa tālāk norāda, ka šajā lietā Komisija ir tikai konstatējusi, ka attiecīgais atbalsts atbilst 1987. gada lēmuma nosacījumiem, jo īpaši par ražošanas jaudas nepalielināšanu un uzņēmuma dzīvotspēju. Lai gan šie faktori nudien jāņem vērā, izvērtējot atbalsta saderību ar kopējo tirgu, fakts tomēr ir tāds, ka ar tiem nepietiek, lai izdarītu secinājumus šai ziņā, jo 1987. gada lēmums arī lika Komisijai pārbaudīt to, kādā mērā varētu rasties konkurences izkropļojumi vai tiktu iespaidota Kopienas iekšējā tirdzniecība. Komisija šādu pārbaudi nav veikusi, turklāt pati to atzīdama. 
136. Par Grieķijas valdības iebildumu, ka pieteikuma iesniedzējas savos argumentos ignorē Protokolu Nr. 7, kas paredz, ka, “piemērojot EEK līguma 92. un 93. pantu, būs jāņem vērā ekonomiskās izaugsmes un iedzīvotāju dzīves līmeņa paaugstināšanas mērķi”, Tiesa norāda, ka minētā tiesību norma nav Līguma 92. un 93. panta izņēmums, bet tikai liek Komisijai ņemt vērā minētajā protokolā noteiktos mērķus, izvērtējot Grieķijas uzņēmumam piešķirta atbalsta sekas. Tā nekādā veidā neatbrīvo Komisiju no pienākuma veikt pārbaudi, ko paredz Līguma 92. un 93. pants, un jo īpaši pārbaudīt to, kā atbalsts var iespaidot konkurenci un Kopienas iekšējo tirdzniecību. 
137. No tā izriet, ka Komisija nav ņēmusi vērā savu pienākumu, ko tai uzliek 1987. gada lēmums un Līguma 92. pants attiecībā uz pārbaudi, vai konkrētais atbalsts ir izkropļojis konkurenci un iespaidojis Kopienas iekšējo tirdzniecību. Līdz ar to apstrīdētajā lēmumā ir pieļauta likumdošanas kļūda, kas Komisiju rosināja veikt nepilnīgu attiecīgā atbalsta pārbaudi (sk. Pirmās instances tiesas spriedumu lietā T-44/90, La Cinq pret Komisiju, 1992, ECR II-1, 62., 83. un 95. pants). 
Atbalsta ietekme uz konkurenci un Kopienas iekšējo tirdzniecību

138. Tiesa norāda uz Komisijas un lietā iestājušos personu apgalvojumu, ka 1986. gadā nav pastāvējusi cementa tirdzniecību starp Grieķiju un citām dalībvalstīm un ka tāpēc apstrīdētais atbalsts nav varējis iespaidot Kopienas iekšējo tirdzniecību. Tiesa uzskata, ka minētais arguments ir pakārtots prasības pamats, kas jāpārbauda, jo Komisija ir pieļāvusi likumdošanas kļūdu, un sekas, ko tas atstāj uz pārbaudi par paziņotā atbalsta piešķiršanas gadījuma ietekmi uz Kopienas iekšējo tirdzniecību un konkurenci, nevarētu izraisīt apstrīdētā lēmuma atcelšanu, ja atklātos, ka šāda pārbaude bijusi lieka, ņemot vērā faktisko stāvokli cementa nozarē.  
139. Šai ziņā jānorāda, ka Komisijas argumentu pamatā ir stāvoklis cementa tirgū atbalsta piešķiršanas brīdī. Tomēr jau tobrīd bija paredzams, ka Grieķijas cementa eksports novirzīsies uz dažām citām dalībvalstīm. Grieķijas ražotāju tradicionālie eksporta tirgi bija sabrukuši, un tas nozīmēja, ka jau pastāvošā Kopienas iekšējā tirdzniecība grasījās ievērojami palielināties. Heracles trešās personas argumentu izklāsta 1. pielikumā parādīts, ka šis uzņēmums jau bija sācis eksportēt cementu uz citām Kopienas dalībvalstīm. To apstiprina arī Halkis lēmums (IV daļa). 
140. Minētajos apstākļos Komisijai vajadzēja pārbaudīt, kādas sekas atbalsts varētu atstāt uz Kopienas iekšējo tirdzniecību un konkurenci. 

141. Apstrīdētais lēmums skaidri rāda, ka Komisija nepārbaudīja atbalsta piešķiršanas brīdī paredzamās atbalsta sekas uz konkurenci un Kopienas iekšējo tirdzniecību. Tāpat tā nepārbaudīja atbalsta faktiskās sekas, ko varēja ņemt vērā kā faktiskus pierādījumus, jo tā nebija pieņēmusi lēmumu par atbalsta saderību ar Līgumu piecu gadu laikā pēc tā izmaksas. 
142. Ņemot vērā visus iepriekšminētos apsvērumus, Tiesa konstatē, ka Komisija pieļāvusi likumdošanas kļūdu, nepārbaudīdama konkrētā atbalsta ietekmi un Kopienas iekšējo tirdzniecību un konkurenci (sk. spriedumu lietā La Cinq pret Komisiju, 94., 95. un 96. punkts). 

143. Līdz ar to apstrīdētais lēmums ir jāatceļ, nepieņemot noteikumus par citiem celtajiem iebildumiem un nepieņemot izmeklēšanas pasākumus, ko lūdz pieteikuma iesniedzējas. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

144. Saskaņā ar Pirmās instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalībniekam, kam spriedums ir nelabvēlīgs, nospriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījis lietas dalībnieks, kuram spriedums ir labvēlīgs. Tā kā Komisijai spriedums ir nelabvēlīgs, tai nospriež segt pašai savus tiesāšanās izdevumus un atlīdzināt tiesāšanās izdevumus pieteikuma iesniedzējām, izņemot izdevumus, kuri radušies saistībā ar citu personu iestāšanos lietā. Personām, kas iestājušās lietā, nospriež segt pašām savus tiesāšanās izdevumus un izdevumus, kas radušies pieteikuma iesniedzējām saistībā ar to iestāšanos lietā.
Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(pirmā paplašinātā palāta)

nospriež: 

1. Atcelt 1991. gada 1. augusta lēmumu, kas ietverts Komisijas paziņojumā 92/C 1/03 atbilstoši EEK līguma 93. panta 2. punktam citām dalībvalstīm un ieinteresētajām pusēm par atbalstu Grieķijas Heracles General Cement Company un kas publicēts “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” 1992. gada 4. janvārī. 

2. Komisijai segt pašai savus tiesāšanās izdevumus un atlīdzināt pieteikuma iesniedzēju tiesāšanās izdevumus, izņemot izdevumus, ko tām radījušas citu personu iestāšanās lietā. 

3. Personām, kas iestājušās lietā, segt pašām savus tiesāšanās izdevumus un izdevumus, kas radušies pieteikuma iesniedzējām saistībā ar to iestāšanos lietā.
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Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 6. jūlijā Luksemburgā.
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