Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta paplašinātā sastāvā)

2000. gada 30. martā(
Valsts muitas aģentu padome 
[Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali]

pret

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence – Muitas aģenti – “Uzņēmuma" un "uzņēmumu apvienības" nozīme – Uzņēmumu apvienību pieņemtie lēmumi – Tarifu noteikšana - Publisko tiesību subjekti – EK līguma 85. panta 1. punkta (tagad EK līguma 81. panta) piemērojamība)

Lieta T-513/93

Valsts muitas aģentu padome, kas dibināta Romā (Itālijā) un kuru pārstāv A. Papalardo [A. Pappalardo] no Trapani advokātu kolēģijas [Trapani Bar], A. Marcāno [A. Marzano] no Romas advokātu kolēģijas [Rome Bar] un A. Tidzāno [A. Tizzano] no Neapoles advokātu kolēģijas [Naples Bar], kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of A. Lorang, 51 Rue Albert 1er,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju,  ko sākotnēji pārstāvēja M. Mensi [M. Mensi] un E. Traversa [E. Traversa], un pēc tam – Dž. Marenko [G. Marenco] un E. Traversa no tās Juridiskā dienesta, pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of C. Gómez de la Cruz, a Member of the Commission’s Legal Service, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāja,

kuru atbalsta

Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali, kas dibināta Milānā (Itālijā) un kuru pārstāv L. Magrone Furloti [L. Magrone Furlotti] un K. Osti [C. Osti] no Romas advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Luksembrugā, Chambers of M. Loesch, 11 Rue Goethe,

persona, kas iestājusies lietā,

par prasību atcelt Komisijas 1993. gada 30. jūnija Lēmumu Nr. 93/438/EEK par tiesvedību atbilstoši EEK līguma 85. pantam (IV/33.407 - CNSD) (OV, 1993, L 203, 27. lpp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(piektā palāta paplašinātā sastāvā),

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Dž. D. Kuks [J. D. Cooke], tiesneši R. Garsija - Valdekasass [R. García-Valdecasas], P. Linde [P. Lindh], J. Pirungs [J. Pirrung] un M. Vilars [M. Vilaras],

sekretārs H. Palasio Gonsaless [J. Palacio González], administrators,

ņemot vērā rakstveida procesu, kā arī 1999. gada 17. jūnija mutvārdu procesu,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
Tiesiskais pamatojums

1. Itālijā neatkarīgo muitas aģentu darbību reglamentē 1960. gada 22. decembra Likums Nr. 1612 par muitas aģentu profesijas tiesisko atzīšanu un reģistru un apdrošināšanas fondu izveidi muitas aģentiem (GURI, Nr. 4, 1961. gada 5. janvāris, turpmāk tekstā – Likums Nr. 1612/1960) un īstenošanas noteikumi, kas ietverti galvenokārt Finanšu ministra 1964. gada 10. marta dekrētā, ar kuru nosaka Likuma Nr. 1612/1960 (GURI, Supplemento Ordinario, Nr. 102, 1964. gada 26. aprīlī, turpmāk tekstā – 1964. gada 10. marta dekrēts) īstenošanas noteikumus.

2. Šī darbība īpaši ietver formalitāšu kārtošanu saistībā ar muitošanas procedūrām (1. pants Likumā Nr. 1612/1960). Tādēļ muitas aģentiem ir jābūt atļaujai un tiem ir jābūt iekļautiem valsts muitas aģentu reģistrā. To veido departamentu reģistri, kurus uztur Departamentu muitas aģentu padome [Consigli Compartimentali] katram muitas departamentam (2. pants un 4. līdz 12. pants Likumā Nr. 1612/1960).

3. Muitas aģentu darbību uzraudzību veic Departamentu muitas aģentu padomes. To biedrus ievēl uz diviem gadiem, aizklāti balsojot muitas aģentiem, kas iekļauti dažādos departamentu direktorātos, un šo termiņu var pagarināt, un departamentu padomju priekšsēdētājs ir galvenais inspektors – muitas departamenta vadītājs (10. pants Likumā Nr. 1612/1960).

4. Departamentu muitas aģentu padomes vada Valsts muitas aģentu padome [Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali (CNSD)], publisko tiesību subjekts, kurā ir deviņi biedri, kurus aizklātā departamentu padomju locekļu balsošanā ievēl uz trīs gadiem, un šo termiņu var pagarināt (13. panta 2. punkts Likumā Nr. 1612/1960). Līdz 1992. gadam CNSD priekšsēdētājs bija Muitas un netiešo nodokļu ģenerāldirektors, kas automātiski bija tās loceklis.

5. Saskaņā ar 32. pantu  1992. gada 30. augusta Dekrētā Nr. 331 departamentu padomju un CNSD priekšsēdētājiem ir jābūt šo organizāciju locekļiem, kurus ievēlējuši citi locekļi. 

6. Departamentu padomēs vai CNSD var ievēlēt tikai reģistrētus muitas aģentus (1964. gada 10. marta Dekrēta 8. un 22. pants).

7. Saskaņā ar 11. pantu Likumā Nr. 1612/1960:

Katra departamenta padome aprēķina atlīdzības summu, kas pieprasāma par muitas aģentu sniegtajiem profesionālajiem pakalpojumiem, un šī summa ir jāiesniedz CNSD, lai noteiktu tarifu.

Muitas aģenti par saviem pakalpojumiem nedrīkst prasīt samaksu, kas ir augstāka vai zemāka nekā CNSD apstiprinātā.

Visi strīdi par profesionālo pakalpojumu tarifu piemērošanu ir jāiesniedz departamenta padomē, kas pieņem lēmumu.

8. Likuma Nr. 1612/1960 14. pants paredz:

“CNSD
[..]

d) nosaka tarifus muitas aģentu sniegtajiem pakalpojumiem, pamatojoties uz departamentu padomju priekšlikumiem.”

9. Saskaņā ar 38. līdz 40. pantu 1964. gada 10. marta Dekrētā muitas aģentus, kuri neievēro CNSD noteiktos tarifus, var saukt pie disciplinārās atbildības – vai nu izsakot aizrādījumu, vai uz laiku pārtraucot reģistrāciju, ja nodarījums ir atkārtots, vai arī izslēdzot no reģistra, ja departamenta padome piecu gadu laikā ir divreiz pārtraukusi reģistrāciju.

10. Sanāksmē 1988. gada 21. martā CNSD pieņēma šādu tarifu muitas aģentu sniegtajiem pakalpojumiem (turpmāk tekstā – apstrīdētais tarifs):

1.  pants

Šis tarifs nosaka maksimālo un minimālo summu, kas jāmaksā par muitas darījumiem un pakalpojumiem, kas sniegti monetārajā, tirdzniecības un fiskālajā jomā, tostarp nodokļu tiesas prāvas.

Nosakot maksājamo summu noteiktā gadījumā robežās starp minimālo vai maksimālo summu, ir jāņem vērā pakalpojuma īpatnības, veids un nozīmīgums. 

2.  pants

Šajā tarifā noteiktā samaksa visos gadījumos ir jāiekasē vai jāiegrāmato tādā veidā, lai atšķirtu to no citas tādu izdevumu pozīcijas vai posteņa, kas radušies Komisijas darbības dēļ.

[..]

3.  pants

Jāuzskata, ka šajā tarifā noteiktā samaksa ir aprēķināma, atsaucoties uz atsevišķu muitas darbību vai atsevišķu profesionālo pakalpojumu.

Muitas darbības var definēt kā darbības, kas ārvalstu un vietējās preces pakļauj muitas procedūrai neatkarīgi no tām pievienotā dokumenta.

[..]

5.  pants

Atsaucoties uz iepriekšminēto 1. pantu, nevar būt nekādas atkāpes no šī tarifa attiecībā uz principālu, un atbilstoši tarifam jebkurš nolīgums, kas ir tam pretrunā, nav spēkā pat tad, ja saskaņā ar Itālijas Civilkodeksa 1708. un 1709. pantu praktiskos nolūkos ir iesaistītas divas vai vairākas personas.

[..]

6.  pants

CNSD var paredzēt īpašus un/vai pagaidu izņēmumus attiecībā uz minimālajiem maksājumiem saskaņā ar šo tarifu.

7.  pants

CNSD nodrošina, lai šis tarifs sākot no attiecīgā lēmuma datuma tiktu atbilstoši atjaunināts saskaņā ar ISTAT (Centrālā statistikas institūta) sniegtajiem rādītājiem attiecībā uz rūpniecības nozari.

11. Apstrīdētais tarifs 8. līdz 12. pantā nosaka cenrāžus, kas jāpiemēro atkarībā no muitoto preču vērtības vai svara, un katrai kategorijai paredz vai nu noteiktu cenu vai vairumā gadījumu – cenu robežas, norādot minimālās un maksimālās cenas muitošanas pakalpojumiem, kurus sniedz muitas aģenti. Apstrīdētais tarifs būtiski paaugstina iepriekšējā tarifā noteiktās minimālās cenas, un paaugstinājums dažos gadījumos pārsniedz 400%. 

12. Tarifu apstiprināja Itālijas finanšu ministrs ar 1988. gada 6. jūlija dekrēta (GURI, Nr. 168, 1988. gada 19. jūlijs, 19. lpp.) pielikumu ar nosaukumu “Valsts muitas aģentu padome: Samaksa par muitas darbībām un profesionālajiem pakalpojumiem, kas sniegti monetārajā, tirdzniecības vai nodokļu jomā, tostarp nodokļu tiesas prāvas. 

13. Saskaņā ar iepriekšminēto 6. pantu CNSD noteica apstrīdētajam tarifam vairākus izņēmumus ar 1990. gada 12. jūnija lēmumu par labu Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (turpmāk tekstā – AICAI) – starptautisko kurjeruzņēmumu dibinātai asociācijai, kuras darbību reglamentē Itālijas tiesību akti un kuras mērķis ir pārstāvēt un konsultēt tās biedrus attiecībā uz visām problēmām, kas saistītas ar starptautisko kurjerpakalpojumu nodrošināšanu.

Lietas faktiskie apstākļi

14. AICAI 1989. gada 21. jūlijā iesniedza sūdzību Komisijā par CNSD 1988. gada 21. marta lēmumu, ar ko nosaka apstrīdēto tarifu. Tā apgalvoja, pirmkārt, ka precēm ar viszemāko vērtību tarifs atcēla iepriekšējo pakāpenisko cenrādi un neproporcionāli paaugstināja cenas, un, otrkārt, ka tarifa mērķis bija pieprasīt, lai par katru muitas darbību tiktu izrakstīts atsevišķs rēķins, lai praksē varētu uzraudzīt tā piemērošanu, kas, iespējams, nav saderīgi ar starptautiskā līmenī piemēroto sistēmu, un, treškārt, ka tas aizliedza jebkādus izņēmumus. 

15. Komisija 1990. gada 1. februārī un 28. martā lūdza CNSD sniegt informāciju par tās un departamentu padomju struktūru un darbību, pamatojoties uz 11. pantu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17: Pirmajā regulā par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959 - 1962, 87. lpp.). 

16. Komisija 1993. gada 30. jūnijā pieņēma Lēmumu Nr. 93/438/EEK par tiesvedību atbilstoši EEK līguma 85. pantam (IV/33.407 - CNSD) (OV, 1993, L 203, 27. lpp., turpmāk tekstā – Lēmums), kas ir šīs tiesvedības priekšmets. Lēmumā bija secināts, ka muitas aģenti ir uzskatāmi par uzņēmumiem, kas veic saimniecisku darbību (40. apsvērums), ka CNSD ir uzņēmumu apvienība un ka tās kā uzņēmumu apvienības lēmumu mērķis ir reglamentēt tās locekļu saimniecisko darbību (41. apsvērums).   

Saskaņā ar 45. apsvērumu no apstrīdētā tarifa izriet šādi konkurences ierobežojumi: tarifa ar nemainīgām minimālajām un maksimālajām likmēm noteikšana par katru muitas aģentu veiktu darbību, no kura atsevišķi uzņēmēji nedrīkst atkāpties, un obligāta rēķinu piesūtīšanas kārtība, piemēram, atsevišķi rēķini. Saskaņā ar 49. apsvērumu CNSD noteiktais tarifs var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, jo tas nosaka likmes visām muitas darbībām, kas saistītas ar importu Itālijā un eksportu no Itālijas. Lēmuma 1. pantā Komisija secina, ka tarifs muitas aģentu sniegtajiem pakalpojumiem, kuru CNSD pieņēma sanāksmē 1988. gada 21. martā un kurš stājās spēkā 1988. gada 20. jūlijā, ir EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums. Lēmuma 2. pantā Komisija pieprasa CNSD veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nekavējoties izbeigtu šo pārkāpumu.

Procedūra un pušu prasījumi

17. Pieteikuma iesniedzēja šo prasību ierosināja ar pieteikumu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1993. gada 16. septembrī.

18. AICAI 1994. gada 7. februārī lūdza atļauju iestāties lietā, lai atbalstītu atbildētājas prasījumu. Ar 1994. gada 17. oktobra rīkojumu Pirmās instances tiesas ceturtās palātas priekšsēdētājs deva pieprasīto atļauju.  

19. AICAI  1994. gada 28. novembrī AICAI iesniedza izklāstu par savu iestāšanos lietā. 1995. gada 16. janvārī pieteikuma iesniedzēja iesniedza savus apsvērumus par šo izklāstu. 

20. Pirmās instances tiesa 1995. gada 19. decembrī lūdza pusēm atbildēt uz noteiktiem jautājumiem. AICAI un pieteikuma iesniedzēja uz tiem atbildēja 1996. gada 15. janvārī, bet Komisija – 1996. gada 17. janvārī. 

21. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1996. gada 9. februārī, Komisija cēla prasību saskaņā ar EK līguma 169. pantu (tagad EK līguma 226. pants), lūdzot atzīt, ka, pieņemot uz saglabājot spēkā likumu, kurš, piešķirot noteiktas lēmumu pieņemšanas pilnvaras, pieprasīja, lai CNSD pieņemtu uzņēmumu apvienības lēmumu pretrunā EK līguma 85. pantam (tagad EK līguma 81. pants), kurā tā nosaka obligātos tarifus visiem muitas aģentiem, Itālijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar EK līguma 5. pantu (tagad EK līguma 10. pants) un 85. pantu (lieta C-35/96).

22. Pieteikuma iesniedzēja 1996. gada 8. martā lūdza apturēt tiesvedību līdz Tiesas spriedumam lietā C-35/96. 1996. gada 29. martā Komisija piekrita šādai apturēšanai.

23. Ar Pirmās instances tiesas piektās palātas paplašinātā sastāva 1996. gada 6. maija rīkojumu šī tiesvedība tika apturēta līdz Tiesas spriedumam lietā C-35/96.

24. Tiesa 1998. gada 18. jūnijā pieņēma spriedumu lietā C-35/96 (Komisija pret Itāliju, 1998, ECR I-3851; turpmāk tekstā – 1998. gada 18. jūnija spriedums), kurā tā noteica, ka, pieņemot un saglabājot spēkā likumu, kurš, piešķirot noteiktas lēmumu pieņemšanas pilnvaras, pieprasīja, lai CNSD pieņemtu uzņēmumu apvienības lēmumu pretrunā EK līguma 85. pantam, kas ietver obligātus tarifus visiem muitas aģentiem, Itālijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar EK līguma 5. un 85. pantu.

25. Pirmās instances tiesa 1998. gada 2. jūlijā kā Tiesas Reglamenta 64. pantā paredzēto procesuālo pasākumu pieprasīja pusēm paziņot tai savu viedokli par sekām, kam jāizriet no 1998. gada 18. jūnija sprieduma attiecībā uz šo lietu.

26. Uz šo pieprasījumu AICAI atsaucās 1998. gada 21.jūlijā, bet Komisija – 1998. gada 22. jūlijā.

27. Uzklausījusi tiesneša referenta ziņojumu, Pirmās instances tiesa nolēma uzsākt mutvārdu procesu.

28. Pušu mutvārdu argumenti un to atbildes uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem tika uzklausītas 1999. gada 17. jūnija tiesas sēdē.

29. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Pirmās instances tiesai ir

- jāatzīst, ka Lēmums nav spēkā,

- jāpiespriež Komisijai segt tiesāšanās izdevumus.

30. Komisija apgalvo, ka Pirmās instances tiesai ir

- jānoraida prasība kā nepamatota,

- jāpiespriež pieteikuma iesniedzējai segt tiesāšanās izdevumus.

31. Persona, kas iestājusies lietā, apgalvo, ka Pirmās instances tiesai ir

- jānoraida prasība kā nepamatota,

- jāpiespriež pieteikuma iesniedzējai segt tiesāšanās izdevumus.

Lietas būtība

32. Pieteikuma iesniedzēja izvirza tikai vienu prasības pamatu, apgalvojot, ka Komisija ir pārkāpusi Līguma 85. pantu, ciktāl tā Lēmumā nav ievērojusi šī noteikuma piemērošanas kritērijus. Šo prasības pamatu var iedalīt trīs daļās. Pirmajā daļa pieteikuma iesniedzēja apgalvo, pirmkārt, ka muitas aģenti nav uzskatāmi par uzņēmumiem Līguma 85. panta nozīmē un, otrkārt, ka muitas aģentu profesionāla organizācija, proti, CNSD, nav uzņēmumu apvienība šī panta nozīmē. Otrajā daļā tas apgalvo, ka CNSD lēmumi kļūdaini tika klasificēti kā uzņēmumu apvienības lēmumi un ka apstrīdētais tarifs nekādā veidā neierobežo konkurenci 85. panta nozīmē. Visbeidzot trešajā daļā tas apgalvo, ka apstrīdētais tarifs nevar ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.

Pirmā daļa: muitas aģentu klasificēšana par uzņēmumiem un CNSD klasificēšana par uzņēmumu apvienību Līguma 85. panta nozīmē 
Pušu argumenti

33. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka brīvās profesijas pārstāvji, un jo īpaši muitas aģenti, nav uzskatāmi par uzņēmumiem Līguma 85. panta nozīmē, jo, pirmkārt, to darbība ir intelektuāla un tie nedarbojas ar organizētas ražošanas struktūras palīdzību, un, otrkārt, veicot uzņēmējdarbību, tie neriskē. Turklāt muitas aģentu uzņēmējdarbību reglamentē noteikumi, kas inter alia paredz nosacījumus piekļuvei šai profesijai.

34. Tas secina, ka, tā kā muitas aģenti nav uzņēmumi, tad profesionālās organizācijas, kuru aizgādībā tie darbojas, nav uzņēmumu apvienības. Turklāt šīs profesionālās organizācijas ir juridiskas personas, kuru darbību reglamentē publiskās tiesības un kurām ir reglamentējošas pilnvaras attiecībā uz organizāciju un pārraudzību; tādējādi tās nevar klasificēt par uzņēmumu apvienībām saskaņā ar Līguma 85. pantu. 

35. Komisija apgalvo, ka saskaņā ar tiesu praksi veikto uzņēmējdarbību ekonomiskā būtība ir vienīgais kritērijs uzņēmuma definēšanai.

Tiesas secinājumi

36. Saskaņā ar tiesas praksi uzņēmuma jēdziens ietver jebkuru struktūru, kas iesaistīta saimnieciskā darbībā neatkarīgi no tās juridiskā statusa un veida, kādā tā tiek finansēta (spriedums lietā C-41/90, Hefners [Höfner] un Elzers [Elser], 1991, ECR I-1979, 21. punkts;  spriedums lietā C-244/94, Francijas apdrošināšanas sabiedrību federācija [Fédération Française des Sociétés d'Assurances] un citi pret Zemkopības un zvejniecības ministriju [Ministère de l'Agriculture et de la Pêche], 1995, ECR I-4013, 14. punkts; un spriedums lietā C-55/96, Job Centre, 1997, ECR I-7119, 21. punkts), un jebkura darbība, kas ietver preču un pakalpojumu piedāvāšanu noteiktā tirgū, ir ekonomiska darbība (1998. gada 18. jūnija spriedums, 36. punkts).

37. Kā Tiesa ir noteikusi 1998. gada 18. jūnija sprieduma 37. punktā, muitas aģentu darbība ir ekonomiska darbība. Viņi piedāvā par maksu tādus pakalpojumus kā muitas formalitāšu kārtošanu preču ievešanas, izvešanas un tranzīta gadījumos, kā arī papildu pakalpojumus monetārajā, tirdzniecības vai fiskālajā jomā. Turklāt viņi uzņemas ar šīm darbībām saistīto finansiālo risku (spriedums apvienotajās lietās 40/73 līdz 48/73, 50/73, 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie un citi pret Komisiju, 1975, ECR 1663, 541. punkts). Ja pastāv neatbilstība starp izdevumiem un ieņēmumiem, starpība ir jāsedz pašam muitas aģentam.

38. Tiesa 1998. gada 18. jūnija spriedumā (38. punktā) norādīja arī, ka šajos apstākļos fakts, ka muitas aģenta darbība ir intelektuāla, nosaka, ka šai darbībai ir nepieciešama atļauja un ka to nevar veikt, ja trūkst materiālo, nemateriālo un cilvēkresursu apvienojuma, un ka tas nav tāds, kas neattiecinātu to uz EK līguma 85. un 86. panta piemērošanas jomu.

39. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas klasificēšanu par uzņēmumu apvienību saskaņā ar Līguma 85. panta 1. punktu tāpēc, ka muitas aģenta darbība ir saimnieciska darbība un ka tādējādi muitas aģenti ir uzskatāmi par uzņēmumiem 85. panta nozīmē, jāsecina, ka CNSD ir uzņēmumu apvienība šī panta nozīmē.

 Turklāt Tiesa 1998. gada 18. jūnija spriedumā (40. punktā) noteica, ka publisko tiesību subjekta statuss valsts iestādei, piemēram, Valsts muitas aģentu padomei [CNSD], neliedz piemērot Līguma 85. pantu. Saskaņā ar noteikuma formulējumu tas attiecas uz nolīgumiem starp uzņēmumiem un uzņēmumu apvienību pieņemtiem lēmumiem. Tādējādi tiesiskajam regulējumam, kurā šādi nolīgumi tiek slēgti un šādi lēmumi tiek pieņemti, un tiesiskā regulējuma klasifikācijai saskaņā ar dažādām valstu tiesību sistēmām nav nozīmes, ciktāl tiek ievērota Kopienas konkurences noteikumu piemērojamība un īpaši Līguma 85. pants (spriedums lietā  123/83, BNIC pret Klēru [Clair], 1985, ECR 391, 17. punkts).

40. No tā izriet, ka prasības pamata pirmā daļa ir jānoraida.

Otrā daļa: CNSD lēmumu klasificēšana par uzņēmumu apvienības lēmumiem un jautājums, vai apstrīdētais tarifs ierobežo konkurenci Līguma 85. panta nozīmē 

Pušu argumenti

41. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka CNSD kā valsts iestādei ir uzticētas reglamentējošas pilnvaras. Tādēļ tādi CNSD lēmumi kā lēmums, ar ko pieņemts apstrīdētais tarifs, ir valsts lēmumi, ar kuru palīdzību šī organizācija pilda valsts funkcijas. Atbalstot šo argumentu, pieteikuma iesniedzēja piebilst, ka CNSD lēmumi saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem būtībā ir noteikumi un ka dalība CNSD ir obligāta. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka apstrīdētā tarifa noteikšana ir valsts darbība neatkarīgi no ministra dekrēta, kas apstiprina šo tarifu, un ka to nevar nošķirt no citām valsts funkcijām.

42. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēja norāda, ka saskaņā ar tiesu praksi Kopienas konkurences noteikumi neattiecas uz uzņēmumu rīcību, ja šo rīcību var attiecināt uz valsts iestādēm vai ja tā ir valsts iestāžu noteikta (sk. spriedumu lietā C-18/88, RTT pret GB-Inno-BM, 1991, ECR I-5941, 20. punktu, un spriedumu lietā C-320/91, Korbo [Corbeau], 1993, ECR I-2533, 10. punktu). Tā piebilst, ka saskaņā ar spriedumu apvienotajās lietās C-359/95 P un C-379/95 P (Komisija un Francija pret Ladbroke Racing, 1997, ECR I-6265, 33. punkts), Līguma 85. un 86. pantu nepiemēro, ja valsts tiesību akti pieprasa pret konkurenci vērstu uzņēmuma rīcību vai ja tie izveido tiesisko regulējumu, kas nepieļauj jebkādu uzņēmumu konkurējošas darbības iespēju. Šādā situācijā, kā to netieši prasa šie noteikumi, konkurences ierobežojumi nav attiecināmi uz uzņēmumu patstāvīgu rīcību.

43. Šajā sakarā pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka šajā gadījumā pret konkurenci vērstu rīcību, par kuru to apsūdz, tam noteica valsts tiesību akti. Kā uzskata CNSD, Tiesa 1988. gada 18. jūnija spriedumā atzina, ka Itālijas Republikas ieviestais likums, piešķirot nosacītas lēmumu pieņemšanas pilnvaras, pieprasa [pieprasīja] CNSD pieņemt uzņēmumu apvienības lēmumu pretrunā EK līguma 85. pantam, kas ietver visiem muitas aģentiem obligātu tarifu, nepiešķirot tai patstāvīgas lēmējtiesības. Pieteikuma iesniedzēja secina, ka šajā spriedumā Tiesa neatzina jebkādu tās [CNSD] atbildību un taisnīgi noteica, ka atbildīga ir Itālijas Republika.

44. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija piekristu tā viedoklim par šo svarīgo jautājumu, jo tiesas sēdē tā atzina, ka pieteikuma iesniedzējai nebija izvēles iespējas attiecībā uz Likuma Nr. 1612/1960 piemērošanu un ka tās rīcību noteica Itālijas Republika.

45. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēja paskaidro, ka jebkurā gadījumā to, ka profesionāla organizācija nosaka minimālās likmes, nevar uzskatīt par konkurences ierobežojumu Līguma 85. panta nozīmē. Tādējādi var uzskatīt, ka Komisijas prasība atbrīvot muitas aģentus no šāda tarifa piemērošanas nav saderīga ar profesionālas organizācijas noteikumu mērķiem. Ir atšķirības starp konkurences jēdzienu uzņēmumu starpā un konkurences jēdzienu profesijas pārstāvju starpā, ciktāl profesijas pārstāvju konkurences jēdziens ir balstīts uz to personu intelektuālajām un profesionālajām īpašībām, kuras piedāvā attiecīgo pakalpojumu. Ja minimālo likmju noteikšanu muitas aģentu pakalpojumiem uzskatītu par tādu, kas ierobežo konkurenci Līguma 85. panta nozīmē, šis secinājums attiektos uz visiem gadījumiem, kad profesionālas organizācijas nosaka minimālās un maksimālās likmes.

46. Komisija apgalvo, ka CNSD un tās veikto funkciju veids neietekmē Līguma 85. panta piemērojamību. Pēc tās domām, lēmums, ar kuru nosaka attiecīgo tarifu, ietver būtiskus uzņēmumu savstarpējās vienošanās elementus, jo tas ir pieņemts īpašā uzņēmumu apvienības lēmuma veidā, kas vēlāk papildināts ar dalībvalsts lēmumu.

47. Komisija uzsver, ka Tiesa 1998. gada 18. jūnija spriedumā (51. punktā) izskatīja jautājumu par šī noteikuma piemērojamību pieteikuma iesniedzējas rīcībai, uzskatot, ka CNSD pārkāpa Līguma 85. panta 1. punktu. Atbilstoši Komisijas viedoklim šis secinājums nav saderīgs ar Līguma 85. panta nepiemērojamību, tādējādi liedzot šajā gadījumā piemērot spriedumu iepriekšminētajā lietā “Komisija un Francija pret Ladbroke Racing” (33. punkts).

48. Komisija uzskata, ka šajā gadījumā vienošanās ir attiecīgā uzņēmuma patstāvīga rīcība. Atgādinot, ka ratificēšana ar dekrētu nav obligāta, tā uzskata, ka apstrīdētā tarifa noteikšana nav valsts iestādes darbība, bet gan CNSD pieņemts lēmums saskaņā ar tās patstāvīgajām pilnvarām, ko apstiprina fakts, ka uz AICAI noteikto izņēmumu neattiecās nekāds valsts uzraudzības lēmums.

49. Tiesas sēdē Komisija norādīja, ka pat tad, ja saskaņā ar valsts tiesību aktiem CNSD bija jāpieņem apstrīdētais tarifs, Līguma 85. pants tomēr ir piemērojams, un tarifs pārkāpj šo noteikumu. Šajā sakarā Komisija apgalvo, ka uzskatīt, ka valsts tiesību akts liedz piemērot 85. pantu, ir tas pats, kas grozīt saistību starp Kopienas tiesisko regulējumu un valsts tiesību sistēmām un apstiprināt valsts tiesību aktu prioritāti pār Kopienas tiesību aktiem. Uzņēmumu izdarītie Līguma 85. panta pārkāpumi, pat ja to pieprasa tiesību aktos noteiktie pienākumi, ir pamatoti ar Kopienas tiesību aktu prioritāti pār valsts tiesību aktiem. Tas, vai valsts tiesību akti var mazināt CNSD atbildību, ir cits jautājums.

50. Visbeidzot Komisija apgalvo, ka apstrīdētā tarifa iedarbība, kas nepārprotami ir konkurenci ierobežojoša, izriet no minimālās cenas sliekšņa noteikšanas tarifam un no obligātās rēķinu izrakstīšanas kārtības. Attiecībā uz šo kārtību Komisija norāda, ka saskaņā ar apstrīdētā tarifa 3. pantu pienākums aprēķināt muitas aģentiem maksājamās summas, pamatojoties uz katru muitas darbību un katru profesionālo pakalpojumu, ir pretrunā Līguma 85. pantam, jo tas liedz piemērot vienotas likmes tarifu. 

51. AICAI uzskata, ka ar 1998. gada 18. jūnija spriedumu Itālijas Republikai noteiktā atbildība nenozīmē to, ka pieteikuma iesniedzēja nav līdzatbildīga. Šajā sakarā tā apgalvo, ka saskaņā ar tiesu praksi, ja valsts iestāde pieņem tiesību aktu, padarot vienošanos saistošu visiem attiecīgajiem uzņēmējiem, šo vienošanos nevar neattiecināt uz 85. panta 1. punkta piemērošanas jomu (spriedums iepriekšminētajā lietā “BNIC pret Klēru”, 23. punkts).

52. AICAI arī apgalvo, ka pēc Lēmuma pieņemšanas CNSD turpināja piemērot apstrīdēto tarifu. Patiešām, 1997. gada 15. septembrī memorandā visām muitas aģentu departamentu padomēm CNSD apstiprināja, ka tarifs pilnībā ir spēkā. Ņemot vērā, ka priekšnoteikumi, uz kuriem balstīts Lēmums, ir mainīti, CNSD lūdza Komisiju noteikt, ka Līguma 85. pants nav jāpiemēro. Nesaņēmusi nekādu atbildi, CNSD secināja, ka apstrīdētais tarifs joprojām ir piemērojams. Tādējādi 1997. gada 1. augustā AICAI iesniedza Komisijai jaunu sūdzību. 

Tiesas secinājumi

53. Pieteikuma iesniedzējas argumentus par CNSD un tā lēmumu iespējamo publisko tiesību iezīmēm nevar atbalstīt. Patiešām, kā jau ir norādīts saistībā ar prasības pamata pirmās daļas izskatīšanu (sk. iepriekš 39. punktu), Tiesa 1998. gada 18. jūnija spriedumā (40. punktā) noteica, ka tādas valsts iestādes kā CNSD publisko tiesību statuss neliedz piemērot Līguma 85. panta 1. punktu.

54. Šajā jautājumā ir lietderīgi piebilst, ka Tiesa 1998. gada 18. jūnija spriedumā (41. līdz 43. punktā) secināja, ka CNSD locekļi ir profesionālu muitas aģentu pārstāvji un nekas attiecīgajos valsts tiesību aktos nekavē CNSD rīkoties tikai profesijas interesēs. No vienas puses, CNSD locekļi var būt tikai reģistrēti muitas aģenti (13. pants Likumā Nr. 1612/1960 un 8. panta otrā daļa un 22. panta otrā daļa 1964. gada 10. marta Dekrētā). Šajā saistībā jānorāda, ka kopš grozījumiem, kas ieviesti ar Dekrētu Nr. 331/1992, Muitas ģenerāldirektors vairs nepilda CNSD priekšsēdētāja pienākumus. Turklāt Itālijas finanšu ministrs, kurš ir atbildīgs par attiecīgās profesionālās organizācijas uzraudzību, nevar iejaukties locekļu iecelšanā departamentu padomēs un CNSD. No otras puses, CNSD ir atbildīga par tarifa noteikšanu muitas aģentu profesionālajiem pakalpojumiem, pamatojoties uz departamentu padomju priekšlikumiem (14. panta d) punkts Likumā Nr. 1612/1960), un attiecīgajos valsts tiesību aktos nav tādas normas, kas uzliktu pienākumu vai pat mudinātu CNSD vai departamentu padomju locekļus ņemt vērā sabiedrības interešu kritērijus. 

55. No tā izriet, ka CNSD locekļus nevar raksturot kā neatkarīgus ekspertus (šajā saistībā sk. spriedumu lietā C-185/91, Reifs [Reiff], 1993, ECR I-5801, 17. un 19. punktu; spriedumu lietā C-153/93, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, 1994, ECR I-2517, 16. un 18. punktu; un spriedumu apvienotajās lietās C-140/94 līdz C-142/94, DIP un citi, 1995, ECR I-3257, 18. un 19. punktu) un ka tiem saskaņā ar tiesību aktiem nav jānosaka tarifi, ņemot vērā vispārējās intereses un citu nozaru uzņēmumu vai attiecīgo pakalpojumu izmantotāju intereses, kā arī uzņēmumu vai uzņēmumu apvienību intereses šajā nozarē, kuri tos iecēluši (spriedums Reifa lietā, 18. un 24. punkts, spriedums Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft lietā, 17. punkts, un spriedums lietā “DIP un citi”, 18. punkts, kā arī 1998. gada 18. jūnija spriedums, 44. punkts). 

56. Tātad CNSD lēmumi nav valsts lēmumi, ar kuriem šī organizācija pilda valsts funkcijas, un, attiecīgi, pieteikuma iesniedzējas arguments, ka Līguma 85. pants nav piemērojams CNSD un tā lēmumu publisko tiesību iezīmju dēļ, nav pamatots.

57. Tomēr paliek jautājums, vai, kā apgalvo pieteikuma iesniedzēja, Līguma 85. panta 1. punkts jebkurā gadījumā Lēmumā bija kļūdaini piemērots, jo bez CNSD un tās locekļu patstāvīgas rīcības apstrīdētā tarifa pieņemšana nav uzņēmumu apvienības lēmums iepriekšminētā panta nozīmē. Šo jautājumu Tiesa 1998. gada 18. jūnija spriedumā sīkāk neanalizēja.

58. Saskaņā ar Tiesas praksi EK līguma 85. un 86. pants (šobrīd EK līguma 82. pants) attiecas vienīgi uz tādu pret konkurenci vērstu rīcību, kurā uzņēmumi iesaistījušies pēc pašu iniciatīvas (spriedums lietā 41/83, Itālija pret Komisiju, 1985, ECR 873, 18. līdz 20. punkts; spriedums lietā C-202/88, Francija pret Komisiju, 1991, ECR I-1223, 55. punkts; spriedums iepriekšminētajā lietā C-18/88, GB-Inno-BM, 20. punkts, kā arī spriedums iepriekšminētajā lietā “Komisija un Francija pret Ladbroke Racing”, 33. punkts). Ja pret konkurenci vērstu rīcību pieprasa valsts tiesību akti vai ja tie rada tiesisku regulējumu, kas liedz uzņēmumiem jebkuru konkurējošas darbības iespēju, 85. un 86. pantu nepiemēro. Šādos apstākļos konkurences ierobežošana nav saistāma ar uzņēmumu patstāvīgu rīcību, kā to netieši norāda minētie noteikumi (spriedums  iepriekšminētajā lietā “Komisija un Francija pret Ladbroke Racing”, 33. punkts, un spriedums lietā T-228/97, Irish Sugar pret Komisiju, 1999, ECR II-2969, 130. punkts).

59. Tomēr 85. un 86. pantu piemēro, ja tiek konstatēts, ka valsts tiesību akti neaizliedz uzņēmumiem veikt patstāvīgas darbības, kuras kavē, ierobežo vai kropļo konkurenci (spriedums apvienotajās lietās 209/78 līdz 215/78 un 218/78, Van Landeviks [Van Landewyck] un citi pret Komisiju, 1980, ECR 3125, 126. punkts; spriedums iepriekšminētajā lietā “Komisija un Francija pret Ladbroke Racing”, 34. punkts, un spriedums iepriekšminētajā lietā “Irish Sugar pret Komisiju”, 130. pants).

60. Turklāt jāatceras, ka Kopienas tiesas stingri ir piemērojušas iespēju neattiecināt noteiktu pret konkurenci vērstu rīcību uz 85. panta 1. punkta piemērošanas jomu, pamatojoties uz to, ka attiecīgajiem uzņēmumiem to pieprasīja spēkā esošie valsts tiesību akti vai ka ir novērsta jebkāda iespēja tiem veikt konkurējošas darbības (spriedums iepriekšminētajā lietā “Van Landeviks un citi pret Komisiju”, 130. un 133. punkts, spriedums iepriekšminētajā lietā “Itālija pret Komisiju”, 19. punkts, spriedums apvienotajās lietās 240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 un 269/82, Stichting Sigarettenindustrie un citi pret Komisiju, 1985, ECR 3831, 27. līdz 29. punkts, un spriedums lietā T-387/94, Asia Motor France un citi pret Komisiju, 1996, ECR II-961, 60. un 65. punkts).

61. Tādējādi jānosaka, vai konkurenci ierobežojošā ietekme, uz ko atsaukusies Komisija un ko konstatējusi Tiesa, izriet tikai no valsts tiesību aktiem vai vismaz zināmā mērā no pieteikuma iesniedzējas rīcības. Tāpēc jāpārbauda, vai šajā gadījumā piemērojamais tiesiskais regulējums nepieļauj nekādu iespēju CNSD veikt konkurējošas darbības.

62. Netiek apstrīdēts, ka 14. pants Likumā Nr. 1612/1960 pieprasīja, lai CNSD pieņemtu tarifu, ko Tiesa atzina 1998. gada 18. jūnija spriedumā (60. punkts). Tomēr ne Likums, ne īstenošanas noteikumi neparedz noteiktu cenu līmeni vai griestus, kas CNSD noteikti jāņem vērā, nosakot tarifu. Valsts tiesību akti arī nedefinē kritērijus, uz kuru pamata CNSD ir jāizstrādā tarifs.

63. Šajā sakarā jānorāda, ka tad, kad pieteikuma iesniedzēja pieņēma apstrīdēto tarifu, tas ieviesa būtisku minimālo cenu paaugstinājumu salīdzinājumā ar tajā brīdī spēkā esošajām cenām, kas dažos gadījumos sasniedza 400%. No tā izriet, ka CNSD izmantoja plašas lēmumu pieņemšanas pilnvaras, nosakot minimālās cenas. Turklāt pieteikuma iesniedzēja savā pieteikumā (22. lpp.) atzīst, ka šī paaugstinājuma dēļ no apstrīdētā tarifa spēkā stāšanās dienas muitas aģenti sāka piemērot minimālās cenas, turpretī līdz 1998. gadam tie par saviem pakalpojumiem bija izrakstījuši rēķinus par maksimālajām cenām. Tādējādi CNSD iepriekšējo tarifu bija noteikusi tā, lai atstātu iespēju noteiktas pakāpes konkurencei, kuru muitas aģentu patstāvīga rīcība varētu kavēt, ierobežot vai kropļot. Tādējādi, ja saskaņā ar iepriekšējo tarifu noteiktā pakāpē bija konkurence, paaugstinot minimālās cenas, kā to izdarīja CNSD, tā vēl vairāk ierobežoja konkurenci tādā veidā, kas ir pretrunā Līguma 85. pantam.

64. Tāpat netiek apšaubīts, ka ne Likums, ne īstenošanas noteikumi nenosaka muitas aģentiem kādas noteiktas metodes rēķinu izrakstīšanai par pakalpojumiem, ko tie sniedz saviem klientiem, un nepieprasa, lai CNSD tiem uzliktu šādu pienākumu. Nav tādas prasības, ka par katru profesionālo pakalpojumu vai atsevišķu muitas darbību ir jāizraksta atsevišķs faktūrrēķins.

65. Tomēr CNSD nolēma noteikt obligātās rēķinu izrakstīšanas metodes, lai saglabātu attiecīgā tarifa efektivitāti. Precīzāk, tarifa 3. pants paredz, ka muitas aģentiem maksājamās summas ir jāaprēķina attiecībā uz katru muitas darbību vai atsevišķu profesionālu pakalpojumu, tādējādi liedzot piemērot vienotas likmes tarifu. Šāda prasība samazina muitas aģentu brīvību attiecībā uz to iekšējo organizāciju, neļauj samazināt rēķinu piesūtīšanas izmaksas un liedz iespēju saviem klientiem sniegt vienotas likmes samazinājumus. Tādējādi šis noteikums ir konkurences ierobežojums Līguma 85. panta nozīmē.

66. Visbeidzot, pat ja valsts tiesību akti skaidri neparedz iespēju pieļaut atkāpes no tarifa, jānorāda, ka tad, kad CNSD pieņēma apstrīdēto tarifu, tā sev piešķīra tiesības pieļaut atkāpes no noteiktajām minimālajām tarifa cenām (6. pants), tādējādi attiecīgajā nozarē radot cenu konkurenci. Šīs tiesības ir izmantotas vairākos gadījumos.

67. Patiešām, ar 1988. gada 16. decembra lēmumu CNSD, pirmkārt, atļāva muitas aģentiem, piemērojot tarifu, katru dienu katrā importa un muitas nodaļā sagrupēt visus procentuālā ievedmuitas nodokļa rēķinus, kas maksājami attiecīgajā nodaļā, ar papildu ITL 15000 par katru papildu maksājamā nodokļa rēķinu. Otrkārt, CNSD piešķīra attiecīgās minimālās atlīdzības samazinājumus uzņēmumiem un rūpniecības grupām, kas gada laikā veikušas vismaz 8000 muitošanas procedūru attiecībā uz noteiktām precēm. Treškārt, tā par 50% samazināja atsevišķus paaugstinājumus, kas paredzēti attiecībā uz pakalpojumiem, kas sniegti atsevišķiem kuģiem. Visbeidzot, CNSD atcēla minimālās cenas, kas paredzētas to muitas darbību gadījumā, kas attiecas uz dienas laikrakstiem.

68. Tad ar 1989. gada 18. aprīļa lēmumu CNSD nolēma, no vienas puses, sniegt muitas aģentiem iespēju piemērot samazinājumu 15% apmērā visām atlīdzībām, kas tiem izmaksājamas, ja tie rīkojas principāla vai starpnieka vārdā. CNSD arī paredzēja, ka šim samazinājumam ir jāsasniedz 30%, ja muitas aģenti pakalpojumus sniedz arī kuģu ekspeditoriem un citiem aģentiem.

69. Pēc tam ar 1989. gada 11. jūlija lēmumu CNSD no apstrīdētajiem tarifiem, nenosakot laika ierobežojumu, izslēdza noteiktas muitas pakalpojumu kategorijas, proti, palīdzību karakuģiem, kuģiem ar zemūdens spārniem un motorizētiem zvejas kuģiem, sīkpakas, saraksti, personiskās lietošanas priekšmetus un mēbeles, derīgas banknotes, markas un dokumentus ar markām, dienas laikrakstus un periodiskus izdevumus, un preču paraugus, kuru muitas vērtība nepārsniedz ITL 350 000, neskaitot transporta un papildu izmaksas. 

70. Visbeidzot ar 1990. gada 12. jūnija lēmumu CNSD piešķīra AICAI īpašu izņēmumu apstrīdētajam tarifam un tās rēķinu izrakstīšanas kārtībai, atļaujot tai neattiecināt uz tarifa piemērošanas jomu tādas preces, kuras pārvadājis kurjers un kuru vērtība ir līdz ITL 350 000, neskaitot transporta un papildu izmaksas, un piešķirt samazinājumu līdz 70% minimālajām cenām par darbībām attiecībā uz precēm vērtībā līdz ITL 2 500 000. AICAI tika atbrīvota arī no prasības izrakstīt gan sūtītājam, gan saņēmējam atsevišķus rēķinus par summu, kas pienākas par muitas deklarāciju.

71. Nevar secināt, ka ar dažiem no šiem izņēmumiem CNSD noliedz apstrīdētā tarifa būtību, atceļot minimālās cenas un pieļaujot faktiskus izņēmumus vai cenu liberalizāciju vispārīgi vai konkrēti, nenosakot laika ierobežojumu. Šie apstākļi norāda, ka CNSD, īstenojot valsts tiesību aktus, izmantoja rīcības brīvību tādā mērā, ka konkurences veids un joma šajā darbības nozarē praktiski bija atkarīga no tās lēmumiem.

72. No visa iepriekšminētā izriet, pirmkārt, ka, lai arī Itālijas tiesību akti noteica nozīmīgus konkurences ierobežojumus un apgrūtināja muitas aģentu starpā patiesu konkurenci cenu ziņā, tie neliedz turpmāku konkurenci, kuru iespējams kavēt, ierobežot vai kropļot ar muitas aģentu patstāvīgu rīcību, un, otrkārt, ka CNSD, izpildot pienākumus, ko tai uzliek iepriekšminētie tiesību akti, ir rīcības brīvība, saskaņā ar kuru tā varēja rīkoties un tai bija jārīkojas tā, lai neierobežotu konkurenci. Tādējādi Komisija Lēmumā pareizi norādīja, ka apstrīdētais tarifs ir uzņēmumu apvienības lēmums, kam ir ierobežojoša ietekmi uz konkurenci, un ka CNSD to pieņēmusi pēc savas iniciatīvas.

73. Šo secinājumu neiespaido fakts, ka Tiesa 1998. gada 18. jūnija spriedumā (60. punktā) norādīja, ka Itālijas Republika pieprasīja, lai CNSD pieņem uzņēmumu apvienības lēmumu, kas ir pretrunā EK līguma 85. pantam. Šajā sakarā ir pietiekami norādīt, ka šī secinājuma piemērošanas jomu līdz relatīvu lēmumu pieņemšanas pilnvaru piešķiršanai skaidri ierobežo frāze, kas apstiprina, ka CNSD bija patstāvīgas lēmumu pieņemšanas pilnvaras, kuras, kā iepriekš konstatēts, tai bija jāizmanto, lai piemērotu Itālijas tiesību aktus, saglabājot tādu konkurences pakāpi, kas varētu pastāvēt pēc tiesību aktu īstenošanas.

74. Visbeidzot Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanu pieteikuma iesniedzējas darbībai nevar apšaubīt ar tiesas sēdē pausto Kopienas viedokli par to, ka pieteikuma iesniedzējai nebija rīcības brīvība attiecībā uz Likuma Nr. 1612/1960 piemērošanu un ka tā rīcību noteica valsts. Šajā gadījumā pietiek norādīt, ka Pirmās instances tiesai ir jāpārbauda apstrīdētā lēmuma likumīgums, un šādā pārbaudē ir jāņem vērā pamatojums, uz kura balstīts Lēmums EK līguma 190. panta (tagad EK līguma 253. pants) nozīmē. Atbilstoši Lēmumam (42. apsvērums), ņemot vērā faktu, ka CNSD brīvi lemj par tarifiem, to līmeni un piemērošanu, Komisija uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzējas rīcība nav valsts pasākums, bet gan uzņēmumu apvienības lēmums, kas var iekļauties Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanas jomā. Turklāt jebkurā gadījumā jautājums par to, vai CNSD izmantoja rīcības brīvību, piemērojot Itālijas tiesību aktus, ir jāuzskata par faktisku jautājumu, kas jāizlemj tikai Pirmās instances tiesai.

75. No tā izriet, ka prasības pamata otrā daļa ir jānoraida.

Prasības pamata trešā daļa: jautājums par to, vai var tikt ietekmēta tirdzniecība starp dalībvalstīm

Pušu argumenti

76. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka, tā kā muitas aģentu pakalpojumu izmantošana nav obligāta, tad Lēmumā minētais apgalvojums, ka tarifs ietekmē arī tirdzniecību starp Itālijas tirgu un citiem Kopienas tirgiem, jo tas paaugstina muitas darbību izmaksas un sarežģī tās, ir pilnīgi nepamatots. Tas apgalvo arī, ka, izveidojot iekšējo tirgu, vairs netiek veiktas nekādas muitas darbības sakarā ar tirdzniecību starp dalībvalstīm un ka saskaņā ar Padomes 1992. gada 17. decembra Regulu (EEK) Nr. 3904/92 par pasākumiem muitas aģenta profesijas pielāgošanai iekšējā tirgus vajadzībām (OV, 1992, L 394, 1. lpp.) muitas aģenti vairs neveic nekādas darbības, kas var būt par pamatu atlīdzības izmaksai saskaņā ar profesionālo tarifu. Tādējādi tiek apgalvots, ka tirdzniecībai starp dalībvalstīm nav nodarīts nekāds kaitējums.

77. Komisija apgalvo, ka tas, ka nav obligāti jāizmanto muitas aģentu pakalpojumi, neatbrīvo tirdzniecību no kavēkļiem, jo fakts, ka tirgotājs var uztikt bez viņu pakalpojumiem, negroza to darbību ierobežojošo būtību, kuras var ietekmēt tirdzniecību.

Tiesas secinājumi

78. Pieteikuma iesniedzējas argumenti par to, ka apstrīdētais tarifs nevar ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, nav pieņemami.

79. Attiecībā uz laika posmu pirms iekšējā tirgus izveides, respektīvi, pirms 1992. gada 31. decembra, pietiek norādīt, ka apstrīdētais tarifs noteica cenu muitas darbībām attiecībā uz importu Itālijā un eksportu no Itālijas, kas noteikti ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

80. Attiecībā uz laika posmu no 1992. gada 31. decembra CNSD apgalvo, ka saistībā ar tirdzniecību starp dalībvalstīm vairs netiek veiktas nekādas muitas darbības.

81. Šajā sakarā, kā Tiesa norādīja 1998. gada 18. jūnija spriedumā (49. un 50. punktā), dažāda veida importa un eksporta darbības Kopienā, kā arī savstarpējie Kopienas tirgotāju darījumi prasa izpildīt muitas formalitātes, un tādējādi var būt nepieciešams iesaistīt neatkarīgu reģistrētu muitas aģentu. Tā tas ir attiecībā uz tā sauktajām iekšējā tranzīta operācijām, kas ietver preču nosūtīšanu no Itālijas uz kādu dalībvalsti, respektīvi, no viena punkta Kopienas muitas teritorijā uz citu, izmantojot tranzītu caur valsti, kas nav dalībvalsts (piemēram, Šveice). Šāda veida operācijas Itālijai ir īpaši svarīgas, jo liela daļa preču no reģioniem valsts ziemeļrietumos uz Vāciju un Nīderlandi tiek sūtītas tranzītā caur Šveici.

82. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējas argumentu, ka juridiski netiek pieprasīts obligāti izmantot muitas aģentu pakalpojumus, jāpiebilst, ka preču īpašnieks muitas deklarāciju var aizpildīt pats vai arī viņu var pārstāvēt neatkarīgs vai algots muitas aģents. Tomēr, lai izpildītu formalitātes, kas saistītas ar muitošanu un muitas pārbaudi, kad tirgotājs, ievedot Itālijā vai izvedot no Itālijas, nolemj ļaut sevi pārstāvēt muitas aģentam, un ja viņam nav pieejams algots muitas aģents vai viņa algotajam muitas aģentam nav atļauts praktizēt departamentā, kurā jāveic muitošana, viņš var izmantot to profesionālu muitas aģentu pakalpojumus, kuriem apstrīdētais tarifs ir obligāts. Jebkurā gadījumā no 12. apsvēruma Lēmuma preambulā var secināt, ka, nosakot, vai ir pārkāpts Līguma 85. pants, attiecīgais tirgus ir profesionālu muitas aģentu sniegto pakalpojumu tirgus, un šajā tirgū obligāts tarifs ir ierobežojums, kas kavē tirdzniecību starp dalībvalstīm.

83. Visbeidzot jānorāda, ka Tiesa 1998. gada 18. jūnija spriedumā (45. punktā) noteica, ka lēmumi, ar kuriem CNSD nosaka vienotu, obligātu tarifu visiem muitas aģentiem, var ietekmēt Kopienas iekšējo tirdzniecību.

84. Ņemot vērā visu iepriekšminēto, prasības pamata trešā daļa ir jānoraida.

85. Tādējādi prasība ir pilnībā jānoraida.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

86. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā pieteikuma iesniedzējai spriedums ir nelabvēlīgs un tā kā Komisija bija prasījusi segt tiesāšanās izdevumus, tam piespriež atlīdzināt Komisijas tiesāšanās izdevumus. Tā kā persona, kas iestājās lietā, prasīja, lai pieteikuma iesniedzēja atlīdzina tiesāšanās izdevumus, ko radīja tās iestāšanās lietā, ir taisnīgi šajos lietas apstākļos piespriest pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt arī tiesāšanās izdevumus, kas radušies personai, kas iestājās lietā.

Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA (piektā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež:

1. Pieteikums ir noraidāms. 

2. Pieteikuma iesniedzējai ir jāsedz gan savi tiesāšanās izdevumi, gan arī tie tiesāšanās izdevumi, kas radušies Komisijai un personai, kas iestājās lietā – Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 2000. gada 30. martā Luksemburgā.
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