Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

PIRMĀS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS 

(pirmā palāta paplašinātā sastāvā) 

1996. gada 11. jūlijā(
Metropole télévision SA un citi 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence - Uzņēmumu apvienību lēmumi - Nolīgumi starp uzņēmumiem - Atbrīvojuma lēmums)

Apvienotās lietas T-528/93, T-542/93, T-543/93 un T-546/93

Métropole Télévision SA, sabiedrība, kas izveidota atbilstoši Francijas tiesību aktiem un dibināta Parīzē [Paris] un ko pārstāv Pjērs Deprē [Pierre Deprez], Filips Diāns [Philippe Dian] un tiesas sēdē Didjē Teofils [Didier Théophile], visi no Parīzes Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Aloyse May, 31 Grand-Rue,

pieteikuma iesniedzēja,

Reti Televisive Italiane SpA, sabiedrība, kas izveidota atbilstoši Itālijas tiesību aktiem un dibināta Romā [Rome] un ko pārstāv Karlo Mecanote [Carlo Mezzanotte] un Džovanni Motco [Giovanni Motzo] no Romas Advokātu kolēģijas un Aurēlio Papalardo [Aurelio Pappalardo] no Trapani [Trapani] Advokātu kolēģijas, un tiesas sēdē Masimo Merola [Massimo Merola] no Trapani Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Alain Lorang, 51 Rue Albert Ier,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Sociedade Independente de Comunicação SA (SIC), sabiedrība, kas izveidota atbilstoši Portugāles tiesību aktiem un dibināta Linda Avelā [Linda-a-Velha] (Portugāle) un ko pārstāv Karloss Botelu Moniss [Carlos Botelho Moniz] no Lisabonas [Lisbon] Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Carole Kerschen, 31 Grand-Rue,

persona, kas iestājusies lietā,

Gestevisión Telecinco SA, sabiedrība, kas izveidota atbilstoši Spānijas tiesību aktiem un dibināta Madridē [Madrid] un ko pārstāv Santjago Munjoss Mačado [Santiago Muńoz Machado] no Madrides Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Carlos Amo Quiñones, 2 Rue Gabriel Lippmann,

un

Antena 3 de Televisión, sabiedrība, kas izveidota atbilstoši Spānijas tiesību aktiem un dibināta Madridē un ko pārstāv Fernando Pombo Garsija [Fernando Pombo Garcia], Rikardo Visente Garsija [Ricardo Garcia Vicente], Emiliano Garajars Gutjerress [Emiliano Garayar Gutierrez] un Marija Luisa Tjerno Sentelja [Maria Luisa Tierno Centella] no Madrides Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Claude Wassenich, 6 Rue Dicks,

pieteikuma iesniedzējas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv: 

· lietā T-528/93 – sākotnēji Berends Jāns Dreibers [Berend Jan Drijber] no Komisijas Juridiskā dienesta un Žero de Beržē [Géraud de Bergues], valsts civildienesta ierēdnis, kas norīkots darbā Komisijā, un pēc tam – tikai Berends Jāns Dreibers,

· lietā T-542/93 – Berends Jāns Dreibers no Komisijas Juridiskā dienesta, kam palīdz Alberto dal Ferro [Alberto Dal Ferro] no Vičencas [Vicenza] Advokātu kolēģijas,

· lietās T-543/93 un T-546/93 – Berends Jāns Dreibers un Fransisko Enrike Gonsaless Diass [Francisco Enrique González Díaz] no Komisijas Juridiskā dienesta,

un tiesas sēdē Gijs Šarjē [Guy Charrier], valsts civildienesta ierēdnis, kas norīkots darbā Komisijā, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Carlos Gómez de la Cruz, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta:

lietā T-528/93 –

Eiropas Raidorganizāciju savienība [European Broadcasting Union], raidorganizāciju apvienība, ko reglamentē Šveices tiesību akti un kas atrodas Ženēvā [Geneva] (Šveice), un ko pārstāv Hanss Ulrihs [Hanns Ullrich], universitātes profesors no Minhenes [Munich], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Jean Welter, 100 Boulevard de la Pétrusse,

lietā T-542/93 –

Radiotelevisione Italiana SpA (RAI), sabiedrība, kas izveidota atbilstoši Itālijas tiesību aktiem un dibināta Romā un ko pārstāv Patrīcija Ferrāra Ginsburga [Patrizia Ferrara Ginsburg] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas, Alesandro Pače [Alessandro Pace] un Džans Luidži Tozato [Gian Luigi Tosato] no Romas Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Ferrara Ginsburg, 31 Avenue Guillaume,

un

lietās T-543/93 un T-546/93 –

Radiotelevisión Espańola (RTVE), valsts iestāde, kuras darbību reglamentē Spānijas tiesību akti un kura dibināta Madridē, un kuru sākotnēji pārstāvēja Alfreds Sančess-Belja Karsvels [Alfredo Sánchez-Bella Carswell], Rafaels Aldama Kaso [Rafael Aldama Caso] un Hosē Rivass Andress [José Rivas Andrés] no Madrides Advokātu kolēģijas, bet pēc tam – Aldama Kaso un Rivass Andress, un kura norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Jean Welter, 100 Boulevard de la Pétrusse,

personas, kas iestājušās lietā,

par prasību atcelt Komisijas 1993. gada 11. jūnija Lēmumu 93/403/EEK par tiesvedību atbilstoši EEK līguma 85. pantam (IV/32.150 – EBU/Eurovision System, OV, 1993, L 179, 23. lpp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMĀS INSTANCES TIESA

(pirmā palāta paplašinātā sastāvā)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs A. Sadžo [A. Saggio], tiesneši H. Kiršners [H. Kirschner], A. Kalogeropuls [A. Kalogeropoulos], V. Tīli [V. Tiili] un R. M. Mora Ramušs [R. M. Moura Ramos],

sekretārs H. Palasio Gonsaless [J. Palacio González], administrators,

ņemot vērā rakstveida procesu un 1996. gada 16. un 17. janvāra tiesas sēdi,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
Prasības priekšmets

1. Métropole Télévision SA (turpmāk tekstā – M6), pieteikuma iesniedzēja lietā T-528/93, ir vispārējas aptveramības privāts televīzijas kanāls, kuru Francijas kompetentā iestāde ar 1987. gada 26. februāra lēmumu uz desmit gadiem pilnvaroja sniegt visā valstī nekodētus televīzijas apraides pakalpojumus, apraidi veicot uz zemes un pa gaisu. 

2. Reti Televisive Italiane SpA (turpmāk tekstā – RTI), pieteikuma iesniedzēja lietā T-542/93, sabiedrība, kas izveidota atbilstoši Itālijas tiesību aktiem, no Itālijas kompetentās iestādes 1992. gada 13. augustā saņēma trīs atsevišķas licences trīs raidorganizāciju (Canale 5, Italia 1 un Retequattro) veidoto televīzijas programmu pārraidei visā valstī; šīs programmas pārraidīja viena valsts sabiedrība un izplatīja, izmantojot savstarpēji savienotas iekārtas. 

3. Gestevisión Telecinco SA (turpmāk tekstā – Telecinco), pieteikuma iesniedzēju lietā T-543/93, sabiedrību, kas izveidota atbilstoši Spānijas tiesību aktiem 1989. gada martā, Spānijas kompetentā iestāde ir pilnvarojusi sniegt privātās televīzijas pakalpojumus uz desmit gadu laika posmu, ko var pagarināt. 

4. Antena 3 de Televisión (turpmāk tekstā – Antena 3), pieteikuma iesniedzējai lietā T-546/93, sabiedrībai, kas izveidota atbilstoši Spānijas tiesību aktiem 1988. gada 7. jūnijā, Spānijas kompetentā iestāde piešķīra licenci netiešai valsts sabiedriskās televīzijas pakalpojumu sniegšanai uz sākotnējo laika posmu, kas ir desmit gadi. 

5. Šajā tiesvedībā pieteikuma iesniedzējas prasa atcelt Komisijas 1993. gada 11. jūnija Lēmumu 93/403/EEK par tiesvedību atbilstoši EEK līguma 85. pantam (IV/32.150 – EBU/Eurovision System, OV, 1993, L 179, 23. lpp., turpmāk tekstā – Lēmums), kura adresāte ir Eiropas Raidorganizāciju savienība (turpmāk tekstā – EBU). 

6. Lēmumā, kas pieņemts atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam, ir paziņots, ka 85. panta 1. punkta noteikumi no 1993. gada 26. februāra līdz 1998. gada 25. februārim nav piemērojami: 

· EBU iekšējiem noteikumiem un citiem noteikumiem par to, kā tiek iegūtas tiesības pārraidīt televīzijā sporta sacīkstes; 

· sporta programmu apmaiņai saistībā ar Eurovision; 

· trešo personu līgumiskai piekļuvei šādām programmām. 

EBU un Eurovision sistēma

7. EBU ir bezpeļņas radio un televīzijas organizāciju aroda apvienība, kas izveidota 1950. gadā un kuras mītne ir Ženēvā (Šveicē). Saskaņā ar 2. pantu tās statūtos, kas grozīti 1992. gada 3. jūlijā, tās mērķi ir pārstāvēt savu biedru intereses programmu jomā un juridiskajā, tehniskajā un citās jomās, un jo īpaši veicināt radio un televīzijas programmu apmaiņu, izmantojot visus iespējamos līdzekļus, piemēram, Eurovision un Euroradio, un jebkādus citus to biedru un citu šādu raidorganizāciju vai organizāciju grupu biedru sadarbības veidus, kā arī palīdzēt saviem aktīvajiem biedriem jebkāda veida sarunās un pārstāvēt tos šādās sarunās, ja tas tiek lūgts. Lēmuma pieņemšanas dienā EBU pēc apvienošanās ar savu Austrumeiropas darījumu partneri bija 67 aktīvi biedri 47 valstīs, kuri atrodas Eiropas apraides zonā un no kuriem lielākā daļa bija valsts sektora raidorganizācijas. 
8. Laikā, kad tika izveidota EBU, radio un televīzijas raidpakalpojumus Eiropā sniedza gandrīz tikai valsts sektora organizācijas vai organizācijas, kurām uzticēta valsts pakalpojuma sniegšana un kurām bieži bija monopols. Neilgi pirms dominējoši komerciālu televīzijas un apraides uzņēmumu attīstības, kas notika 1980-to gadu otrajā pusē, EBU 1984. gadā pirmoreiz kā biedru uzņēma privātu televīzijas organizāciju – Francijas sabiedrību Canal Plus. Turklāt 1986. gadā EBU atļāva Francijas televīzijas kanālam TF1 palikt par aktīvu biedru pēc tam, kad to privatizēja. Minētajā laika posmā audiovizuālā nozare svarīgu tehnoloģijas sasniegumu dēļ zaudēja sākotnējo salīdzinošo vienotību. Tirgū parādījās jauni valsts, reģionāli vai pārrobežu tirgus dalībnieki, kas dažkārt specializējās konkrētu programmu (kultūras, sporta vai mūzikas) pārraidīšanā vai ko finansēja no līdzekļiem, kuri iegūti no abonenta maksas (“maksas” televīzija), lai veiktu televīzijas programmu izplatīšanu pa kabeli vai satelītu. 
9. EBU statūti 1988. gada 9. februārī tika grozīti, lai, kā norādījusi pati EBU, “ierobežotu Eurovision biedru skaitu saskaņā ar saviem mērķiem un darbības veidu”, kuru dēļ tā uzskatāma par īpašu raidorganizāciju grupu. 

10. Tās statūtu 3. pants 1992. gada 3. jūlija redakcijā ir šāds: 

1. Ir divas EBU biedru kategorijas: 

· aktīvie biedri;

· asociētie biedri. 

[..] 

3. Aktīva dalība EBU ir iespējama tādām raidorganizācijām vai šādu raidorganizāciju grupām no Starptautiskās elektrosakaru savienības (International Telecommunication Union, ITU) dalībvalsts, kuras atrodas Eiropas apraides zonā, kas definēta Radiosakaru noteikumos, kuri pievienoti Starptautiskajai elektrosakaru konvencijai, kuras šajā valstī ar kompetento iestāžu atļauju sniedz valsts līmeņa un valsts nozīmes raidpakalpojumus un kuras turklāt pierāda, ka tās atbilst visiem še turpmāk izklāstītajiem nosacījumiem: 

a) tām ir pienākums nodrošināt pakalpojumus visiem valsts iedzīvotājiem un faktiski tās jau nodrošina tos vismaz būtiskai iedzīvotāju daļai, darot visu, lai pienācīgā laika posmā nodrošinātu pilnīgu aptveramību; 

b) tām ir pienākums (un faktiski tās to arī dara) veikt dažādu un līdzsvarotu programmu pārraidīšanu visām iedzīvotāju grupām, ieskaitot prāvu daļu programmu, kas paredzētas dažādu sabiedrības grupu īpašām un mazākuma interesēm neatkarīgi no attiecības starp programmas izmaksām un auditoriju; 

c) tās būtisku pārraidīto programmu daļu faktiski veido pašas un/vai tās tiek veidotas uz viņu pašu redakcionālo atbildību.” 

11. Lai ņemtu vērā veco biedru iegūtās tiesības, 21. panta otrā daļa EBU statūtos, kas grozīti 1988. gada 9. februārī, paredzēja, ka 3. pants, kas arī ir grozīts, nedrīkst ietekmēt to organizāciju statusu, kuras jau bija aktīvi biedri 1988. gada 1. martā, kad šie statūti stājās spēkā, taču neatbilda visām tajos noteiktajām prasībām. Minētais noteikums 1992. gada 3. jūlija statūtu redakcijā ir ietverts 6. panta 1. punkta otrajā daļā. 
12. Eurovision ir galvenā sistēma programmu apmaiņai starp aktīvajiem EBU biedriem. Tā tika izveidota 1954. gadā un ir viens no EBU galvenajiem mērķiem. Saskaņā ar 3. panta 6. punktu statūtu 1992. gada 3. jūlija redakcijā “Eurovision ir TV programmu apmaiņas sistēma, ko organizē un koordinē EBU, pamatojoties uz vienošanos, ka biedri pēc savstarpīguma principa piedāvā pārējiem biedriem savus ziņu raidījumus par jaunākajiem notikumiem un programmas par aktuāliem notikumiem un par sporta un kultūras pasākumiem, kas notiek to valstī un kas varētu interesēt citus biedrus, tādējādi dodot cits citam iespēju sniegt augstas kvalitātes pakalpojumus šajās jomās savai attiecīgajai valsts auditorijai”. Eurovision biedri ir aktīvi EBU biedri un šādu biedru konsorciji. Visi aktīvie EBU biedri var piedalīties sistēmā, ko izmanto, lai kopīgi iegūtu un dalītos ar tiesībām starptautisko sporta sacīkšu pārraidei televīzijā (kā arī ar to saistītajām izmaksām), ko sauc par Eurovision tiesībām. 
13. Līdz 1988. gada 1. martam priekšrocības, ko sniedz EBU un Eurovision pakalpojumi, bija paredzētas tikai to biedriem. Tomēr, grozot statūtus 1988. gadā, 3. pants tika papildināts ar jaunu punktu (6. punkts), kas paredzēja, ka līgumisku piekļuvi Eurovision sistēmai var piešķirt EBU asociētajiem biedriem un personām, kas nav EBU biedri. 
14. No lietas materiāliem izriet, ka kopš brīža, kad tika izveidota raidorganizācija M6, tā ir iesniegusi piecus pieteikumus (1987., 1988., 1990. un 1993. gadā), lai to kā aktīvu biedru iekļautu ECB. Tās pēdējais pieteikums, kas iesniegts 1993. gada 8. februārī, tika noraidīts ar 1993. gada 6. jūlija vēstuli. Minētajā vēstulē, ko nosūtījis EBU ģenerālsekretārs, bija norādīts: “Saskaņā ar EBU iekšējām pamatnostādnēm attiecībā uz to kritēriju interpretāciju, kuri jāievēro, lai kļūtu par biedru, M6 kā komerciāla raidorganizācija prima facie (ja nav pierādījumu par pretējo) jāuzskata par tādu, kas neatbilst prasībām, kuras jāievēro, lai kļūtu par aktīvu EBU biedru. (..) [EBU Administratīvā] padome noteikti uzskata, ka kopš 1990. gada raidorganizācijā M6 ir notikušas labvēlīgas izmaiņas attiecībā uz aptveramību un programmu plānošanu, bet Padome nav guvusi pierādījumus, kas vajadzīgi, lai izdarītu pretēju secinājumu.” 
15. Ar 1990. gada 27. marta vēstuli Antena 3 iesniedza pieteikumu, lai to kā aktīvu biedru iekļautu EBU. EBU 1990. gada 4. aprīlī to informēja, ka, ņemot vērā vajadzību pielāgot dažus EBU noteikumus, līdz 1991. gada sākumam jauni biedri netiks uzņemti. Galu galā minētās raidorganizācijas dalības pieteikums tika noraidīts ar EBU Administratīvās padomes lēmumu, ko pieteikuma iesniedzējai paziņoja ar 1991. gada 3. jūnija vēstuli. Šajā vēstulē bija īpaši minēts, ka “šā lēmuma pamatā ir tas, ka Jūsu organizācija neatbilst prasībai, ka organizācijai, kas iesniegusi pieteikumu, ir jāsniedz pakalpojumi visiem valsts iedzīvotājiem; minētā prasība ir noteikta EBU statūtu 3. panta 3. punkta a) apakšpunktā kā priekšnoteikums uzņemšanai aktīva biedra statusā.” 
16. Turpretim raidorganizācijas RTI un Telecinco nekad nav pieteikušās, lai tās iekļauj EBU. 

Fakti

17. Pēc tam, kad bija saņemta sūdzība no televīzijas kanāla Screensport par EBU un tās biedru atteikumu piešķirt tam apakšlicences sporta sacīkšu retranslācijai, Komisija 1988. gada 12. decembrī nosūtīja EBU pirmo iebildumu izklāstu, kurā bija norādīts, ka atbrīvojuma piešķiršana attiecībā uz noteikumiem, kas reglamentē to, kā iegūstamas un izmantojamas tiesības pārraidīt sporta notikumus televīzijā Eurovision sistēmā, varētu tikt plānota, ja EBU un tās biedri atzītu pienākumu piešķirt personām, kas nav biedri, apakšlicences attiecībā uz konkrēto tiesību ievērojamu daļu un ar pamatotiem nosacījumiem. 

18. EBU 1989. gada 3. aprīlī Komisijai darīja zināmus savus noteikumus par to, kā iegūstamas tiesības pārraidīt televīzijā sporta sacīkstes, par apmaiņu ar sporta raidījumiem Eurovision sistēmā un par trešo personu līgumisku piekļuvi šādām programmām un vienlaikus prasīja likumīguma apliecinājumu vai arī atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam. Saskaņā ar minētajiem noteikumiem trešo personu līgumiska piekļuve tām tiesībām pārraidīt televīzijā sporta sacīkstes, kuras EBU biedri ieguvuši atbilstoši nolīgumiem, kas noslēgti saistībā ar Eurovision, tika īstenota, izmantojot shēmu, saskaņā ar kuru ECB vai tās biedri piešķīra apakšlicences, kas ļāva personām, kuras nav biedri, pilnveidot savas sporta un ziņu programmas, ciktāl tās pašas nebija ieguvušas retranslācijas tiesības tirgū. Saskaņā ar tā saukto “embargo” principu personas, kas nav biedri, faktiski ieguva tikai tiesības retranslēt ierakstus. 
19. Ar 1989. gada 18. jūlija vēstuli Komisija aicināja M6 iesniegt apsvērumus par noteikumiem, kurus paziņojusi EBU un kuri reglamentē trešo personu līgumisku piekļuvi EBU un tās biedru iegūtajām apraides tiesībām. M6 1990. gada 15. februārī izteica iebildumus pret minētajiem noteikumiem un arī pārmeta diskrimināciju, kas pret to vērsta, jo īpaši salīdzinot ar citiem privātajiem kanāliem, kas bija aktīvi EBU biedri. 
20. Ar 1989. gada 29. jūlija vēstuli Komisija informēja sabiedrību, kas kontrolē RTI (Fininvest), par “EBU/Eurovision System” lietu un apakšlicenču piešķiršanas shēmu, ko EBU gatavojās pieņemt, un aicināja to iesniegt apsvērumus par tiem sešu nedēļu laikā. Fininvest 1990. gada 29. janvārī iesniedza kritiskus apsvērumus. Tā jo īpaši norādīja, ka noteikumi, kas reglamentē apakšlicenču piešķiršanu, ir ļoti vispārīgi, tādējādi liedzot tai rūpīgi tos izvērtēt. 
21. EBU 1990. gada 3. jūlijā pieņēma pirmo apakšlicenču piešķiršanas shēmu, kas iepriekš tika apspriesta sarunās ar Komisiju. 

22. Ar 1990. gada 5. oktobra Paziņojumu 90/C 251/02 (OV, 1990, C 251, 2. lpp.) Komisija atbilstoši Padomes 1962. gada 6. februāra Regulai Nr. 17: Pirmā regula par Līguma 85. un 86. panta piemērošanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp., turpmāk tekstā – Regula) paziņoja par nodomu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam pieņemt lēmumu par noteikumiem, ko tai paziņojusi EBU. Pēc kritisku apsvērumu saņemšanas no trešām personām Komisija 1990. gada 18. un 19. decembrī organizēja uzklausīšanu, kurā piedalījās ieinteresētās personas. 
23. M6 iesniedza Komisijai rakstveida apsvērumus ar 1990. gada 5. novembra vēstuli, kurā minētā organizācija pauda “galvenos apsvērumus par shēmu, ko izmanto, lai trešām personām piešķirtu apakšlicences attiecībā uz EBU sporta raidījumiem, kā izklāstīts Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī Nr. C 251/2”. M6 arī piedalījās 1990. gada 18. un 19. decembrī rīkotajā uzklausīšanā.

24. RTI neiesniedza rakstveida apsvērumus Komisijai. Tomēr minētā organizācija piedalījās 1990. gada 18. un 19. decembrī rīkotajā uzklausīšanā.

25. Ar 1990. gada 5. novembra vēstuli Telecinco iesniedza Komisijai apsvērumus par “EBU/Eurovision System” lietu. Tā lūdza Komisiju noraidīt prasību piemērot atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam attiecībā uz paziņotajiem noteikumiem. Arī Telecinco piedalījās 1990. gada 18. un 19. decembrī rīkotajā uzklausīšanā.
26. Antena 3 neiesniedza Komisijai rakstveida apsvērumus un nepiedalījās 1990. gada 18. un 19. decembrī rīkotajā uzklausīšanā.

27. Komisija 1991. gada 24. jūnijā nosūtīja EBU otro iebildumu izklāstu, norādot, ka apakšlicenču piešķiršanas shēma “nav pieņemama”. Pēc tam, 1991. gada 8. novembrī, EBU iesniedza priekšlikumu par jaunu shēmu, kura reglamentē to personu līgumisko piekļuvi, kas nav biedri, un no kuras, kā norāda Komisija, bija svītrota lielākā daļa iepriekšējās apakšlicenču piešķiršanas shēmas klauzulu, ko kritizēja ieinteresētas trešās personas. 
28. Pēc tam, kad EBU 1993. gada 26. februārī apakšlicenču piešķiršanas shēmas noteikumus, kas bija pārskatīti ar Komisijas piekrišanu, iesniedza jaunā redakcijā, Komisija pieņēma Lēmumu. 

Lēmums

29. Lēmumā ir konstatēts, ka mērķis un iedarbība EBU iekšējiem noteikumiem un citiem noteikumiem, kas reglamentē to, kā kopīgi apspriežamas, iegūstamas un dalāmas tiesības pārraidīt televīzijā sporta sacīkstes, un ar tiem saistītiem katrā atsevišķā gadījumā noslēgtiem nolīgumiem starp EBU biedriem lielā mērā ir ierobežot, ja ne daudzos gadījumos likvidēt, konkurenci starp tiem, kas ir pretrunā Līguma 85. panta 1. punktam (47., 48. un 49. punkts). Turklāt Lēmumā ir minēts, ka tiesību kopīga apspriešana un iegūšana ļauj EBU biedriem nostiprināt savu stāvokli tirgū, kaitējot to neatkarīgajiem konkurentiem (51. punkts). Lēmumā ir arī konstatēts, ka noteikumi, kas reglamentē dalību EBU (īpaši paredzēti tās statūtu 3. panta 3. punktā), zināmā mērā kropļo konkurenci attiecībā pret kanāliem, kas veic tikai komerciālu darbību un nav uzņemti par aktīviem biedriem (50. punkts). Visbeidzot Lēmumā ir secināts, ka ir ietekmēta tirdzniecība starp dalībvalstīm, jo Eurovision System ir saistīta ar televīzijas apraides tiesību pārrobežu iegūšanu un izmantošanu, un tas jo īpaši attiecas uz tiesību kopīgu iegūšanu un sadali starp biedriem no dažādām valstīm un uz to savstarpējo apmaiņu ar saistītiem televīzijas signāliem (53. punkts). 
30. Tomēr Lēmumā ir pausts uzskats, ka Eurovision System un tās pamatnoteikumi paredz vairākas priekšrocības Līguma 85. panta 3. punkta nozīmē, kas saistītas ar tiesību kopīgu iegūšanu un sadali, kā arī ar signālu apmaiņu un to transportēšanu uz kopējo tīklu un līgumisko piekļuvi, kas piešķirta tiem, kuri nav biedri (58. punkts). 

31. Atbrīvojumu piešķir ar diviem nosacījumiem. Pirmkārt, EBU un tās biedriem ir noteikts pienākums kopīgi iegūt tiesības pārraidīt televīzijā sporta sacīkstes tikai atbilstoši nolīgumiem, kuros paredzēta viena no šādām divām iespējām: vai nu šie nolīgumi ļauj EBU un tās biedriem piešķirt trešām personām piekļuvi televīzijas apraides tiesībām, vai arī tie ļauj tiesību īpašniekiem piešķirt trešām personām piekļuvi atbilstoši piekļuves shēmai vai – ar EBU apstiprinājumu – ar nosacījumiem, kas ir labvēlīgāki personām, kuras nav biedri (2. panta 1. punkts). Otrkārt, Lēmumā ir noteikts pienākums EBU informēt Komisiju par jebkādiem paziņoto noteikumu grozījumiem un papildinājumiem, par visām šķīrējtiesas procedūrām attiecībā uz strīdiem atbilstoši piekļuves shēmai un par visiem lēmumiem attiecībā uz trešo personu dalības pieteikumiem (2. panta 2. punkts). 
Tiesvedības gaita

32. M6, RTI, Telecinco un Antena 3 savas prasības iesniedza ar pieteikumiem, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegti attiecīgi 1993. gada 5., 16. un 18. oktobrī. 

33. Komisija 1994. gada 25. janvārī izvirzīja iebildumu pret prasību lietā T-546/93.

34. Ar pieteikumiem, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegti 1994. gada 9. februārī, 2. martā un 10. martā, EBU, Radiotelevisione Italiana SpA (turpmāk tekstā – RAI) un Radiotelevisión Española (turpmāk tekstā – RTVE) prasīja atļauju iestāties lietās T-528/93, T-542/93 un attiecīgi abās lietās T-543/93 un T-546/93, lai atbalstītu atbildētājas prasījumu. Atļauja iestāties lietās tika piešķirta ar Pirmās instances tiesas otrās palātas priekšsēdētāja rīkojumiem, kas pieņemti attiecīgi 1994. gada 28. martā, 17. maijā un 6. maijā. 
35. Ar pieteikumu, kas Pirmās instances tiesas kancelejā iesniegts 1994. gada 10. martā, Sociedade Independente de Comunicação SA (turpmāk tekstā – SIC) prasīja atļauju iestāties lietā T-542/93, lai atbalstītu RTI prasījumu. Atļauja iestāties lietā tika piešķirta 1994. gada 13. jūnijā ar Pirmās instances tiesas otrās palātas priekšsēdētāja rīkojumu.

36. Ar 1994. gada 29. septembra rīkojumu Pirmās instances tiesa (pirmā palāta paplašinātā sastāvā) nolēma, ka tā Komisijas izvirzīto iebildumu pret prasību lietā T-546/93 izskatīs tad, kad lieta tiks izskatīta pēc būtības. 

37. Rakstveida process lietās T-528/93, T-542/93, T-543/93 un T-546/93 beidzās attiecīgi 1994. gada 19. augustā, kad tika iesniegti M6 apsvērumi par EBU argumentu izklāstu, 1995. gada 2. martā, kad tika iesniegti Komisijas apsvērumi par dokumentu, kuru iesniegusi persona, kas iestājusies lietā, – SIC, 1994. gada 14. augustā, kad tika iesniegti Telecinco apsvērumi par RTVE argumentu izklāstu, un 1995. gada 9. martā, kad tika iesniegti Komisijas un personas, kas iestājusies lietā, – RTVE apsvērumi par dokumentiem, ko Antena 3 bija iesniegusi 1995. gada 13. un 20. februārī.

38. Pēc rakstveida procesa slēgšanas visās četrās lietās un noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu, Pirmās instances tiesa (pirmā palāta paplašinātā sastāvā) nolēma uzsākt mutvārdu procesu un, veicot procesa organizēšanas pasākumus, lūdza Komisiju rakstiski atbildēt uz jautājumiem, kas iedalīti divās grupās. 

39. Ar pirmās palātas paplašinātā sastāvā priekšsēdētāja 1995. gada 11. aprīļa rīkojumu lietas tika apvienotas, lai tās izskatītu vienā mutvārdu procesā. 

Pušu prasījumi

40. Lietā T-528/93 M6 prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

· vispirms liek Komisijai paziņot EBU statūtus un citus noteikumus, kas reglamentē Eurovision System; 

· atceļ 1993. gada 11. jūnija lēmumu; 

· piespriež Komisijai un EBU atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

41. Komisija prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

· noraida M6 prasību izpildrakstu; 

· noraida minētās organizācijas prasību; 

· piespriež pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

42. Lietā T-542/93 RTI prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

· liek EBU uzrādīt tā nolīguma provizorisko projektu, kas noslēgts starp RAI un Itālijas Olimpisko komiteju par sporta sacīkšu pārraidi; 

· atceļ Komisijas 1993. gada 11. jūnija lēmumu; 

· piespriež atbildētājai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
43. Komisija prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

· atzīst RTI prasību par nepieņemamu; 

· pakārtoti – noraida minētās organizācijas prasību par pierādījumu savākšanas pasākumiem kā nepieņemamu un noraida tās prasību kā nepamatotu; 

· piespriež pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus; 

· piespriež personai, kas iestājusies lietā, – SIC atlīdzināt zaudējumus, kas radušies Komisijai saistībā ar iestāšanos lietā. 

44. Lietā T-543/93 Telecinco prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

· atzīst prasību par pieņemamu; 

· atceļ Komisijas 1993. gada 11. jūnija lēmumu un vispārīgi visus pasākumus, ko Pirmās instances tiesa uzskata par vajadzīgiem, lai atjaunotu Kopienas konkurences noteikumus attiecīgajā tirgū; 

· piespriež atbildētājai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus; 

· piespriež personai, kas iestājusies lietā, – RTVE segt pašai savus tiesāšanās izdevumus. 

45. Komisija prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

· noraida Telecinco prasību; 

· piespriež pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

46. Savā pieteikumā lietā T-546/93 Antena 3 prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

· atceļ 1993. gada 11. jūnija lēmumu; 

· piespriež atbildētājai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

47. Savos apsvērumos par Komisijas izvirzīto iebildumu pret prasību Antena 3 prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

· atzīst Komisijas iebildumu par nepamatotu un prasības pieņemamības izskatīšanu atliek līdz brīdim, kad lieta tiks izskatīta pēc būtības; 

· pakārtoti – atzīst prasību par pieņemamu; 

· patur tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem. 

48. Komisija prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

· atzīst Antena 3 prasību par nepieņemamu vai – pakārtoti – noraida to kā nepamatotu; 

· piespriež pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

49. SIC, kas iestājusies lietā, lai atbalstītu RTI prasījumu lietā T-542/93, prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

· atzīst prasību par pamatotu un attiecīgi atceļ Komisijas 1993. gada 11. jūnija lēmumu; 

· piespriež atbildētājai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ieskaitot tos, kas radušies personai, kura iestājusies lietā. 

50. EBU, kas iestājusies lietā, lai atbalstītu Komisijas prasījumu lietā T-528/93, prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

· noraida M6 prasību; 

· piespriež pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ieskaitot tos, kas radušies personai, kura iestājusies lietā. 

51. RAI, kas iestājusies lietā, lai atbalstītu Komisijas prasījumu lietā T-542/93, prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

· atzīst RTI prasību par nepieņemamu; 

· pakārtoti – noraida prasību kā nepamatotu; 

· piespriež pieteikuma iesniedzējai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ieskaitot tos, kas radušies personai, kura iestājusies lietā. 

52. RTVE, kas iestājusies lietā, lai atbalstītu Komisijas prasījumu lietās T-543/93 un T-546/93, prasa, lai Pirmās instances tiesa: 

· noraida Telecinco un Antena 3 iesniegtās prasības; 

· piespriež minētajām pieteikuma iesniedzējām atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ieskaitot tos, kas radušies personai, kura iestājusies lietā. 

Pieņemamība

Lietā T-546/93 iesniegtās prasības pieņemamība (Antena 3)

Pušu argumentu kopsavilkums

53. Komisija, ko būtībā atbalsta RTVE, kura iestājusies lietā, uzskata, ka Antena 3 prasība nav pieņemama, pamatojoties uz to, ka Lēmums neskar pieteikuma iesniedzēju tieši un individuāli Līguma 173. panta nozīmē, kā tas interpretēts tiesu praksē kopš sprieduma lietā 25/62, Plaumann pret Komisiju, 1963, ECR 95, sprieduma 107. punktā. Papildus tam, ka Antena 3 pieder pie vispārīgas, abstraktas grupas, kas ietver visas televīzijas sabiedrības, kuras konkurē ar EBU vai tās aktīvajiem biedriem attiecībā uz televīzijas apraides tiesību iegūšanu, lai pārraidītu starptautiskās sporta sacīkstes, minētā sabiedrība nav pierādījusi, ka tai piemīt tikai tai raksturīgas pazīmes vai ka ir apstākļi, kuru dēļ tā atšķiras no visām citām personām un kuri tādējādi to individualizē tāpat kā Lēmuma adresātus iepriekšminētās tiesu prakses nozīmē. 

54. Pirmkārt, Lēmumā nav spriests par to, vai likumīgi ir tas, ka noteikumus par dalību EBU tās vadības struktūras piemēro konkrētiem gadījumiem. Tādējādi tas, ka Antena 3 dalības pieteikums tika noraidīts, nerada situāciju, kurā minētā organizācija atšķirtos no visiem citiem EBU konkurentiem. Otrkārt, tas, ka Antena 3 sniedz galvenos Spānijas valstij piederošas televīzijas pakalpojumus, nepiešķir minētajai organizācijai īpašas raksturīgas pazīmes, kas to varētu individualizēt tāpat kā Lēmuma adresātu. Tas nav vienīgais televīzijas kanāls Spānijā, kam ir šādas pazīmes, un citi Eiropas uzņēmumi ir tādā pašā situācijā. 
55. Komisija arī norāda, ka atšķirībā no M6, RTI un Telecinco organizācija Antena 3 neiesniedza apsvērumus pēc publikācijas, kas veikta saskaņā ar Regulas Nr. 17 19. panta 3. punktu, un nepiedalījās uzklausīšanā, ko Komisija organizēja 1990. gada 18. un 19. decembrī. Komisija atzīst, ka principā, ņemot vērā konkurences tiesības, tas, ka uzņēmums, kam nav adresēts lēmums, ir piedalījies administratīvajā procesā, kurā pieņemts attiecīgais lēmums, nav vienīgais apstāklis, kas to var individualizēt Līguma 173. panta nozīmē. Tomēr tā uzskata, ka šajā gadījumā vienīgais apstāklis, kurš būtu varējis individualizēt Antena 3 un kura dēļ minētās sabiedrības prasība būtu jāatzīst par pieņemamu, būtu bijusi tās dalība atbilstoši Regulas Nr. 17 19. panta 3. punktam Lēmuma pieņemšanas procesā. Ja Antena 3 būtu izmantojusi procesuālās tiesības, kas tai piešķirtas ar minēto noteikumu, tā ipso facto būtu bijusi individualizēta tāpat kā Lēmuma adresāts (spriedums lietā 75/84, Metro pret Komisiju, 1986, ECR 3021, no 20. līdz 23. punktam). 
56. Antena 3 iebilst, ka pat tad, ja Lēmumu nevarētu uzskatīt par lēmumu noraidīt sūdzības, ko tā 1992. gada 27. februārī un 2. martā izvirzījusi pret Komisiju atbilstoši Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta b) apakšpunktam, Lēmums tomēr attiecas uz to individuāli, ņemot vērā Tiesas praksi Plaumann lietā, kaut arī tā nav brīvprātīgi piedalījusies Lēmuma pieņemšanas procesā. 

57. Jautājums būtībā nav par to, vai puse ir piedalījusies administratīvajā procesā, kurā pieņemts lēmums, bet gan par to, ciktāl šāda dalība liecina par to, ka trešām personām, kas nav Lēmuma adresātes, ir radīti apstākļi, kas Lēmumā raksturoti kā “apstākļi, kuri tās atšķir no visām citām personām, un [lēmums] atbilstoši šiem faktoriem tās individualizē tāpat kā adresātu”. Šajā saistībā lietā 26/76, Metro pret Komisiju, 1971, ECR 1875, Tiesa, lai nospriestu, ka pieteikuma iesniedzējs varēja iesniegt prasību pret Komisijas lēmumu, kas adresēts citai personai, ņēma vērā ne vien to, ka pieteikuma iesniedzējs bija izvirzījis sūdzību atbilstoši Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta b) apakšpunktam, bet cita starpā arī to, ka pieteikuma iesniedzēja pieteikums par tā iesaistīšanu attiecīgajā izplatīšanas sistēmā bija noraidīts. Lietā 75/84, Metro pret Komisiju, Tiesa nosprieda, ka pieteikuma iesniedzējam ir locus standi ne vien tāpēc, ka tas bija iesniedzis apsvērumus atbilstoši Regulas Nr. 17 19. panta 3. punktam, bet arī un jo īpaši tāpēc, ka tā pieteikums par iesaistīšanu attiecīgajā izplatīšanas sistēmā bija noraidīts. 
58. Šajā gadījumā Antena 3 pieder pie grupas, kas ir šaurāka nekā grupa, kurā ir visi pārējie televīzijas kanāli, kas konkurē ar EBU vai tās biedriem. Tā pieder pie pilnīgi identificējamas tādu personu grupas, kuras pirms Lēmuma pieņemšanas iesniedza pieteikumu par dalību EBU un Eurovision sistēmā, kuru pieteikumi tika diskriminējoši noraidīti, lai gan tās objektīvi atbilda prasībām, kas noteiktas attiecībā uz dalību, un kuras tādējādi netika iesaistītas attiecīgajā sistēmā. Lēmuma saturs ir pretrunā Komisijas argumentam par to, ka faktiskā to noteikumu piemērošana, kuri attiecas uz dalību EBU, nav Lēmuma priekšmets. No Lēmuma 83. punkta izriet, ka minēto noteikumu “atbilstoša, saprātīga un nediskriminējoša” piemērošana ir priekšnosacījums Līguma 85. panta 3. punktā paredzētā atbrīvojuma piešķiršanai un paturēšanai spēkā. Turklāt, ņemot vērā Antena 3 īpašās pazīmes, kas raksturīgas tādu “valsts kontrolē esošu galveno televīzijas pakalpojumu” sniedzējam, kuri Spānijā tika dalīti ar vienīgo Spānijas biedru savienībā EBU, minētā organizācija atšķiras no visiem citiem televīzijas kanāliem. Šajos apstākļos Antenas 3 prasība jāatzīst par pieņemamu. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

59. Saskaņā ar Līguma 173. pantu jebkura fiziska vai juridiska persona var vērsties Tiesā par lēmumu, kas adresēts citai personai, tikai tad, ja lēmums šo personu skar tieši un individuāli. Tā kā Lēmums tika adresēts EBU, jāizskata jautājums par to, vai Antena 3 atbilst abiem minētajā noteikumā paredzētajiem nosacījumiem. 
60. Saskaņā ar tiesu praksi Līguma noteikumus par ieinteresēto personu tiesībām iesniegt prasību nedrīkst interpretēt sašaurināti, un tāpēc, ja Līgumā tas nav paredzēts, nevar uzskatīt, ka ierobežojums šajā jomā pastāv. Personas, kas nav lēmuma adresāti, prasīt atzīt to, ka lēmums skar tās individuāli, var tikai tādu īpašu pazīmju gadījumā, kas raksturīgas šīm personām, vai tādu apstākļu gadījumā, kas šīs personas atšķir no visām citām personām, un ja šie faktori tās individuāli nošķir tāpat kā adresātus (sk. spriedumu lietā “Plaumann pret Komisiju”, 107. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās T-447/93, T-448/93 un T-449/93, AITEC un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-1971, 34. punktu). 
61. Šajā gadījumā Antena 3 ir uzņēmums, kas konkurē ar EBU un visiem tās biedriem kopējā tirgū. Ja runa ir tikai par Spānijas tirgu, tad minētā sabiedrība ir tiešs RTVE konkurents; RTVE ir vienīgais aktīvais EBU biedrs, kas darbojas šajā tirgū. Tātad Lēmums ietekmē Antena 3 konkurētspēju, ciktāl tas ļauj, izmantojot EBU statūtu noteikumus, kas paredz atbrīvojumu, liegt minētajai sabiedrībai labumu, ko sniedz konkurences priekšrocības, kuras nodrošina dalība EBU. Tātad Antena 3 ir jāklasificē kā ieinteresētā trešā persona Regulas Nr. 17 19. panta 3. punkta nozīmē, kā to atzīst pati Komisija. Tāpēc Antena 3 šādā statusā bija tiesīga uz to, lai Komisija to iesaista administratīvajā procesā, kurā pieņemts Lēmums. Tajā pašā statusā Antena 3 ir jāuzskata par sabiedrību, ko Lēmums skar individuāli Līguma 173. panta nozīmē (sk. attiecīgi spriedumu lietā C-198/91, Kuks [Cook] pret Komisiju, 1993, ECR I-2487, 24., 25. un 26. punktu, un spriedumu lietā C-225/91, Matra pret Komisiju, 1993, ECR I-3203, 18., 19. un 20. punktu); šajā saistībā sk. arī rīkojumu lietā C-295/92, Landbouwschap pret Komisiju, 1992, ECR I-5003, 12. punktu). 
62. No tā, ka Antena 3 šajā gadījumā neizmantoja savas procesuālās tiesības atbilstoši Regulas Nr. 17 19. panta 3. punktam un administratīvajā procesā, kurā pieņēma Lēmumu, neiesniedza rakstveida vai mutvārdu apsvērumus, nevar secināt pretējo. Ja noteiktu, ka tādu konkrētu trešo personu tiesības ierosināt tiesvedību, kurām ir procesuālas tiesības administratīvajā procesā, ir atkarīgas no to faktiskās dalības minētajā procedūrā, tas būtu tas pats, kas ieviest papildu pieņemamības nosacījumu obligātas pirmstiesas procedūras formā, kuru Līguma 173. pants neparedz (sk. spriedumu lietā T-96/92, Comité Central d' Entreprise de la Société Générale des Grandes Sources un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-1213, 35. un 36. punktu, un spriedumu lietā T-12/93, Comité Central d' Entreprise de la Société Anonyme Vittel un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-1247, 46. un 47. punktu). 
63. Antena 3 tiesības iesniegt prasību apstiprina arī tas, ka tā iesniedza pieteikumu par dalību EBU un tās pieteikums tika noraidīts pirms Lēmuma pieņemšanas. Šis īpašais apstāklis var nošķirt Antena 3 tāpat kā Lēmuma adresātu neatkarīgi no tā, vai Lēmumā ir spriests par to, vai ir likumīgi tas, ka dalības noteikumus, attiecībā uz kuriem Lēmumā noteikts atbrīvojums, EBU struktūras piemēro faktiskiem gadījumiem (sk. spriedumu lietā 26/76, Metro pret Komisiju, 13. punktu, un spriedumu lietā 75/84, Metro pret Komisiju, no 18. līdz 23. punktam). 
64. Turklāt Antena 3 Lēmums skar tieši. Šajā saistībā ir pietiekami norādīt, ka ir tieša cēloņsakarība starp Lēmumu, kas neparedz ieviešanas pasākumus, un ietekmi uz Antena 3 konkurētspēju. 
65. No iepriekšminētā izriet, ka Antena 3 iesniegtā prasība jāatzīst par pieņemamu. 

Lietā T-542/93 iesniegtās prasības pieņemamība (RTI)

Pušu argumentu kopsavilkums

66. Komisija, ko atbalsta RAI, kura iestājusies lietā, apšauba to, vai prasība ir pieņemama, pamatojoties uz to, ka RTI, pirmkārt, nav iesniegusi rakstveida apsvērumus pēc Regulas Nr. 17. 19. panta 3. punktā minētās publicēšanas, un, otrkārt, Komisijas 1990. gada 18. un 19. decembrī rīkotajā uzklausīšanā nav sniegusi atsauksmes par lietu.

67. Pirmkārt, 19. panta 3. punktā paredzētās publicēšanas mērķis ir dot Komisijai iespēju pirms lēmuma pieņemšanas izmantot visu faktisko un juridisko informāciju, lai lēmumu varētu pieņemt, pilnībā pārzinot apstākļus. Ļaut iesniegt prasību ieinteresētajai trešai personai, kas nav izmantojusi savas procesuālās tiesības atbilstoši Regulai Nr. 17 un kas tāpēc pēc savas ierosmes nav iesniegusi rakstveida apsvērumus administratīvā procesa laikā, nozīmētu mainīt Kopienas tiesu darbības būtību. Tiesu kontrole vairs nebūtu saistīta ar attiecīgo tiesību ievērošanu, bet gan tā būtu alternatīva procedūra minētajā regulā paredzētajai. Vienīgais gadījums, kad ieinteresētas trešās personas dalību varētu neuzskatīt par nosacījumu, kas jāievēro, lai izmantotu tās tiesības ierosināt tiesvedību, ir tad, ja attiecīgā persona nav zinājusi par procedūru tādu iemeslu dēļ, par kuriem tā nav atbildīga. 
68. Otrkārt, tas, ka RTI uzklausīšanā 1990. gada 18. un 19. decembrī neiesniedza atsauksmes, nozīmē, ka tā nav piekritusi piedalīties vai vismaz nav bijusi ieinteresēta šajā procesā, un tātad nevar uzskatīt, ka Lēmums to skartu tieši. 

69. Visbeidzot, prasība jāatzīst par nepieņemamu, pamatojoties uz pretēju secinājumu spriedumā lietā T-2/93, Air France pret Komisiju, 1994, ECR II-323, 44., 45. un 46. punktu. Šajā gadījumā nav aktuāls neviens no trim faktoriem, no kuriem, kā nosprieda Pirmās instances tiesa, ir atkarīgs tas, vai prasība ir pieņemama, proti, pieteikuma iesniedzēja aktīva dalība pirmstiesas procedūrā, novērtējums, ko veic Komisija, nepārprotami ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja stāvokli, un pieteikuma iesniedzēja aktīva iesaistīšanās situācijā, kas ir minētā novērtējuma priekšmets. 

70. RTI vispirms norāda, ka tā Itālijas tirgū tieši konkurē ar vienīgo EBU biedru no Itālijas, proti, RAI, gan attiecībā uz televīzijas apraides tiesību iegūšanu, gan reklāmas laika pārdošanu. Tātad šī konkurence nav vispārīga. To īpaši ietekmē noteikumi par EBU organizāciju un darbību. 
71. Jāatzīst, ka apsvērumu iesniegšana pēc paziņošanas atbilstoši Regulas Nr. 17 19. panta 3. punktam un aktīva dalība uzklausīšanā varētu būt iemesls uzskatīt, ka trešā persona ir faktiski ieinteresēta procesā, un to pat varētu uzskatīt par iemeslu pieņēmumam, ka tai ir likumīgas intereses. Tomēr šīs darbības nevar uzskatīt par nosacījumu, kas jāievēro, lai iegūtu prasījuma tiesības. Šajā saistībā 21. punkts spriedumā lietā 75/84, Metro pret Komisiju, ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalība administratīvajā procesā ir papildu faktors, kas pierāda prasījuma tiesības, nevis sine qua non nosacījums šādu tiesību esamībai. 
72. Tātad, tā kā RTI ir pierādījusi, ka tās stāvoklis bija salīdzināms ar Lēmuma adresāta stāvokli, ņemot vērā Lēmuma īpašo ietekmi uz RTI individuālo situāciju, nav vajadzības atsaukties uz pieņēmumu, kas izriet no dalības pirmstiesas procedūrā. 

73. Pretēji Komisijas apgalvojumiem dalība administratīvajā procesā varētu vismaz būt praktiska, proti, varētu tikai piedalīties šajā procesā. Šajā gadījumā tas, ka RTI nav pieņēmusi konkrētu nostāju vai formulējusi kritiskus novērtējumus, liecina par to, ka minētā organizācija tai nepiedēvējamu objektīvu iemeslu dēļ nevarēja ar vajadzīgo precizitāti brīdī, kad notika publicēšana atbilstoši Regulas Nr. 17. 19. panta 3. punktam, novērtēt to, kāda būs iespējamā ietekme lēmumam, kas paredz atbrīvojumu. Jebkurā gadījumā minēto attieksmi nevar pielīdzināt piekrišanai, kam papildus tam, ka par to varētu būt runa tikai attiecībā uz galīgiem pasākumiem, par kuriem var iesniegt prasību tiesā, ir jāizriet no skaidras atzīšanas vai aktiem, kas nav saderīgi ar nodomu izmantot pārsūdzēšanas līdzekli. 
Pirmās instances tiesas secinājumi

74. Šajā gadījumā nevar apstrīdēt to, ka Lēmums individuāli skar RTI Līguma 173. panta nozīmē. 

75. RTI kā tāda televīzijas kanāla konkurētspēju, kas konkurē ar EBU un visiem tās biedriem kopējā tirgū un ir vienīgais EBU biedrs Itālijas tirgū, Lēmums ietekmē tiktāl, ciktāl tas ļauj, izmantojot EBU statūtu noteikumus, kas paredz atbrīvojumu, liegt organizācijai RTI labumu, ko sniedz konkurences priekšrocības, kuras nodrošina dalība EBU. Tātad RTI bija ieinteresētās trešās personas statuss Regulas Nr. 17 19. panta 3. punkta nozīmē, un tāpēc tā bija tiesīga uz to, lai Komisija to iesaista administratīvajā procesā, kurā pieņemts Lēmums – šī situācija to individualizē tāpat kā Lēmuma adresātu (sk. iepriekš 61. punktu). 
76. Tas vien, ka RTI tikai piedalījās Komisijas organizētajā uzklausīšanā, nepieņemot konkrētu nostāju, nevar būt iemesls minētā secinājuma apšaubīšanai. Regulas Nr. 17 19. panta 3. punktā paredzētajām procesuālajām tiesībām nepiemēro nekādu nosacījumu attiecībā uz to izmantošanas veidu. 
77. Turklāt Lēmums tieši skar RTI tāpat kā pieteikuma iesniedzēju lietā T-546/93 (sk. iepriekš 64. punktu). 

78. No iepriekšminētā izriet, ka RTI prasība jāatzīst par pieņemamu. 

Lietas būtība

79. M6 izvirza četrus pamatus prasībai par atcelšanu, apgalvojot, ka, pirmkārt, ir pārkāpti Lēmuma pieņemšanas procesuālie noteikumi, otrkārt, ir pieļautas kļūdas un nepilnības pamatojumā, un tādējādi Lēmums nav spēkā, treškārt, ir kļūdaini piemērots Līguma 85. panta 3. punkts, un, ceturtkārt, ir pārkāpts 10. pants Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā. 

80. RTI izvirza četrus prasības pamatus. Pirmkārt, minētā organizācija apgalvo, ka ir pārkāpti būtiski procedūras noteikumi, jo Komisija nav ievērojusi Regulas Nr. 17 19. panta 3. punktā paredzēto procesuālo noteikumu. Ar otro prasības pamatu tiek apgalvots, ka ir ļaunprātīgi izmantotas pilnvaras, jo Komisija savas pilnvaras, kas tai piešķirtas ar Līgumu, īstenoja ar mērķi aizsargāt konkurenci, lai reglamentētu attiecīgo nozari. Ar trešo prasības pamatu tiek apgalvots, ka ir pieļauta faktiska kļūda, novērtējot apstākļus, kas attaisno 85. panta 3. punkta piemērošanu. Ar ceturto prasības pamatu tiek apgalvots, ka pieļautās faktiskās kļūdas dēļ ir kļūdaini piemērots 85. panta 3. punkts. 
81. Telecinco izvirza sešus prasības pamatus, apgalvojot, ka, pirmkārt, ir pārkāpti būtiski procedūras noteikumi, otrkārt, ir pieļauta acīmredzama faktiska kļūda, treškārt, ir pārkāpti Kopienas konkurences noteikumi, īpaši Līguma 85. panta 3. punkts, 86. un 90. pants, ceturtkārt, ir pārkāpts vispārējais uzņēmumu vienlīdzības princips, piektkārt, ir ļaunprātīgi izmantotas pilnvaras, un, sestkārt, Komisija nav bijusi kompetenta pieņemt Lēmumu. 

82. Antena 3 izvirza četrus prasības pamatus. Pirmkārt, minētā organizācija apgalvo, ka Lēmums nav spēkā, jo ir pieļauta acīmredzama kļūda, novērtējot faktiskos apstākļus. Otrkārt, Lēmumā Līguma 90. panta 2. punkts ir interpretēts acīmredzami kļūdaini un piemērots nepareizi. Treškārt, tajā ir acīmredzami kļūdaini interpretēts un nepareizi piemērots 85. panta 3. punkts. Ceturtkārt, Lēmums nav spēkā pilnvaru ļaunprātīgas izmantošanas dēļ. 
83. Pirmās instances tiesa uzskata, ka tai ir jāizskata prasības pamats, kas attiecībā uz visām četrām prasībām ir vienāds un ar ko būtībā tiek apgalvots, ka Līguma 85. panta 3. punkts ir kļūdaini interpretēts un nepareizi piemērots. Abas minētā prasības pamata daļas jāizskata pēc kārtas – pirmā daļa attiecas uz EBU dalības noteikumu diskriminējošo būtību, kuras mērķis, kā tiek apgalvots, bija liegt atbrīvojumu atbilstoši 85. panta 3. punkta a) apakšpunktam; otrā daļa attiecas uz jēdziena “īpašais uzdevums sabiedrības interesēs” ņemšanu vērā, piemērojot minēto noteikumu – Lēmumā ir norādīts, ka minētais uzdevums jāveic EBU biedriem. 
Prasības pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir pārkāpts Līguma 85. panta 3. punkts

1. EBU dalības noteikumi, ņemot vērā Līguma 85. panta 3. punkta a) apakšpunktu
· Pušu argumentu kopsavilkums

84. Pieteikuma iesniedzējas būtībā apgalvo, ka pārbaudē, ko uzņēmās Komisija, lai noteiktu atbrīvojumu attiecībā uz noteikumiem, kas paredz nosacījumus, kuri jāievēro, lai kļūtu par aktīvu EBU biedru, un kas izklāstīti minētās savienības statūtu 3. panta 3. punktā, ir pieļautas faktiskas un juridiskas kļūdas un trūkumi. 

85. Pirmkārt, Lēmumā ir pieļauta kļūda, secinot, ka minētie noteikumi liecina par būtisku atšķirību starp televīzijas kanāliem, kam jāveic īpašs uzdevums sabiedrības interesēs, piemēram, EBU biedriem, un jaunajiem komerctelevīzijas kanāliem, kas parasti neatbilst minētajos noteikumos izklāstītajiem nosacījumiem. Tomēr, kā norāda M6 un Antena 3, EBU statūtos nekas neliecina par to, ka EBU biedriem ir jāveic īpašs uzdevums sabiedrības interesēs. Tāpēc tas ir jauns nosacījums, kas nepamatoti ietverts Lēmumā. Šis nosacījums, skatot to kopā ar minēto statūtu 3. panta 3. punktā paredzētajiem noteikumiem par jaunu biedru uzņemšanu, pastiprina EBU un Eurovision System diskriminējošo būtību, jo tas ļauj liegt jaunajiem kanāliem a priori kļūt par aktīviem EBU biedriem tāpēc, ka tie ir komerciāli, pat tad, ja tie faktiski atbilst minētajā noteikumā paredzētajiem nosacījumiem, kas jāievēro, lai kļūtu par aktīviem biedriem. To diskriminējošo būtību apstiprina EBU statūtu 6. panta 1. punkts, kurā ir atklāti atzīts, ka ne visi minētās savienības biedri atbilst dalības nosacījumiem. Praktisks piemērs tam ir Canal Plus. 
86. Otrkārt, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka Komisija nav veikusi objektīvu pārbaudi attiecībā uz to kanālu situāciju, kuri nav EBU biedri, un EBU biedru situāciju, ņemot vērā dalības noteikumus, kas paredz atbrīvojumu. Ja pārbaude būtu tikusi veikta, tad tiktu konstatēts, ka, pirmkārt, vairākiem kanāliem, kas nav EBU biedri, ir tādas pašas pazīmes kā dažiem EBU biedriem, kaut arī šie kanāli nav iekļauti minētajā savienībā, un, otrkārt, daži EBU biedri faktiski neatbilst minētās savienības statūtu 3. panta 3. punktā paredzētajiem nosacījumiem. Šajā saistībā RTI un Telecinco norāda, ka Itālijas un Spānijas tiesību akti nosaka privātās televīzijas licenciātiem īpaši stingrus pienākumus attiecībā uz daudzveidīgu programmu plānošanu un specializēto ražošanu. Turklāt reklāmu pārraides ierobežojumi EBU dalībniekiem un tiem, kas nav EBU dalībnieki, ir vienādi. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka ar to pietiek, lai apšaubītu Komisijas secinājumu par to, ka minētajās jomās ir būtiskas atšķirības starp komerckanāliem un ar EBU saistītajiem kanāliem. 
87. Antena 3 norāda, ka tas, ka nav veikta pārbaude, ir pretrunā Lēmuma 83. punktam, kas paredz, ka Komisijai atbrīvojuma laika posmā ir jāpārbauda, vai nosacījumi dalībai EBU tiek piemēroti pienācīgi, saprātīgi un nediskriminējoši. Piešķirot atbrīvojumu, Komisija, neveicot iepriekšēju izpēti, ir uzskatījusi, ka minētais nosacījums ir ievērots. 
88. Komisija atbildot apgalvo, ka Lēmumā lietotais jēdziens “īpašs uzdevums sabiedrības interesēs” ir paredzēts tikai, lai apkopotu EBU statūtos paredzētos dalības noteikumus, un ka tāpēc tas nevar būt papildu nosacījums aktīvai dalībai minētajā savienībā. Ar minēto jēdzienu tiek apzīmēti pienākumi vai slogs, kas jāuzņemas, iesaistoties EBU, atbilstoši tā statūtu 3. panta 3. punktam, un tas nekādā ziņā nav apvienojams ar jēdzienu “valsts uzņēmums” vai jēdzienu “uzņēmums, kam uzticēti pakalpojumi ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi”, kas minēts Līguma 90. panta 2. punktā. 
89. Attiecībā uz pārmetumiem par tās veiktās EBU dalības noteikumu pārbaudes saturu un apjomu Komisija vispirms apgalvo, ka atbilstoši 85. panta 3. punktam tai nebija pienākuma sistemātiski pārbaudīt, kā pati EBU īsteno minētos noteikumus. Tātad tai bija likumīgas tiesības pieņemt Lēmumu, nepārbaudot katrā atsevišķā gadījumā to, kā tiek piemērots EBU statūtu 3. panta 3. punkts. 
90. Konkrētāk – Komisija iebilst, ka tai nebija pienākuma pierādīt, ka katrs no EBU locekļiem atbilst nosacījumiem, kas paredzēti minētās savienības statūtu attiecīgajos noteikumos. Tās analīze nav vispārīgi atzīstama par spēkā neesošu tikai tāpēc vien, ka kāds EBU biedrs, proti, Canal Plus, vēsturisku iemeslu dēļ neatbilst visiem EBU statūtu 3. panta 3. punktā paredzētajiem nosacījumiem. Tomēr Komisija bez iebildumiem atzīst, ka pašlaik, iespējams, ir arī privātās televīzijas kanāli, kas atbilst attiecīgajiem nosacījumiem. Visbeidzot Komisija norāda, ka tā nekad nav spriedusi par to, vai tiek īstenota diskriminācija par labu dažiem EBU biedriem, kuri pilnībā neatbilst pašlaik spēkā esošajiem dalības kritērijiem. 
91. Tomēr Komisija atzīst, ka tai ir jāpārrauga, vai visas ieinteresētās personas ir ievērojušas EBU dalības noteikumus, attiecībā uz kuriem Lēmums paredz atbrīvojumu. Šajā saistībā Komisija uzsver, ka Lēmums noteica EBU pienākumu informēt to par visiem lēmumiem attiecībā uz trešo personu dalības pieteikumiem. Ja pieteikums par dalību savienībā EBU būtu nepamatoti jānoraida, tas nebūtu iemesls Lēmuma atcelšanai. Faktiski Lēmumu pārkāptu tā adresāte EBU. 
92. EBU, kas iestājusies lietā, uzskata, ka lēmumus par biedru uzņemšanu vai dalības pieteikumu noraidīšanu, ko tā pieņēmusi saskaņā ar attiecīgajiem dalības noteikumiem, Komisija pārbaudījusi pareizi – nevis lai pārliecinātos, ka tie ir pamatoti, katru gadījumu izskatot atsevišķi, bet gan lai ierobežotu sadarbību, tajā ietverot tikai to, kas nepieciešams vai pat obligāti vajadzīgs, lai nodrošinātu kohēziju un darbību, kas tai ļaus sasniegt savus mērķus. Atbrīvojuma sistēmas pareiza darbība un faktiskas konkurences saglabāšana ir atkarīga no EBU biedru “kopsaucēja”, proti, konkrēta uzdevuma veikšanas sabiedrības interesēs. 
· Pirmās instances tiesas secinājumi

93. Vispirms jāmin divi apsvērumi. Pirmkārt, tas, ka Komisija ir piešķīrusi individuālu atbrīvojumu, ļauj domāt, ka uzņēmumu apvienības nolīgums vai lēmums atbilst visiem četriem Līguma 85. panta 3. punktā izklāstītajiem nosacījumiem. Lai noraidītu atbrīvojuma piešķiršanu, pietiek ar to, ka nav ievērots viens no šiem četriem nosacījumiem (spriedums apvienotajās lietās 43/82 un 63/82, VBVB un VBBB pret Komisiju, 1984, ECR 19, 61. punkts; rīkojums lietā C-137/95 P, SPO un citi pret Komisiju, 1996, ECR I-0000, 34. punkts; spriedums lietā T-17/93, Matra Hachette pret Komisiju, 1994, ECR II-595, 104. punkts, un spriedums lietā T-29/92, SPO un citi pret Komisiju, 1995, ECR II-289, 267. un 286. punkts). Otrkārt, tādos gadījumos kā šis, kad Kopienas iestādēm ir novērtēšanas pilnvaras, lai tā varētu veikt savus uzdevumus, to tiesību ievērošana, kuras Kopienas tiesiskā kārtība garantē administratīvajos procesos, ir vēl svarīgāka; minētās garantijas jo īpaši ietver kompetentās iestādes pienākumu rūpīgi un objektīvi pārbaudīt visus būtiskos faktorus konkrētajā gadījumā (spriedums lietā C-269/90, Minhenes Tehniskā universitāte [Technische Universitaet Muenchen], 1991, ECR I-5469, 14. un 16. punkts, un spriedums lietā T-44/90, La Cinq pret Komisiju, 1992, ECR II-1, 86. punkts). 
94. Turklāt ir jānorāda, ka saskaņā ar Lēmuma 50. punktu “konkurenci attiecībā uz kanāliem, kas veic tikai komerciālu darbību un nav uzņemti par biedriem, zināmā mērā kropļo” EBU dalības noteikumi, jo minētie kanāli nevar piedalīties racionalizācijā un izmaksu ietaupījumos Eurovision System sistēmā. Saskaņā ar 72. punktu et seq. minēto dalības noteikumu radītie konkurences ierobežojumi tomēr ir obligāti vajadzīgi Līguma 85. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē. 
95. Lai novērtētu Lēmuma likumību šajā ziņā, Pirmās instances tiesai, tāpat kā to vajadzēja darīt Komisijai, vispirms ir jāizskata jautājums par to, vai minētie dalības noteikumi (citēti iepriekš 10. punktā) ir objektīvi un pietiekami noteikti, lai tos varētu vienādi un bez diskriminācijas piemērot visiem iespējamiem aktīvajiem biedriem saskaņā ar vispāratzīto tiesu praksi (sk., piemēram, spriedumu lietā 26/76, Metro pret Komisiju, 20. punktu). To, vai minēto noteikumu radītie konkurences ierobežojumi ir obligāti vajadzīgi, nevar pareizi novērtēt, ja nav ievērots minētais priekšnoteikums. 
96. Izlasījusi Lēmumu, Pirmās instances tiesa tūlīt konstatē, ka Komisija nav veikusi šādu pārbaudi.  

97. Turklāt tā secina, ka to EBU statūtu 3. panta 3. punktā paredzēto trīs nosacījumu saturs, kuri attiecas uz iedzīvotāju aptveramību, programmu plānošanu un pārraidīto programmu veidošanu, nav pietiekami noteikts. Tā kā tie būtībā attiecas uz nenoteikta skaita kvantitatīviem kritērijiem, tie ir neskaidri un neprecīzi. Tādējādi, ja minētie nosacījumi nav precizēti sīkāk, tie nevar būt pamats vienādai un nediskriminējošai piemērošanai. 
98. Šo novērtējumu apstiprina tas, ka EBU, kā tā norādīja tiesas sēdē, pati ir konstatējusi, ka ex post facto ir jāizstrādā piezīme, kurā interpretēts pirmais dalības nosacījums (“iekšējā pamatnostādne”, kas nosaka pienākumu aptvert 90 % iedzīvotāju). 

99. Šajos apstākļos Komisijai vajadzēja secināt, ka tā pat nevar novērtēt to, vai attiecīgie ierobežojumi ir obligāti vajadzīgi Līguma 85. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē. Tātad tā nebija tiesīga ar šādu pamatojumu noteikt atbrīvojumu attiecībā uz tiem. 
100. Tādu pašu iemeslu dēļ Komisija nevar atbrīvojuma laika posmā saskaņā ar Lēmuma 83. punktu pārbaudīt, “vai atbrīvojuma nosacījumi joprojām tiek ievēroti un jo īpaši vai dalības noteikumi (..) tiek piemēroti atbilstoši, saprātīgi un bez diskriminācijas”. Turklāt tā tiesas sēdē atzina, ka tā nav veikusi nekādus pasākumus attiecībā uz informāciju, ko tā saņēmusi atbilstoši Lēmuma 2. panta 2. punktam, saistībā ar lēmumiem, ko EBU pieņēmusi par trešo personu dalības pieteikumiem. 
101. Tāpat Lēmuma 83. punkts liecina par to, ka Komisija kļūdījās, uzskatot, ka tā ir atbrīvota no pienākuma pārbaudīt to, kā EBU īsteno apstrīdētos dalības noteikumus attiecībā uz dalības pieteikumiem, ko iesnieguši jaunie televīzijas kanāli, pirms atbrīvojuma piešķiršanas. Tiešām, pienākumam, ko tā uzņēmās Lēmumā šajā ziņā kā nosacījumu attiecīgā atbrīvojuma saglabāšanai, proti, pienākumam pārbaudīt, vai dalības noteikumi tiek piemēroti atbilstoši, saprātīgi un bez diskriminācijas, vajadzēja rosināt Komisiju uzskatīt, ka tai ir arī pienākums veikt šādu pārbaudi pirms atbrīvojuma piešķiršanas. Šāda pieeja bija īpaši vajadzīga tāpēc, ka aktīva EBU biedra statusu piešķir “ar Ģenerālās asamblejas lēmumu, ko tā pieņem pēc Administratīvās padomes priekšlikuma” (EBU statūti, 3. panta 12. punkts), kas nozīmē, ka tiem, kas iesniedz pieteikumu par dalību EBU, jābūt atkarīgiem no lēmumiem, ko pieņem struktūra, kura pārstāv minētās savienības aktīvos biedrus (sk. spriedumu lietā “La Cinq pret Komisiju”, 89. punktu). 
102. No iepriekšminētā izriet, ka, vispirms nepārbaudot, vai dalības noteikumi ir objektīvi un pietiekami noteikti un vai tos var piemērot vienādi un bez diskriminācijas, lai vēlāk novērtētu, vai tie ir obligāti vajadzīgi Līguma 85. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē, Komisija savu lēmumu pieņēma, pamatojoties uz kļūdainu minētā noteikuma interpretāciju. 

103. Tāpēc prasības pamata pirmā daļa, kurā tiek pagalvots, ka ir pārkāpts Līguma 85. panta 3. punkta a) apakšpunkts, ir jāatbalsta. 

2. Jēdziens “īpašs uzdevums sabiedrības interesēs”, ņemot vērā Līguma 85. panta 3. punkta a) apakšpunktu

· Pušu argumentu kopsavilkums

104. Pieteikuma iesniedzējas būtībā apgalvo, ka jēdziens “īpašs uzdevums sabiedrības interesēs”, kas esot raksturīgs EBU biedriem, papildus tam, ka tas ir diskriminējošs, nav saistīts ar analīzi, ko Komisija ir pilnvarota veikt atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam. Lēmums tika pieņemts, pamatojoties uz minēto jēdzienu, lai sniegtu priekšrocības uzņēmumiem, no kuriem lielākā daļa ir valsts uzņēmumi un kuri ir EBU biedri, uz tiem neattiecinot Līguma 85. panta 1. punkta darbības jomu, pārkāpjot vienlīdzīgas attieksmes principu. Komisija nebūtu piešķīrusi atbrīvojumu, ja tā nebūtu atzinusi, ka sabiedrībām, kas ir EBU biedri, – un tikai tām – ir šī kopīgā pazīme. 
105. Tiek arī apgalvots, ka, izmantojot minēto jēdzienu, Komisija šajā gadījumā ir nepareizi piemērojusi 85. panta 3. punktu, lai piešķirtu atkāpi atbilstoši Līguma 90. panta 2. punktam, jo EBU biedri nav uzņēmumi, kam uzticēts īpašais uzdevums sniegt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi pēdējā minētā noteikuma nozīmē. 

106. Šajā ziņā Telecinco iebilst, ka uzņēmumu par tādu, kas veic īpašu uzdevumu sabiedrības interesēs, var uzskatīt tikai tad, ja valsts iestāde tam likumīgi nosaka uzdevumus vai pienākumus, ko tas citādi brīvprātīgi neuzņemtos. Tātad brīvprātīgi pieņemtus lēmumus vai pienākumus, ko brīvprātīgi uzņēmušies televīzijas kanāli attiecībā uz to ģeogrāfisko pārklājumu, programmu plānošanu vai specializēto ražošanu, nevar uzskatīt par šiem kanāliem uzticēta īpaša sabiedrības interesēs veicama uzdevuma aspektiem. Šajos apstākļos, lai secinātu, ka īpaša uzdevuma veikšanu sabiedrības interesēs nevar uzskatīt par raksturīgu pazīmi, kas kopīga visiem EBU biedriem – un tikai tiem, pietiktu ar to valsts tiesību normu pārbaudi, kuras piemēro dažādajiem televīzijas kanāliem, kas ir EBU biedri. 
107. Šajā saistībā tiek izvirzīts arī pārmetums, ka Lēmumā nav ņemti vērā priviliģētie valsts līdzekļi (valsts atbalsts, subsīdijas, atļaujas radīt budžeta deficītu utt.), kas tiek piešķirti vairumam EBU biedru. Kā norāda SIC, kas iestājusies lietā, ja valsts iestādes EBU biedriem var uzlikt īpašus slogus, tad tām ir jāpiešķir šiem biedriem arī īpašas kompensācijas. Minētās kompensācijas šajā gadījumā ir būtisks apstāklis, kas Komisijai bija rūpīgi un objektīvi jāņem vērā. 
108. Komisija norāda, ka, lai gan Līguma konkurences noteikumi ir vienādi jāpiemēro valsts uzņēmumiem un privātuzņēmumiem, tas tomēr nenozīmē, ka tā atbrīvojuma piešķiršanas procedūrā atbilstoši 85. panta 3. punktam nav tiesīga ņemt vērā tās tautsaimniecības nozares īpašās pazīmes, kurā darbojas valsts uzņēmumi vai privātuzņēmumi, un tiem uzliktos slogus un pienākumus, neskarot īpašos 90. panta 2. punkta noteikumus. Konkrētāk – tā uzskata, ka tai ir tiesības atbilstoši 85. panta 3. punktam attiecībā uz konkrētu nozari ņemt vērā uzņēmumu grupas stāvokli to attiecībās ar trešām personām, tādējādi nepārkāpjot vienlīdzīgas attieksmes principu. Tomēr šāda tautsaimniecības nozares īpašo pazīmju ņemšana vērā nenozīmē, ka citā tautsaimniecības nozarē nolīgumam vai konkurences ierobežojumam, kam ir tāds pats mērķis, ir noteikti jāpiešķir atbrīvojums. 
109. Turklāt Lēmumā nav spriests par to, vai EBU biedrus drīkst uzskatīt par uzņēmumiem, kam uzticēti pakalpojumi ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi Līguma 90. panta 2. punkta nozīmē. 

110. Jebkurā gadījumā Lēmums ir pieņemts, tikai pakārtoti pamatojoties uz jēdzienu “uzdevums sabiedrības interesēs”, kas kontekstā, kurā tas lietots, ir izmantots tikai tāpēc, lai apkopotu EBU statūtu 3. panta 3. punktā paredzētos nosacījumus aktīvai dalībai minētajā savienībā. Šajā gadījumā Komisija ir tikai novērtējusi attiecīgo lēmumu un nolīgumu labvēlīgās sekas un, pārbaudot, vai tie ir obligāti vajadzīgi, tikai ņēmusi vērā pienākumus, ko uzliek dalība EBU. 
111. Visbeidzot, Komisija norāda, ka padziļinātu analīzi par iespējamo sistēmu EBU biedru priviliģētai finansēšanai saistībā ar 85. panta 3. punktu tā nav veikusi tāpēc, ka atbilstošais konteksts, kas jāņem vērā, veicot šādu analīzi, ir Līguma 92. un 93. pants. Jebkurā gadījumā pieteikuma iesniedzējas nav pierādījušas, ka finansēšanas sistēma ir priviliģēta. 
112. RAI, kas iestājusies lietā, norāda, ka atbilstoši savai pastāvīgajai praksei, kas jo īpaši apstiprināta spriedumā lietā 26/76, Metro pret Komisiju (43. punktā), Komisija novērtējumos, ko tā veic, piemērojot 85. panta 3. punktu, ņem vērā arī situācijas aspektus, uz kuriem neattiecas konkurences joma, īpaši sociālekonomiskos aspektus. Atšķirību novērtēšana starp televīzijas kanāliem, kas veic uzdevumu sabiedrības interesēs, un kanāliem, kas veic tikai komercdarbību, ir obligāti vajadzīga tieši tāpēc, ka ir jāaizsargā plurālisms – šis uzdevums tiek uzskatīts par būtisku Kopienas audiovizuālās politikas daļu. Jebkurā gadījumā Lēmums ir pieņemts, pamatojoties galvenokārt uz stingri noteiktiem saimnieciskiem labumiem, kas izriet no lēmumiem un nolīgumiem, attiecībā uz kuriem paredzēts atbrīvojums. 
113. RTVE, kas iestājusies lietā, apgalvo, ka jēdzienu “uzdevums sabiedrības interesēs” nevar pielīdzināt jēdzienam “pienākums veikt uzdevumu sabiedrības interesēs”. Pēdējais minētais jēdziens Kopienas terminoloģijā ir ietverts frāzē “pakalpojums ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi” Līguma 90. panta 2. punkta nozīmē. Tomēr Lēmuma pamatā nekad nav bijis princips, ka visi EBU biedri ir raidorganizācijas, kurām uzticēts uzdevums ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, kas nozīmē, ka tiem piemēro statūtos noteiktus pienākumus, pamatojoties uz oficiālu aktu. Tajā ir konstatēts, ka daži EBU biedri ir šādā situācijā, taču tikai kā faktors, kas EBU biedrus atšķir no komerciāliem kanāliem, tajā ir minēts EBU biedru brīvprātīgs lēmums piedāvāt dažādas programmas, kas noteikti ietver raidījumus par mazāk populāriem sporta veidiem, neatkarīgi no attiecības starp to ražošanas izmaksām un rentabilitāti. 
· Pirmās instances tiesas secinājumi

114. Pirmās instances tiesa uzskata, ka atbilstoši uzraudzības jurisdikcijai, ko tā parasti īsteno, tai ir arī jāpārbauda – ex abundanti cautela, ņemot vērā, ka tā ir tikko konstatējusi Līguma 85. panta 3. punkta pārkāpumu, kas varētu attaisnot Lēmuma atcelšanu, – vai Lēmumā lietotais jēdziens “īpašs uzdevums sabiedrības interesēs” ir būtisks faktors, ko varētu ņemt vērā, piemērojot 85. panta 3. punktu, īpaši attiecībā uz a )apakšpunktā paredzēto nosacījumu. Ja tas nav šāds faktors, tad Pirmās instances tiesai būs jāsecina, ka Komisija ir pieļāvusi acīmredzamu likumdošanas kļūdu, ņemot vērā tādu faktoru, kas varēja izkropļot tās novērtējumu par to, vai konkurences ierobežojumi, attiecībā uz kuriem tā piešķīra atbrīvojumu, ir obligāti vajadzīgi (sk. spriedumu lietā “La Cinq pret Komisiju”, 63. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās T-163/94 un T-165/94, NTN Corporation un Koyo Seiko pret Padomi, 1995, ECR II-1381, 113. un 114. punktu). 
115. Vienkārši izlasot Lēmumu, ir jāsecina, ka pretēji Komisijas apgalvojumam Lēmumā lietotais jēdziens “īpašs uzdevums sabiedrības interesēs” ir būtiska Lēmuma pamatojuma daļa. Saskaņā ar pamatojumu (5., 11., 19., 20., 45., 60., 72. un 74. punkts) īpaša uzdevuma veikšana sabiedrības interesēs ļauj raidorganizācijām kļūt par aktīviem EBU biedriem, un ar šādu uzdevumu saistītie ierobežojumi pamato EBU īpašo statusu attiecībā uz konkurences noteikumiem. Tāpēc jēdziens “īpašs uzdevums sabiedrības interesēs”, kā to definējusi Komisija, ir galvenais faktors to personu noteikšanā, kas ir attiecīgā atbrīvojuma saņēmēji. 
116. Saskaņā ar Lēmumu īpašam uzdevumam sabiedrības interesēs ir jo īpaši raksturīgs “pienākums nodrošināt dažādu programmu plānošanu, ieskaitot kultūras, izglītojošas, zinātniskas programmas un programmas, kas paredzētas iedzīvotāju mazākumam, un aptvert visus valsts iedzīvotājus neatkarīgi no izmaksām” (5. punkts). Tāpēc Lēmumā būtībā ir pārņemtas pazīmes, kas raksturīgas īpašajam uzdevumam sniegt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, kas paredzēti Līguma 90. panta 2. punktā, kā to interpretējušas Kopienas tiesas, proti, un jo īpaši, darbība “visu lietotāju labā attiecīgās dalībvalsts teritorijā (..) neatkarīgi no īpašiem gadījumiem vai katras atsevišķās darbības ekonomiskās rentabilitātes pakāpes (sk. spriedumu lietā C-320/91, Korbo [Corbeau], 1993, ECR I-2533, 15. punktu). Tāpēc, lai uzskatītu, ka nosacījums attiecībā uz Līguma 85. panta 3. punkta a) apakšpunktu ir ievērots, Komisija ņēma vērā faktorus, uz kuriem attiecas Līguma 90. panta 2. punkta piemērošanas joma.
117. Tomēr, ciktāl saskaņā ar Lēmumu (78. punkts) 90. panta 2. punkts nav piemērojams, šajā gadījumā faktori, uz kuriem būtībā attiecas minētā panta piemērošanas joma, nevar būt kritērijs 85. panta 3. punkta piemērošanai, ja nav cita pamatojuma. 

118. Jāatzīst, ka, veicot vispārēju novērtējumu, Komisijai ir tiesības pamatoties uz apsvērumiem, kas saistīti ar sabiedrības interešu ievērošanu, lai piešķirtu atbrīvojumu atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam. Tomēr šajā gadījumā tai bija jāpierāda, ka šādiem apsvērumiem bija vajadzīga sporta sacīkšu pārraides tiesību ekskluzivitāte, kas ar Lēmumu atļauta par labu EBU biedriem, un ka šāda ekskluzivitāte bija obligāti vajadzīga, lai ļautu tiem iegūt taisnīgu peļņu no saviem ieguldījumiem (71. punkts). 
119. Tomēr savā atbildē uz Pirmās instances tiesas uzdoto rakstisko jautājumu par šādas ekskluzivitātes vajadzību Komisija, atsaucoties uz Lēmuma 24. punktu, tikai norādīja, ka zem noteikta “sliekšņa” tas, ka tiek iegūtas tiesības pārraidīt televīzijā sporta sacīkstes par īpaši augstām cenām, vairs nav ekonomiski pamatojams”, un ka “jēdzienu “taisnīga peļņa” nevar izteikt konkrētos skaitļos, taču tas atbilst “raidorganizāciju vispārējam finansiālajam līdzsvaram”. 

120. No minētā izklāsta izriet, ka Komisija nepamatojās uz faktisko ekonomikas datu minimālo apjomu, kas varēja būt skaitļi attiecībā uz EBU biedru ieguldījumiem to ekonomiski atšķirīgajos valstu kontekstos un īpaši aprēķini, kas nosaka attiecību starp minētajiem ieguldījumiem un ienākumiem, kuri saistīti ar sporta sacīkšu pārraidi. Šajos apstākļos Komisijas pamatojumam šajā ziņā nav pat piemērojama Kopienas tiesu kontrole atbilstoši tiesu praksei.

121. Jebkurā gadījumā Komisijai nebūtu pamatojuma, piešķirot atbrīvojumu atbilstoši 85. panta 3. punktam, ņemt vērā slogus un pienākumus, ko EBU biedriem uzliek uzdevums valsts interesēs, ja vien tā arī rūpīgi un objektīvi, kā to paredz iepriekšminētā tiesu prakse (93. punkta beigās), nepārbauda pārējos būtiskos lietas apstākļus, piemēram, iespējamo tādas sistēmas esamību, kas paredzēta minēto slogu un pienākumu kompensēšanai, neskarot Līguma 92. un 93. pantu. Tomēr Komisija ir skaidri norādījusi, ka nebija vajadzības pārbaudīt iespējamo priviliģēto finansējumu EBU biedriem, pamatojoties uz to, ka vienīgais atbilstošais konteksts, kas jāņem vērā, veicot šādu analīzi, ir Līguma 92. un 93. pants. 
122. Turklāt, nosakot atbrīvojumu attiecībā uz dalības noteikumiem, kurus nevar piemērot vienādi un bez diskriminācijas (sk. iepriekš 97. punktu), Lēmums neliedz raidorganizācijām, kam uzticēts uzdevums sabiedrības interesēs, kuru atzinušas kompetentās valsts iestādes, liegt priekšrocības, ko nodrošina dalība EBU, un citām raidorganizācijām, kurām nav šīs pazīmes, turpināt gūt labumu, ko sniedz šādas priekšrocības. 

123. Tātad, šajā gadījumā kā kritēriju atbrīvojuma piešķiršanai attiecībā uz Līguma 85. panta 1. punkta noteikumiem izmantojot tikai tāda īpaša uzdevuma veikšanu sabiedrības interesēs, kas definēts, galvenokārt atsaucoties uz uzdevumu sniegt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, kuri minēti Līguma 90. panta 2. punktā, Komisija savu argumentāciju pamatoja ar kļūdainu Līguma 85. panta 3. punkta interpretāciju. Šī likumdošanas kļūda varēja kropļot novērtējumu, ko tā veica par to, vai konkurences ierobežojumi, attiecībā uz kuriem tā piešķīra atbrīvojumu, bija obligāti vajadzīgi. 
124. Tāpēc otrā daļa prasības pamatam, ar ko tiek apgalvots, ka ir pārkāpts minētais pants, jāatbalsta. 

125. No apsvērumiem, kas formulēti attiecībā uz abām izskatītā prasības pamata daļām, izriet, ka Komisija, pamatojoties uz kļūdainu Līguma 85. panta 3. punkta interpretāciju, secināja, ka konkurences ierobežojumi, attiecībā uz kuriem tā piešķīra atbrīvojumu, jo īpaši tie, kas izriet no EBU dalības noteikumiem, ir obligāti vajadzīgi minētā noteikuma nozīmē. 

126. Tātad Lēmums ir jāatceļ, un nav vajadzības spriest par pārējiem prasības pamatiem vai veikt pieteikuma iesniedzēju prasītos pierādījumu savākšanas pasākumus. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

127. Saskaņā ar Reglamenta 87. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja to ir prasījusi puse, kurai spriedums ir labvēlīgs. 

128. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Komisijai un pieteikuma iesniedzējas un SIC, kas iestājusies lietā T-542/93, ir prasījušas atlīdzināt to tiesāšanās izdevumus, Komisijai ir jāpiespriež segt pašai savus tiesāšanās izdevumus un atlīdzināt tos, kas radušies pieteikuma iesniedzējām un SIC. 

129. Tā kā M6 prasīja, lai EBU tiek piespriests atlīdzināt izdevumus, kas saistīti ar tās iestāšanos lietā T-528/93, EBU ir jāpiespriež segt pašai savus tiesāšanās izdevumus un atlīdzināt tos, kas radušies raidorganizācijai M6 saistībā ar iestāšanos lietā. Tā kā RTI nav prasījusi, lai RAI atlīdzina izdevumus, kas radušies saistībā ar tās iestāšanos lietā T-542/93, RAI ir jāpiespriež segt tikai pašai savus tiesāšanās izdevumus. RTVE saistībā ar tās iestāšanos lietā T-543/93 ir jāsedz tikai pašai savi tiesāšanās izdevumi saskaņā ar Telecinco prasījumu. Visbeidzot, Antena 3 nav prasījusi, lai RTVE tiek piespriests atlīdzināt izdevumus, kas saistīti ar tās iestāšanos lietā T-546/93, tāpēc minētajai personai, kas iestājusies lietā, arī ir jāsedz tikai savi tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

PIRMĀS INSTANCES TIESA 

(pirmā palāta paplašinātā sastāvā)

nospriež: 

1. Atcelt Komisijas 1993. gada 11. jūnija Lēmumu 93/403/EEK par tiesvedību atbilstoši EEK līguma 85. pantam (IV/32.150 – EBU/Eurovision System). 

2. Komisijai jāsedz pašai savi tiesāšanās izdevumi un jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, kas radušies pieteikuma iesniedzējām un personai, kas iestājusies lietā, – Sociedade Independente de Comunicação SA. 
3. Reti Televisive Italiane SpA jāsedz pašai savi tiesāšanās izdevumi, kas radušies saistībā ar Radiotelevisione Italiana SpA iestāšanos lietā; Gestevisión Telecinco SA un Antena 3 de Televisión jāsedz pašām savi tiesāšanās izdevumi, kas tām attiecīgi radušies saistībā ar Radiotelevisión Espańola iestāšanos lietās. 
4. Personai, kas iestājusies lietā, – Eiropas Raidorganizāciju savienībai ir jāsedz pašai savi tiesāšanās izdevumi un jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, kas radušies pieteikuma iesniedzējai Métropole Télévision SA saistībā ar tās iestāšanos lietā; personām, kas iestājušās lietās, – Radiotelevisione Italiana SpA un Radiotelevisión Espańola jāsedz pašām savi tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 11. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

H. Jungs [H. Jung]
A. Sadžo

REGISTER: T-528/93, T-542/93, T-543/93 and T-546/93
DOCNUM: 61993A0528

PUBREF: European Court Reports 1996 page II-0649 

( Tiesvedības valodas – franču, itāliešu un spāņu.
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