Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1994. gada 22. jūnijā(
IHT Internationale Heiztechnik GmbH. un Uve Dancingers [Uwe Danzinger] 

pret 

Ideal-Standard GmbH. un Wabco Standard GmbH. 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Diseldorfas Augstākā tiesa [Oberlandesgericht Düsseldorf])

(Preču zīmes sadalīšana brīvprātīgas piešķiršanas dēļ – Preču brīva aprite)

Lieta C-9/93

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Diseldorfas Augstākā tiesa (Vācijas Federatīvā Republika), lai tiesvedībā starp

IHT Internationale Heiztechnik GmbG.,

Uvi Dancingeru

un

Ideal-Standard GmbH., 

Wabco Standard GmbH. 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 36. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet] (referents), F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts K. Gulmans [C. Gulmann],

sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· Ideal-Standard GmbH. un Wabco Standard GmbH., uzņēmējsabiedrības, kurai Ideal-Standard GmbH. ir uzticējusi savas uzņēmējdarbības vadību, vārdā – Vinfrīds Tilmanis [Winfried Tilmann], advokāts [Rechtanswalt] no Diseldorfas,

· IHT Internationale Heiztechnik GmbH. un Uves Dancingera (IHT) vārdā – Ulfs Depners [Ulf Doepner], advokāts no Diseldorfas,

· Vācijas valdības vārdā – Klauss Dīters Kvasovskis [Claus Dieter Quassowski], Federālās Ekonomikas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor], Alfrēds Ditrihs [Alfred Dittrich], Federālās Tieslietu ministrijas izpilddirektors, un Aleksandrs fon Mīlendāls [Alexander von Muehlendahl], Federālās Tieslietu ministrijas padomnieks [Ministerialrat], pārstāvji,

· Apvienotās Karalistes vārdā – Džons D. Kalahans [John D. Colahan], Valsts kases juriskonsults [Treasury Solicitor], pārstāvis, un Maikls Silverlīfs [Michael Silverleaf], advokāts [Barrister],

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta locekļi Andžela Bārdenhjūere [Angela Bardenhewer] un Pīters van Nifels [Pieter van Nuffel], pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Ideal-Standard GmbH. un Wabco Standard GmbH., IHT un Uves Dancingera, Vācijas valdības, Apvienotās Karalistes, ko pārstāvēja Džons D. Kalahans un Stīvens Ričardss [Stephen Richards], advokāts, un Komisijas mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1993. gada 5. oktobrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1994. gada 9. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1992. gada 15. decembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1993. gada 12. janvārī, Diseldorfas Augstākā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 36. pantu, ar mērķi izvērtēt to, vai ierobežojumi attiecībā uz nosaukuma izmantošanu ir saderīgi ar Kopienas tiesībām, ja preču zīme, kurā ir iekļauts minētais nosaukums, ar meitasuzņēmumu starpniecību dažās Kopienas dalībvalstīs pieder uzņēmējsabiedrību koncernam un ja šī preču zīme piešķirta uzņēmumam, kas nepieder pie šā koncerna, attiecībā tikai uz vienu dalībvalsti un dažiem ražojumiem, attiecībā uz kuriem tā bija reģistrēta. 

2. Minētais jautājums radās strīdā starp Ideal-Standard GmbH. un IHT, abas – Vācijas uzņēmējsabiedrības, attiecībā uz preču zīmes Ideal Standard izmantošanu Vācijā termiskās apstrādes iekārtām, ko Francijā ražo IHT mātesuzņēmums Compagnie Internationale de Chauffage (CICh). 

3. Līdz 1984. gadam preču zīme Ideal Standard, kas attiecas uz sanitārām precēm un termiskās apstrādes iekārtām, ar tās Vācijas un Francijas meitasuzņēmumu Ideal-Standard GmbH. un Ideal-Standard SA starpniecību piederēja American Standard koncernam. 

4. Minētā koncerna Francijas meitasuzņēmums Ideal-Standard SA 1984. gada jūlijā termiskās apstrādes iekārtu nozares preču zīmi ar savu uzņēmējdarbības daļu termiskās apstrādes jomā pārdeva Société Générale de Fonderie (SGF), Francijas uzņēmējsabiedrībai, kura nebija tās sabiedrotā. Šis preču zīmes piešķīrums attiecās uz Franciju (arī uz aizjūras departamentiem un teritorijām), Tunisiju un Alžīriju. 

5. Minētās piešķiršanas apstākļi ir šādi. Kopš 1976. gada uzņēmējsabiedrībai Ideal-Standard SA ir bijušas finansiālas grūtības. Tika uzsākta maksātnespējas procedūra. Pilnvarotās personas un cita Francijas uzņēmējsabiedrība, ko inter alios izveidojusi SGF, noslēdza pārvaldības līgumu. Minētā uzņēmējsabiedrība īstenoja Ideal-Standard SA ražošanas un pārdošanas darbības. Pārvaldības līgums bija spēkā līdz 1980. gadam. Ideal-Standard SA termiskās apstrādes iekārtu nodaļas darbība joprojām nebija apmierinoša. Ņemot vērā SGF intereses saglabāt termiskās apstrādes iekārtu nodaļu un to tirdzniecību Francijā, izmantojot preču zīmi Ideal Standard, uzņēmējsabiedrība Ideal-Standard SA, kā minēts 4. punktā, piešķīra preču zīmi un nodeva termiskās apstrādes nodaļas ražošanas iekārtas SGF. Vēlāk SGF piešķīra preču zīmi citai Francijas uzņēmējsabiedrībai – CICh –, kura tāpat kā SGF ir Francijas Nord-Est koncerna daļa un kura nesadarbojas ar American Standard koncernu. 

6. Ideal-Standard GmbH. uzsāka tiesvedību pret IHT par pārkāpumu, kas attiecas uz tās preču zīmi un tās tirdzniecības nosaukumu un kas izdarīts, Vācijā tirgojot termiskās apstrādes iekārtas, uz kurām ir preču zīme Ideal Standard un kuras Francijā ražojusi CICh. Ideal-Standard GmbH. joprojām bija gan sanitāro preču, gan termiskās apstrādes iekārtu preču zīmes Ideal Standard īpašnieks Vācijā, lai arī tas bija pārtraucis termiskās apstrādes iekārtu ražošanu un tirdzniecību 1976. gadā. 

7. Prasībā ir prasīts izdot izpildrakstu pret IHT, lai Vācijā aizliegtu tirgot termiskās apstrādes iekārtas, uz kurām ir norādīta preču zīme Ideal Standard, un izmantot šo preču zīmi dažādos tirdzniecības dokumentos. 

8. Pirmajā instancē tiesvedību izskatīja Diseldorfas Apgabaltiesa [Landgericht], kas ar 1992. gada 25. februāra spriedumu atbalstīja prasību. 

9. Apgabaltiesa vispirms uzskatīja, ka bija sajaukšanas risks. Izmantotā zīme – nosaukums Ideal Standard – bija identiska. Turklāt ražojumi bija pietiekami līdzīgi no attiecīgo izmantotāju viedokļa, kuri, redzot vienu un to pašu zīmi uz ražojumiem, varēja uzskatīt, ka tos ražojis viens uzņēmums. 

10. Apgabaltiesa arī uzskatīja, ka tai nebija iemesla izmantot savas pilnvaras saskaņā ar Līguma 177. pantu Tiesai uzdot jautājumu par to, kā interpretēt Līguma 30. un 36. pantu. Tā izskatīja spriedumu lietā 192/73, Van Zuylen pret HAG, 1974, ECR 731 (HAG I), un spriedumu lietā C-10/89, CNL-SUCAL pret HAG, 1990, ECR I-3711 (HAG II), un nolēma, ka ar Tiesas spriešanu HAG II lietā “pietiek, lai pierādītu, ka kopīgās izcelsmes doktrīnai vairs nav pamata ne vien saistībā ar faktiem, ar kuriem pamatots minētais lēmums, tas ir, ekspropriācijas gadījumos dalībvalstī, bet arī gadījumos, kad brīvprātīgi sadala tās preču zīmes īpašumtiesības, kurai sākotnēji bijušas vienotas īpašumtiesības, kā tas ir šajā gadījumā”. 

11. IHT pārsūdzēja minēto spriedumu Diseldorfas Augstākajā tiesā, kas, atsaucoties uz HAG II, apsvēra, vai šajā gadījumā, ievērojot Kopienas tiesības, jālemj tāpat, kā ir lēmusi Apgabaltiesa. 

12. Tātad Augstākā tiesa, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai šādu jautājumu: 

“Vai aizliegums uzņēmumam, kas veic darbību dalībvalstī A un kas ir meitasuzņēmums termiskās apstrādes sistēmu ražotājam, kurš reģistrēts dalībvalstī B, izmantot nosaukumu Ideal Standard kā preču zīmi, pamatojoties uz risku, ka to var sajaukt ar zīmi, kurai ir tāda pati izcelsme, ir nelikumīgs Kopienas iekšējās tirdzniecības ierobežojums EEK līguma 30. un 36. panta nozīmē, ja ražotājs likumīgi izmanto nosaukumu Ideal Standard mītnes valstī, pamatojoties uz tajā reģistrētu preču zīmi, ko tā ir ieguvusi ar likumīgu darījumu un kas sākotnēji bija tās uzņēmējsabiedrības īpašums, kura bija saistīta ar uzņēmumu, kas dalībvalstī A iebilst pret to preču ievešanu, kuras marķētas ar Ideal Standard?” 

13. Netiek apstrīdēts, ka aizliegums IHT izmantot nosaukumu Ideal Standard termiskās apstrādes iekārtām Vācijā būtu pasākums ar 30. pantā minētajam kvantitatīvajam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību. Tāpēc šis jautājums ir par to, vai minētais aizliegums var būt pamatots saskaņā ar Līguma 36. pantu. 

14. Vispirms ir jāpārskata dažas preču zīmju tiesību pamatiezīmes un Tiesas praksi attiecībā uz Līguma 30. un 36. pantu, lai precīzi identificētu valsts tiesas jautājuma juridisko pamatojumu. 

Ražojumu līdzība un sajaukšanas risks

15.  Spriedums HAG II lietā, par kura piemērošanu pamattiesvedībai būtībā vaicā valsts tiesa, attiecas uz situāciju, kad identisks bija ne vien nosaukums, bet arī ražojumi, ko tirgoja strīdā iesaistītās puses. Turpretī šis strīds attiecas uz identiskas zīmes izmantošanu atšķirīgiem ražojumiem, jo Ideal-Standard GmbH. atsaucas uz savas preču zīmes Ideal Standard reģistrāciju attiecībā uz sanitārajām precēm, lai iebilstu pret minētās zīmes izmantošanu termiskās apstrādes iekārtām. 

16. Netiek apstrīdēts, ka aizlieguma tiesības, kuras rada aizsargāta preču zīme, neatkarīgi no tā, vai tā ir aizsargāta ar reģistrāciju vai uz kāda cita pamata, attiecas ne tikai uz ražojumiem, attiecībā uz kuriem ir iegūta preču zīme. Preču zīmju tiesību mērķis ir aizsargāt īpašniekus pret to trešo personu rīcību, kuras varētu mēģināt, starp patērētājiem radot sajaukšanas risku, izmantot reputāciju, kāda piedēvēta preču zīmei (sk. spriedumu lietā 102/77, Hoffmann-La Roche pret Centrafarm, 1978, ECR 1139, 7. punktu). Minēto risku var izraisīt identiskas zīmes izmantošana ražojumiem, kas atšķiras no tiem ražojumiem, attiecībā uz kuriem preču zīme ir iegūta (reģistrējot vai citādi), ja attiecīgie ražojumi ir pietiekami līdzīgi, lai izmantotāji, redzot to pašu zīmi uz šiem ražojumiem, secinātu, ka ražojumus ir izgatavojis tas pats uzņēmums. Tādējādi ražojumu līdzība ir jēdziena “sajaukšanas risks” daļa, un tā jāizvērtē saistībā ar preču zīmju tiesību mērķi. 

17. Savos apsvērumos Komisija brīdināja neinterpretēt plaši vispārējo sajaukšanas risku un ražojumu līdzību, kā to darījušas Vācijas tiesas, jo tam var būt ierobežojoša iedarbība, uz kuru neattiecas EEK līguma 36. pants, attiecībā uz preču brīvu apriti. 

18. Attiecībā uz laika posmu līdz brīdim, kad stājās spēkā Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmā direktīva (89/104/EEK), ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm (OV, 1989, L 40, 1. lpp.) un kas ar Padomes 1991. gada 19. decembra Lēmuma 92/10/EEK (OV, 1992, L 6, 35. lpp.) 1. pantu tika atlikta līdz 1992. gada 31. decembrim, proti, laika posmu, uz ko attiecas galvenais strīds, Tiesa lietā C-317/91, Deutsche Renault pret Audi, 1993, ECR I-6227, uzskatīja, ka “to kritēriju noteikšana, kas ļauj secināt, ka pastāv sajaukšanas risks, ir daļa no sīki izstrādātajām preču zīmju aizsardzības normām, kas .. attiecas uz valsts tiesību aktiem” (31. punkts) un “Kopienas tiesību akti neparedz nekādus stingrus interpretēšanas kritērijus sajaukšanas riska jēdzienam” (32. punkts). 

19. Tomēr, kā tika nolemts spriedumā Deutsche Renault lietā, uz valsts tiesību aktu piemērošanu arī turpmāk attiecas Līguma 36. panta otrajā teikumā noteiktie ierobežojumi: nedrīkst būt nekāda patvaļīga diskriminācija vai slēpts ierobežojums attiecībā uz dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību. Slēpts ierobežojums jo īpaši būtu tad, ja valsts tiesa patvaļīgi novērtētu ražojumu līdzību. Līdzko valsts tiesību aktu piemērošana attiecībā uz ražojumu līdzību radītu patvaļīgu diskrimināciju vai slēptu ierobežojumu, šķēršļus importam nekādi nevarētu pamatot saskaņā ar 36. pantu. Turklāt, ja kompetentā valsts tiesa visbeidzot nolemtu, ka attiecīgie ražojumi nav līdzīgi, nepastāvētu nekāds tāds šķērslis importam, kuru varētu pamatot saskaņā ar 36. pantu.

20. Saskaņā ar minētājām atrunām tiesai, kas izskata pamattiesvedību, jānovērtē attiecīgo ražojumu līdzība. Tā kā tas ir jautājums, kas saistīts ar to faktu noskaidrošanu, par kuriem var tieši zināt tikai valsts tiesa, un tāpēc šajā ziņā tas nav Tiesas jurisdikcijā atbilstoši 177. pantam, Tiesai jārīkojas, pieņemot, ka pastāv sajaukšanas risks. Tālab problēmai ir tāds pats pamats, kāds tas būtu gadījumā, kad ražojumi, attiecībā uz kuriem tika piešķirta preču zīme, un tie, uz kuriem attiecas reģistrācija, uz ko atsaucas Vācijā, būtu identiski. 

Valsts preču zīmju tiesību teritorialitāte un neatkarība

21. Tā kā šī lieta ir saistīta ar situāciju, kad preču zīme ir piešķirta tikai attiecībā uz vienu dalībvalsti, un jautājums par to, vai risinājums spriedumā HAG II lietā saistībā ar preču zīmes sadalīšanu sekvestrācijas dēļ attiecas arī uz gadījumu, kad sadalīšana veikta brīvprātīgi, jāpiebilst, ka, kā norādījusi Apvienotā Karaliste, valsts preču zīmju tiesības ir ne vien teritoriālas, bet arī savstarpēji neatkarīgas.  

22. Valsts preču zīmju tiesības vispirms ir teritoriālas. Šis teritorialitātes princips, kas ir atzīts starptautisko līgumu tiesībās, nozīmē, ka tās valsts tiesību akti, kurā ir lūgta preču zīmes aizsardzība, paredz šīs aizsardzības nosacījumus. Turklāt valsts tiesību aktos var tikai paredzēt atvieglojumu attiecībā uz rīcību, kas veikta attiecīgās valsts teritorijā.  

23. EEK līguma 36. pants, pieļaujot konkrētus importa ierobežojumus, kuri pamatojas uz intelektuālā īpašuma aizsardzības apsvērumiem, kā priekšnoteikumu paredz, ka principā importētājvalsts tiesību akti attiecas uz rīcību, kas šajā valstī veikta saistībā ar ievesto ražojumu. Uz importa ierobežojumu, ko pieļauj minētie tiesību akti, 30. pants, protams, neattiecas tikai tad, ja uz to attiecas 36. pants.

24. Valsts preču zīmju tiesības arī ir savstarpēji neatkarīgas. 

25. Preču zīmju neatkarības princips ir pausts 6. panta 3. punktā Parīzes Savienības 1883. gada 20. marta Konvencijā par rūpnieciskā īpašuma aizsardzību, kas pēdējo reizi pārskatīta Stokholmā 1967. gada 14. jūlijā (Apvienoto Nāciju Organizācijas līgumu krājums [United Nations Treaty Series], 828. sējums, Nr. 11851, 305. lpp.), kurš paredz: “Preču zīmi, kas pienācīgi reģistrēta Savienības valstī, uzskata par neatkarīgu no preču zīmēm, kas reģistrētas citās Savienības valstīs ..”. 

26. Pamatojoties uz minēto principu tiek atzīts, ka preču zīmju tiesību īpašnieks vienlaikus var piešķirt šīs tiesības attiecībā uz vienu valsti, bet nepiešķirt attiecībā uz citām valstīm. 

27. Neatkarīgu piešķīrumu iespēja vispirms ir netieši norādīta Parīzes Savienības konvencijas 6. quater pantā. 

28. Daži valsts tiesību akti atļauj preču zīmes nodošanu arī tad, ja vienlaikus netiek nodots uzņēmums, bet citi tiesību akti joprojām nosaka, ka uzņēmums jānodod ar preču zīmi. Dažās valstīs prasība vienlaikus nodot uzņēmumu tiek pat interpretēta kā tāda, kas nosaka, ka ir jāveic visa uzņēmuma nodošana, pat ja dažas tā daļas ir izvietotas nevis tajās valstī, attiecībā uz kuru bijusi ierosināta nodošana, bet citā valstī. Tāpēc preču zīmes nodošana attiecībā uz vienu valsti gandrīz neizbēgami nozīmēja preču zīmes nodošanu attiecībā uz citām valstīm. 

29. Tāpēc Parīzes Savienības konvencijas 6. quater pantā ir noteikts: “Ja atšķirības zīmes nodošana atbilstoši Savienības valsts tiesību aktiem ir likumīga tikai tad, ja tā notiek vienlaikus ar uzņēmuma vai tādu nemateriālo aktīvu vērtību nodošanu, pie kuriem pieder atšķirības zīme, ar to pietiek, lai atzītu par likumīgu tās uzņēmuma vai nemateriālo aktīvu vērtības daļas nodošanu pārņēmējam, kas atrodas minētajā valstī, kopā ar ekskluzīvajām tiesībām ražot minētajā valstī vai pārdot tajā preces, uz kurām ir piešķirtā atšķirības zīme.” 

30. Tādējādi, paredzot, ka ir iespējams preču zīmi piešķirt attiecībā uz vienu valsti, ja vienlaikus preču zīme netiek nodota attiecībā uz citu valsti, Parīzes Savienības konvencijas 6. quater pants kā priekšnoteikumu paredz to, ka var veikt šādus neatkarīgus piešķīrumus. 

31. Turklāt preču zīmju neatkarības princips ir skaidri ietverts 9. ter panta 2. punktā 1891. gada 14. aprīļa Madrides Nolīgumā par preču zīmju starptautisko reģistrāciju, kas pēdējo reizi pārskatīts Stokholmā 1967. gadā (Apvienoto Nāciju Organizācijas līgumu krājums, 828. sējums, Nr. 11852, 389. lpp.); minētais punkts nosaka: “Starptautiskais birojs līdzīgi reģistrē tādas starptautiskas preču zīmes piešķiršanu, kura attiecas tikai uz vienu vai dažām līgumslēdzējām valstīm.” 

32. Vienotie tiesību akti, ar kuriem vairāku valstu teritorijas apvieno vienotā teritorijā preču zīmju tiesību mērķiem, piemēram, Vienotais Beniluksa Likums par preču zīmēm (pievienots Convention Benelux en Matière de Marques de Produits, Beniluksa Biļetens [Bulletin Benelux], 1962-2, 57. lpp., 1983. gada 10. novembra protokols, 1983. gada 15. decembra Beniluksa Biļetens, 72. lpp.) vai Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EEK) Nr. 40/94 par Kopienas preču zīmi (OV, 1994, L 11, 1. lpp.) nosaka, ka preču zīmju nodošana, kas attiecas tikai uz kādu daļu no teritorijas, uz kuru attiecas šie akti, nav spēkā (sk. turpmāk 53. un 54. punktu). Tomēr minētie vienotie tiesību akti preču zīmes piešķiršanas likumību attiecībā uz teritoriju, uz kuru attiecas šie tiesību akti, nepadara vairāk atkarīgu no vienlaikus notiekošas preču zīmes piešķiršanas attiecībā uz trešo valstu teritoriju kā valsts tiesību akti. 

Tiesu prakse attiecībā uz 30. un 36. pantu, preču zīmju tiesībām un paralēlo importu

33. Pamatojoties uz Līguma 36. panta otro teikumu, Tiesas prakse ir šāda: 

“Lai gan 36. pants paredz izņēmumu attiecībā uz vienu no kopējā tirgus pamatprincipiem, tas pieļauj atkāpes no brīvas preču aprites tikai tad, ja šādas atkāpes ir vajadzīgas to tiesību aizsardzībai, kas ir konkrētā īpašuma priekšmets. 

Attiecībā uz preču zīmēm rūpnieciskā īpašuma specifiskais priekšmets ir garantija, ka preču zīmes īpašniekam ir ekskluzīvas tiesības izmantot šo preču zīmi, lai pirmo reizi laistu apritē ražojumus, kas aizsargāti ar preču zīmi, un tāpēc tas ir paredzēts, lai aizsargātu viņu pret konkurentiem, kuri vēlas izmantot priekšrocību, ko sniedz preču zīmes statuss un reputācija, pārdodot produkciju, uz kuras ir nelikumīgi norādīta šī preču zīme. 

Šķērsli brīvai preču apritei var radīt tas, ka valsts tiesību aktos attiecībā uz rūpniecisko un komerciālo īpašumu ir noteikumi, kas nosaka, ka preču zīmes īpašnieka tiesības nebeidzas, ja ar preču zīmi aizsargāto ražojumu tirgo citā dalībvalstī, radot tādas sekas, ka preču zīmes īpašnieks var [iebilst] pret ražojuma ievešanu viņa dalībvalstī, ja tas ir tirgots citā dalībvalstī. 

Šāds šķērslis nav pamatots, ja ražojums ir likumīgi laists tirgū dalībvalstī, no kuras to ievedis preču zīmes īpašnieks vai šis ražojums ievests ar viņa piekrišanu tā, ka nevar būt jautājuma par preču zīmes ļaunprātīgu izmantošanu vai pārkāpumu. 

Faktiski, ja preču zīmes īpašnieks varētu liegt ievest aizsargātos ražojumus, ko viņš vai ar viņa piekrišanu tirgo citā dalībvalstī, viņš varētu sadalīt valstu tirgus un tādējādi ierobežot dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību situācijā, kad šāds ierobežojums nav vajadzīgs, lai garantētu to ekskluzīvo tiesību būtību, kuras izriet no preču zīmes” (sk. spriedumu lietā 16/74, Centrafarm pret Winthrop, 1974, ECR 1183, no 7. līdz 11. punktam). 

34. Tālab tādu valsts tiesību aktu piemērošana, kas preču zīmes īpašniekam importētājvalstī dotu tiesības iebilst pret to ražojumu tirdzniecību, kurus viņš ir laidis apgrozībā eksportētājvalstī vai kuri tajā laisti apgrozībā ar viņa piekrišanu, ir aizliegta, jo tā ir pretrunā 30. un 36. pantam. Šo principu, kas zināms kā tiesību izbeigšanās, piemēro tad, ja preču zīmes īpašnieks importētājvalstī un preču zīmes īpašnieks eksportētājvalstī ir tas pats vai ja, pat gadījumā, kad viņi ir atsevišķas personas, tie ir ekonomiski saistīti. To attiecina uz vairākām situācijām: ražojumus apgrozībā laidis tas pats uzņēmums, licenciāts, mātesuzņēmums, tā paša koncerna meitasuzņēmums vai ekskluzīvs izplatītājs. 

35. Valstu tiesu praksē un Kopienas tiesu praksē ir daudzi gadījumi, kad preču zīme ir piešķirta meitasuzņēmumam vai ekskluzīvam izplatītājam, lai šie uzņēmumi varētu aizsargāt savas valsts tirgu pret paralēlo importu, izmantojot priekšrocības, ko sniedz ierobežojoša attieksme attiecībā uz tiesību izbeigšanos dažu valstu tiesību aktos. 

36. EEK līguma 30. un 36. pants nedod iespēju veikt šādas manipulācijas ar preču zīmju tiesībām, jo šie panti nepieļauj valstu tiesību aktus, kas tiesību subjektam ļauj iebilst pret importu. 

37. Iepriekš izklāstītajās situācijās (34. punkts) preču zīmes funkcija nekādi nav apšaubāma ar importa brīvību. HAG II lietā tika nospriests: “Lai preču zīme spētu pildīt [savu] uzdevumu, tai jāgarantē, ka visas preces ar konkrēto preču zīmi ir ražotas viena uzņēmuma pārziņā, kas ir atbildīgs par to kvalitāti” (13. punkts). Visos minētajos gadījumos kontroli ir veikusi viena organizācija: uzņēmējsabiedrību koncerns to ražojumu gadījumā, ko apgrozībā laidis meitasuzņēmums; ražotājs to ražojumu gadījumā, ko tirgo izplatītājs; licenciārs to ražojumu gadījumā, ko tirgo licenciāts. Licences gadījumā licenciārs var kontrolēt licenciāta ražojumu kvalitāti, līgumā ietverot noteikumus, kas nosaka, ka licenciātam ir jāievēro viņa norādījumi, un dodot viņam iespēju pārbaudīt šādu atbilstību. Izcelsme, kuru ir paredzēts garantēt ar preču zīmi, ir tāda pati: to nenosaka pamatojoties uz ražotāju, bet uz vietu, no kuras kontrolē ražošanu (sk. Beniluksa Konvencijas un Vienotā likuma pamatojumu, Beniluksa Biļetens, 1962-2, 36. lpp.). 

38. Turklāt jāuzsver, ka izšķirīgais faktors ir iespēja kontrolēt preču kvalitāti, nevis faktiskā šādas kontroles īstenošana. Tādējādi valsts tiesību akti, kas ļauj licenciāram iebilst pret licenciāta ražojumu ievešanu, pamatojoties uz zemu kvalitāti, būtu nepieļaujami, jo tie ir pretrunā 30. un 36. pantam: ja licenciārs pieļauj zemas kvalitātes produkcijas ražošanu, lai arī pastāv līgumiski līdzekļi, kas to novērš, viņam ir jāuzņemas atbildība. Līdzīgi ir gadījumā, kad produkcijas ražošana uzņēmējsabiedrību koncernā ir decentralizēta un meitasuzņēmumi katrā no dalībvalstīm ražo produkciju, kuras kvalitāte ir saistīta ar katras valsts tirgus īpatnībām, valsts tiesību akti, kas ļauj kādam koncerna meitasuzņēmumam iebilst pret saistītas uzņēmējsabiedrības ražotas produkcijas tirdzniecību attiecīgās valsts teritorijā, pamatojoties uz šīm kvalitātes atšķirībām, arī nebūtu pieļaujami. EEK līguma 30. un 36. pants nosaka, ka koncerns ir atbildīgs par savas izvēles sekām. 

39. Tādējādi 30. un 36. pants nepieļauj tādu valsts tiesību aktu piemērošanu, kas ļauj izmantot preču zīmju tiesības, lai liegtu tāda ražojuma brīvu apriti, uz kā ir norādīta preču zīme, kuras izmantošanu kontrolē vienoti. 

Situācija, kad vienota kontrole ir tiek sarežģīta pēc piešķīruma attiecībā tikai uz vienu vai vairākām dalībvalstīm

40. Problēma, kas izvirzīta ar Augstākās tiesas jautājumu, ir tāda, vai tie paši principi ir piemērojami tad, kad preču zīme tikai attiecībā uz vienu vai vairākām dalībvalstīm ir piešķirta uzņēmumam, kam nav ekonomiskas saiknes ar piešķīrēju, un piešķīrējs iebilst pret to, ka valstī, kurā viņš ir saglabājis preču zīmi, tirgo ražojumus, uz kuriem piešķīruma pārņēmējs norādījis preču zīmi. 

41. Minētā situācija ir skaidri jānošķir no gadījuma, kad ievesto produkciju ir ražojis licenciāts vai meitasuzņēmums, kam preču zīmju tiesību īpašumtiesības ir piešķirtas eksportētājvalstī: piešķīruma līgums, ja nav nekādas ekonomiskas saiknes, nenodrošina piešķīrējam nekādus līdzekļus, lai kontrolētu tādu piešķīruma pārņēmēja tirgoto ražojumu kvalitāti, uz kuriem viņš ir norādījis preču zīmi. 

42. Komisija ir apgalvojusi, ka, Francijā piešķirot preču zīmi Ideal Standard attiecībā uz termiskās apstrādes iekārtām trešai uzņēmējsabiedrībai, American Standard koncerns devis netiešu piekrišanu tam, ka šī trešā uzņēmējsabiedrība Francijā laiž apgrozībā iekārtas, uz kurām ir norādīta minētā preču zīme. Šīs netiešās piekrišanas dēļ nevajadzētu būt iespējai aizliegt to termiskās apstrādes iekārtu tirdzniecību Vācijā, uz kurām ir norādīta piešķirtā preču zīme. 

43. Šis viedoklis ir jānoraida. Piekrišana, kas netieši ietverta jebkurā piešķīrumā, nav tā piekrišana, kas vajadzīga, lai piemērotu tiesību izbeigšanās doktrīnu. Tālab tiesību īpašniekam importētājvalstī ir tieši vai netieši jāspēj noteikt, uz kuriem ražojumiem preču zīmi drīkst norādīt eksportētājvalstī, un kontrolēt to kvalitāti. Minētās pilnvaras ir zaudētas, ja piešķīrumu dēļ preču zīmes kontrole ir nodota trešai personai, kurai nav ekonomiskas saiknes ar piešķīrēju. 

44. Tirgu izolācija, kad divās Kopienas dalībvalstīs ir atsevišķi preču zīmes īpašnieki, kuriem nav ekonomiskas saiknes, ir risinājums, ko Tiesa jau ir pieņēmusi spriedumā HAG II lietā. Tomēr, tā kā tas bija gadījums, kad vienotas īpašumtiesības tika sadalītas pēc sekvestrācijas, tika apgalvots, ka tas pats risinājums nav jāpieņem brīvprātīgas sadalīšanas gadījumā. 

45. Šo viedokli nevar pieņemt, jo tas ir pretrunā Tiesas spriedumam HAG II lietā. Vispirms Tiesa norādīja, ka preču zīmju tiesības ir būtiskas neizkropļotas konkurences sistēmā, kuru Līgums paredz ieviest (13. punkts).  Tā arī atgādināja preču zīmju identifikācijas funkciju un – 37. punktā citētajā fragmentā – nosacījumus, kas vajadzīgi, lai preču zīmes varētu pildīt šo funkciju. Tiesa arī piebilda, ka to ekskluzīvo tiesību darbības joma, kas ir preču zīmes īpašais priekšmets, jānosaka, ņemot vērā tās funkciju (14. punkts). Tā uzsvēra, ka minētajā gadījumā izšķirīgs faktors ir tas, ka preču zīmes īpašnieks importētājvalstī nav piekritis laist apgrozībā eksportētājvalstī ražojumus, ko tiesību īpašnieks tirgo šajā valstī (15. punkts). Tā secināja, ka preču brīva aprite traucētu preču zīmes pamatfunkcijas īstenošanai: patērētājs vairs nevarētu nekļūdīgi identificēt tirgoto preču izcelsmi, un preču zīmes īpašniekam varētu būt jāuzņemas atbildība par preču zemo kvalitāti, par kuru viņš nekādi nav atbildīgs (16. punkts). 

46. Šie apsvērumi, kā pareizi uzsvērusi Apvienotā Karaliste un Vācija un kā lēmusi Diseldorfas Apgabaltiesa pirmajā instancē, ir piemērojami neatkarīgi no tā, vai tās preču zīmes sadalīšanu, kas sākotnēji piederējusi tam pašam īpašniekam, ir izraisījusi valsts iestāde vai ar līgumu paredzēts piešķīrums. 

47. IHT ir apgalvojis, ka preču zīmes īpašniekam, kas piešķir preču zīmi vienā dalībvalstī, vienlaikus saglabājot to citās, jāpieņem preču zīmes identifikācijas funkcijas vājināšanas sekas, ko izraisījis minētais piešķīrums. Ar teritoriāli ierobežotu piešķīrumu īpašnieks brīvprātīgi atsakās no sava kā tādas vienīgās personas statusa, kas Kopienā tirgo preces, uz kurām ir norādīta attiecīgā preču zīme. 

48. Šis arguments ir jānoraida. Tajā nav ņemts vērā tas, ka, tā kā preču zīmju tiesības ir teritoriālas, preču zīmes funkcija ir jāizvērtē atsaucoties uz konkrētu teritoriju (sprieduma HAG II lietā 18. punkts). 

49. Turklāt IHT ir iebildusi, ka Francijas meitasuzņēmums Ideal-Standard SA ir Francijā piemērojies situācijai, kad ražojumi (piemēram, termiskās apstrādes iekārtas un sanitārās preces) ar dažādu izcelsmi var tikt tirgoti ar vienu preču zīmi tās pašas valsts teritorijā. Tāpēc tā uzņēmuma rīcība, kas ir meitasuzņēmums tam pašam koncernam, kurš ir iebildis pret termiskās apstrādes iekārtu tirdzniecību Vācijā ar preču zīmi Ideal Standard, ir ļaunprātīga. 

50. Šādu argumentu arī nevar atzīt. 

51. Pirmkārt, piešķīrums tika veikts tikai attiecībā uz Franciju. Kā norāda Vācijas valdība, šā argumenta sekas, ja tas tiktu atzīts, būtu tādas, ka šis tiesību piešķīrums attiecībā uz Franciju nodrošinātu atļauju izmantot šo zīmi Vācijā, turpretim piešķīrumi un licences, ņemot vērā preču zīmju tiesību teritorialitāti, vienmēr attiecas uz noteiktu teritoriju. 

52. Otrkārt, vissvarīgākais ir tas, ka Francijas tiesību akti, kas reglamentē šo piešķiršanu, atļauj tādu preču zīmju piešķīrumus, kas ir ierobežoti un attiecas tikai uz konkrētiem ražojumiem, radot situāciju, kad līdzīgi ražojumi ar atšķirīgu izcelsmi var būt apgrozībā Francijas teritorijā ar to pašu preču zīmi, turpretī Vācijas tiesību akti, aizliedzot tādu preču zīmju piešķīrumus, kas attiecas tikai uz konkrētiem ražojumiem, nepieļauj šādu kopesamību. Ja pieņemtu IHT argumentu, tā sekas būtu tādas, ka eksportētājvalstī atbalstītais risinājums attiektos uz importētājvalsti, kuras tiesību akti ir pret šādu kopesamību, kaut arī attiecīgās tiesības ir teritorialiālas. 

53. Attiecībā uz situāciju, kad piešķīrums tā pārņēmējam, kuram nav nekādu saikņu ar piešķīrēju, izraisītu atsevišķu izcelsmes avotu pastāvēšanu vienā teritorijā un kad, lai aizsargātu preču zīmes funkciju, būtu jāatļauj piešķīruma aizliegums pārņēmēja produkciju izvest uz piešķīrēja teritoriju un vice versa, vienoti tiesību akti, lai novērstu šādus brīvas preču aprites šķēršļus, padara par spēkā neesošiem piešķīrumus, kas veikti tikai attiecībā uz daļu no teritorijas, uz kuru attiecas to radītās tiesības. Ierobežojot tiesības šādi pārdot preču zīmi, šādi vienotie tiesību akti nodrošina vienotas īpašumtiesības visā teritorijā, uz kuru tie attiecas, un garantē ražojuma brīvu apriti. 

54. Tādējādi Vienotais Beniluksa Likums par preču zīmēm, kura mērķis ir apvienot trīs valstu teritoriju preču zīmju mērķiem (pamatojums, Beniluksa Biļetens, 1962-2, 3. un 4. lpp.), paredz, ka no tā spēkā stāšanās dienas preču zīmi var piešķirt tikai attiecībā uz visu Beniluksa Ekonomikas savienību (pamatojums, Beniluksa Biļetens, 1962-2, 14. lpp.). Tālab tas arī paredz, ka preču zīmes piešķīrumi, kas neattiecas uz visu Beniluksa Ekonomikas savienību, nav spēkā. 

55. Iepriekš minētā regula par Kopienas preču zīmi arī paredz vienotas tiesības. Ievērojot dažus izņēmumus (šajā saistībā sk. 106. pantu par Kopienas preču zīmju izmantošanas aizliegumu un 107. pantu par vietējā mēroga pirmtiesībām), Kopienas preču zīmei “ir vienāds spēks visā Kopienā; to nereģistrē, nenodod un neatdod, tā nevar būt tāda lēmuma priekšmets, ar ko atceļ īpašnieka tiesības vai atzīst tās par spēkā neesošām, un tās izmantošanu nevar aizliegt, ja tas neattiecas uz visu Kopienu” (1. panta 2. punkts). 

56. Tomēr atšķirībā no Beniluksa Likuma “Kopienas tiesību akti attiecībā uz preču zīmēm .. neaizstāj dalībvalstu tiesību aktus par preču zīmēm” (piektais apsvērums regulas par Kopienas preču zīmi preambulā). Kopienas preču zīme ir tikai ieviesta paralēli valsts tiesībām. Uzņēmumiem nekādā ziņā nav pienākuma iegādāties Kopienas preču zīmes (piektais apsvērums). Turklāt iepriekšēju valsts tiesību pastāvēšana var būt šķērslis Kopienas preču zīmes reģistrācijai, jo saskaņā ar minētās regulas 8. pantu preču zīmes īpašnieks vienā dalībvalstī var iebilst pret Kopienas preču zīmes reģistrāciju, ko valsts tiesību īpašnieks attiecībā uz identiskiem vai līdzīgiem ražojumiem veic visās pārējās dalībvalstīs. Šo noteikumu nevar interpretēt kā tādu, kas liedz valsts preču zīmju piešķiršanu tikai attiecībā uz vienu vai vairākām Kopienas valstīm. Tāpēc ir skaidrs, ka Regula par Kopienas preču zīmi nepadara par spēkā neesošiem tādu valsts preču zīmju piešķīrumus, kas attiecas tikai uz dažām Kopienas valstīm. 

57. Minēto sankciju nevar ieviest, izmantojot tiesu praksi. Ja uzskatītu, ka valsts tiesību akti ir pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību, uz kuriem attiecas 30. pants un kurus nepamato 36. pants, tādā ziņā, ka, ņemot vērā valstu tiesību neatkarību (sk. no 25. līdz 32. punktam), tie šobrīd nepadara likumību piešķīrumiem attiecībā uz teritorijām, uz kurām šie tiesību akti attiecas, atkarīgu no vienlaikus notiekošas preču zīmes piešķiršanas attiecībā uz pārējām Kopienas valstīm, tas nozīmētu valstīm uzlikt pozitīvu pienākumu, proti, ietvert savos tiesību aktos noteikumu, ar ko par spēkā neesošiem padara valsts preču zīmju piešķīrumus, kuri veikti tikai attiecībā uz Kopienas daļu. 

58. Kopienas likumdevēja varai jāuzliek šāds pienākums dalībvalstīm ar direktīvu, kas pieņemta saskaņā ar EEK līguma 100.a pantu, ņemot vērā, ka tādu šķēršļu likvidēšana, kurus rada valsts preču zīmju teritorialitāte, ir vajadzīga iekšējā tirgus izveidei un darbībai, vai pašai tieši jāpieņem minētais noteikums ar regulu, kas pieņemta saskaņā ar to pašu noteikumu. 

59. Jāpiebilst, ka tad, ja savstarpēji neatkarīgi uzņēmumi veic preču zīmes piešķīrumus saskaņā ar tirgus sadalīšanas vienošanos, piemēro 85. pantā ietverto pret konkurenci vērsto vienošanos aizliegumu, un tādējādi piešķīrumi, ar kuriem īsteno šādu vienošanos, nav spēkā. Tomēr, kā pareizi norādīja Apvienotā Karaliste, minētais noteikums un saistītās sankcijas nevar mehāniski piemērot visiem piešķīrumiem. Pirms preču zīmes piešķīrumu var uzskatīt par tādu, ar ko īsteno vienošanos, kura aizliegta atbilstoši 85. pantam, jāanalizē konteksts, piešķīruma pamatsaistības, pušu nodoms un atlīdzība par piešķīrumu. 

60. Ņemot vērā iepriekš izklāstīto, atbildei uz Diseldorfas Augstākās tiesas jautājumu jābūt tādai, ka aizliegums uzņēmumam, kas darbojas dalībvalstī A un kas ir meitasuzņēmums ražotājam, kurš izveidots dalībvalstī B, izmantot nosaukumu Ideal Standard kā preču zīmi, pamatojoties uz risku, ka to var sajaukt ar tādas pašas izcelsmes zīmi, nav nelikumīgs dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības ierobežojums 30. un 36. panta nozīmē, pat ja ražotājs savā izcelsmes valstī likumīgi izmanto minēto nosaukumu, pamatojoties uz tajā aizsargātu preču zīmi, viņš ieguvis šo preču zīmi ar piešķīrumu un preču zīme sākotnēji piederējusi uzņēmējsabiedrībai, kura saistīta ar uzņēmumu, kas dalībvalstī A iebilst pret to preču ievešanu, uz kurām ir preču zīme Ideal Standard. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

61. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1992. gada 15. decembra rīkojumu iesniegusi Diseldorfas Augstākā tiesa, nospriež: 

Aizliegums uzņēmumam, kas darbojas dalībvalstī A un kas ir meitasuzņēmums ražotājam, kurš izveidots dalībvalstī B, izmantot nosaukumu Ideal Standard kā preču zīmi, pamatojoties uz risku, ka to var sajaukt ar tādas pašas izcelsmes zīmi, nav nelikumīgs dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības ierobežojums 30. un 36. panta nozīmē, pat ja ražotājs savā izcelsmes valstī likumīgi izmanto minēto nosaukumu, pamatojoties uz tajā aizsargātu preču zīmi, viņš ieguvis šo preču zīmi ar piešķīrumu un preču zīme sākotnēji piederējusi uzņēmējsabiedrībai, kura saistīta ar uzņēmumu, kas dalībvalstī A iebilst pret to preču ievešanu, uz kurām ir preču zīme Ideal Standard. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 22. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs 

R. Grāss [R. Grass]
O. Dūe

REGISTER: C-9/93
DOCNUM: 61993J0009 

PUBREF: European Court reports 1994 Page I-02789 

( Tiesvedības valoda – vācu.
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