Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta) 

1994. gada 5. oktobrī(
TV10 SA 

pret 

Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisiju [Commissariaat voor de Media] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Valsts padomes [Raad van State] Administratīvo apelācijas lietu nodaļa [Afdeling Rechtspraak]) 

(Pakalpojumu sniegšanas brīvība - Valsts tiesību akti, kas paredzēti plurālistiska, nekomerciāla apraides tīkla uzturēšanai)

Lieta C-23/93

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Valsts padomes Administratīvo apelācijas lietu nodaļa, lai tiesvedībā starp

TV10 SA 
un

Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisiju

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma noteikumus par pakalpojumu sniegšanu.

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet] (referents), H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse] un  M. Culēgs [M. Zuleeg],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
– 
TV10 SA, ko pārstāv M. van Empels [M. van Empel] un A. J. H. V. M. Ferstēhs [A. J. H. W. M. Versteeg] no Amsterdamas Advokātu kolēģijas, 

– 
Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisija, ko pārstāv H. H. L. Vēsings [G. H. L. Weesing] no Amsterdamas Advokātu kolēģijas,

– 
Vācijas valdība, ko pārstāv E. Rēders [E. Röeder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat in the Federal Ministry of Economic Affairs], pārstāvis,

– 
Francijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietnieks [Deputy Director in the Legal Affairs Directorate] F. Puzulē [P. Pouzoulet] un tās pašas ministrijas Juridisko lietu direkcijas ārlietu sekretārs [Foreign Affairs Secretary in the Legal Affairs Directorate] Ž. L. Falkoni [J. L. Falconi], pārstāvji,

– 
Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser] A. Boss [A. Bos], pārstāvis,

– 
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] A. Etjēns [H. Etienne] un P. van Nifels [P. Van Nuffel] no Komisijas Juridiskā dienesta [Legal Service], pārstāvji,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1994. gada 14. aprīļa tiesas sēdē sniedza TV10 SA, Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisija, Francijas valdība, Nīderlandes valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieks [Assistant Legal Adviser] J. V. de Cvāns [J. W. De Zwaan], pārstāvis, un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1994. gada 16. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1992. gada 11. maija rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1993. gada 26. janvārī, Valsts padomes Administratīvo apelācijas lietu nodaļa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma noteikumus par pakalpojumu sniegšanas brīvību, lai varētu novērtēt dalībvalsts tiesību normu, kas ierobežo citās dalībvalstīs izveidotu raidorganizāciju darbību, saderību ar Kopienas tiesībām. 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp TV10, akciju sabiedrību, kuras darbību reglamentē Luksemburgas tiesību akti un kas ir Luksemburgā izveidots komerciāls raidīšanas uzņēmums, un Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisiju, kas ir Nīderlandes apraides uzraudzības iestāde, par Nīderlandes 1987. gada 21. aprīļa likuma noteikumu piemērošanu, kurš attiecas uz radio un televīzijas programmu piegādi, maksām par radio un televīzijas licencēm un preses subsīdijām (Staatsblad Nr. 249, 1987. gada 4. jūnijs, turpmāk tekstā – Mediawet). 
3. Mediawet paredz divus dažādus noteikumu kopumus Nīderlandes izcelsmes programmu raidīšanai un ārvalstu programmu pārraidīšanai. 
4. Attiecībā uz apraidi Nīderlandē Mediawet 31. pants paredz, ka radio un televīzijas programmu raidlaiku valsts mēroga tīklā raidorganizācijām piešķir Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisija. Saskaņā ar Mediawet 14. pantu raidorganizācijas ir klausītāju vai skatītāju apvienības, kurām ir juridiskas personas statuss un kas ir izveidotas, lai pārstāvētu noteiktu sociālu, kultūras, reliģisku vai filozofisku pārliecību, kas izklāstīta to statūtos. Tām ir jānodrošina daudzveidīga programma. Mediawet 99. līdz 102. pants paredz finansēšanas metodi, kuras nolūks ir saglabāt vietējās raidorganizācijas plurālistiskas un nekomerciālas. 
5. Attiecībā uz ārvalstu audiovizuālo programmu pārraidīšanu pa kabeļu tīkliem Mediawet 66. pants tajā redakcijā, kas bija spēkā attiecīgajā laikā, noteica: 
“1. Kabeļu tīkla operators var: 

a) 
izmantojot raidītājus, pārraidīt programmas, kuras raida ārvalstu raidorganizācija, un kuras tajā zonā, kuru apkalpo kabeļtīkls, lielāko laika daļu var tieši un pieņemamā kvalitātē uztvert, izmantojot parastās privātā īpašumā esošās antenas; 
b) 
pārraidīt citas programmas, kas nav minētas a) punktā, ko raida ārvalstu raidsabiedrība vai to grupa kā raidījumu programmas atbilstoši  spēkā esošajiem attiecīgās valsts likumiem.” 
6. Saskaņā ar lietas materiāliem TV10 faktiski tika izveidota Luksemburgā un veica atbilstošus pasākumus, lai veiktu apraidi saskaņā ar Luksemburgas tiesību aktiem. Tādējādi no Luksemburgas iestādēm tā ieguva atļauju pārraidīt savas programmas ar Astra satelīta starpniecību, kurš tās nosūta uz Nīderlandes teritoriju. Tomēr Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisija ir uzsvērusi, ka TV10 ikdienas vadības sastāvā pārsvarā ir Nīderlandes pilsoņi un ka programmas ir paredzētas, lai pārraidītu kabeļu tīklos galvenokārt Luksemburgā un Nīderlandē. Tā norādījusi arī, ka TV10 ir noslēgusi līgumus ar kabeļu tīklu īpašniekiem tikai Luksemburgā un Nīderlandē un nevis citās Eiropas Kopienas valstīs. Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisija ir arī konstatējusi, ka, lai gan programmu raidīšana, ārvalstu programmu pirkšana un subtitrēšana, vadība un galīgā rediģēšana tiek veikta Luksemburgā, to mērķauditorija ir nīderlandieši, turklāt arī lielākā daļa dažādu programmu darbinieku TV10 ir no Nīderlandes un reklāmas tiek veidotas Nīderlandē. 
7. Pamatojoties uz iepriekšminēto, Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisija 1989. gada 28. septembra lēmumā konstatēja, ka TV10 ir izveidota Luksemburgā, lai izvairītos no Nīderlandes tiesību aktiem, kas attiecas uz vietējām asociācijām. Tā norādīja, ka TV10 nevar uzskatīt par ārvalstu raidorganizāciju Mediawet 66. panta 1. punkta nozīmē, un tādējādi tās programmas nevar pārraidīt pa kabeļiem Nīderlandē. 
8. Pēc šī lēmuma TV10 nolēma neraidīt nekādas programmas. Tomēr atbilstoši Likumam par administratīvo jurisdikciju pār iestāžu lēmumiem [Wet Administratieve Rechtspraak Overheidsbeschikkingen] tā iesniedza apelācijas sūdzību par minēto lēmumu Valsts padomes Administratīvo apelācijas lietu nodaļā. 
9. Valsts padome 1992. gada 11. maija spriedumā vispirms apstiprināja Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisijas secinājumus un piekrita tās viedoklim, ka TV10 ir izveidota Luksemburgā ar acīmredzamu nolūku izvairīties no Mediawet noteikumiem un ka to nevar uzskatīt par ārvalstu raidorganizāciju šā likuma 66. panta nozīmē. Tā arīdzan nolēma, ka ar Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisijas lēmumu netika pārkāpts ne vienlīdzības princips, ne 10. pants Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā (“Eiropas Cilvēktiesību konvencija”), kas garantē tiesības uz vārda brīvību, ne šīs konvencijas 14. pants, kas aizliedz diskrimināciju to tiesību un brīvību jomā, ko šī konvencija garantē. 
10. Valsts padome atsaucās uz spriedumu lietā 33/74 (Van Binsberhens [Van Binsbergen] pret Metālrūpniecības arodapvienību [Bedrijfsvereniging voor de Metallnijverheid], 1974, ECR 1299) un spriedumu lietā 52/79 (Prokurors [Procureur du Roi] pret Debo [Debauve], ECR 833) un noteica inter alia, ka dalībvalstij ir tiesības veikt pasākumus, lai neļautu pakalpojumu sniedzējam, kura darbība pilnībā vai galvenokārt ir vērsta uz attiecīgās dalībvalsts teritoriju, izmantot Līguma noteikumus par pakalpojumu sniegšanas brīvību, lai izvairītos no profesionālās darbības noteikumiem, kas tam tiktu piemēroti, ja pakalpojumu sniedzējs darbotos šajā dalībvalstī. Tomēr, ņemot vērā spriedumu lietā 79/85 (Sēgerss [Segers] pret Bedrijfsvereniging voor Bank- en Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije Beroepen, 1986, ECR 2375), Valsts padome nebija pārliecināta par to, kā vērtēt “darbības, ko no citas dalībvalsts veic raidorganizācija, kas izveidota saskaņā ar šīs dalībvalsts likumiem un ir tajā oficiāli nodibināta”. 
11. Tādējādi tā uzskatīja, ka ir nepieciešams lūgt prejudiciālu nolēmumu par diviem jautājumiem: 
“1. Vai Kopienas tiesību nozīmē par atbilstošu pārrobežu pakalpojumu sniegšanu var uzskatīt  gadījumu, kad raidorganizācija, kurai nav piekļūšanas tiesību kabeļu tīklam dalībvalstī A, raida programmas no dalībvalsts B ar nepārprotamu nolūku, kā to norāda objektīvi apstākļi, tādā veidā izvairīties no tās dalībvalsts tiesību aktiem, kurā šīs programmas tiek galvenokārt, bet ne vienīgi pārraidītas? 
2. Vai ar Kopienas tiesību aktiem, ņemot vērā arī 10. un 14. pantu Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā, ir saderīgi ierobežojumi, ko 1. jautājumā minētajai pakalpojumu sniegšanai uzliek saņēmēja dalībvalsts, uzskatot raidsabiedrību par vietēju organizāciju, lai gan tā ir izveidota citā dalībvalstī, un, pamatojoties uz faktu, ka raidorganizācija ir izveidota citā dalībvalstī ar nolūku izvairīties no saņēmējas valsts tiesību aktiem, kas ir paredzēti plurālistiskas, nekomerciālas valsts apraides uzturēšanai, liedz raidorganizācijas programmām pieeju valsts kabeļu tīklam, ja raidorganizācija neizpilda nosacījumus, kas piemēroti vietējām raidorganizācijām?” 

Pakalpojumu sniegšanas brīvības noteikumu piemērojamība

12. Ar 1. jautājumu valsts tiesa būtībā jautā, vai “pakalpojumu sniegšanas” jēdziens, kas minēts Līguma 59. un 60. pantā, ietver televīzijas programmu pārraidi ar kabeļu tīklu īpašnieku starpniecību, kas darbojas vienā dalībvalstī, ja šīs programmas piedāvā raidorganizācija, kas izveidota citā dalībvalstī; vai tā ir, pat ja šī raidorganizācija tur ir izveidota, lai izvairītos no tiesību aktiem, kas saņēmējā valstī tiek piemēroti vietējām raidorganizācijām? 
13. Pirms šā jautājuma izskatīšanas Tiesa piebilst, ka jau spriedumā lietā 155/73 (Sakki [Sacchi], 1974, ECR 409, 6. punktā) tā ir lēmusi, ka uz televīzijas signālu pārraidīšanu attiecas Līguma noteikumi par pakalpojumu sniegšanu. Iepriekšminētajā spriedumā Debo lietā, 8. punktā, Tiesa norādīja, ka citādai attieksmei pret šādu signālu pārraidīšanu kabeļtelevīzijā nav iemesla. 
14. Tomēr spriedumā Debo lietā Tiesa arī konstatēja, ka Līguma noteikumi par pakalpojumu sniegšanas brīvību nevar attiekties uz darbībām, kuru attiecīgie elementi ir ierobežoti vienā dalībvalstī. Tas, vai šis ir tāds gadījums, ir atkarīgs no faktiem, kuri jāsecina valsts tiesai. Šajā lietā Valsts padome ir konstatējusi, ka TV10 tika izveidota saskaņā ar Luksemburgas tiesību aktiem, ka tās juridiskā adrese ir Luksemburgas Lielhercogistē un ka tās mērķis bija raidīt Nīderlandē. 
15. Tas, ka saskaņā ar Valsts padomes viedokli TV10 tika izveidota Luksemburgas Lielhercogistē, lai izvairītos no Nīderlandes tiesību aktiem, neizslēdz iespēju uzskatīt tās raidījumus par pakalpojumiem Līguma nozīmē. Tas neattiecas uz jautājumu, kādus pasākumus dalībvalsts var veikt, lai neļautu pakalpojumu sniedzējam, kas veic uzņēmējdarbību citā dalībvalstī, neievērot pirmās dalībvalsts tiesību aktus. Uz iepriekšminēto attiecas Valsts padomes otrais jautājums.  
16. Tādējādi atbilde uz 1. jautājumu ir tāda, ka “pakalpojumu sniegšanas” jēdziens, kas minēts Līguma 59. un 60. pantā, ietver televīzijas programmu pārraidi ar kabeļu tīklu īpašnieku starpniecību, kas darbojas vienā dalībvalstī, ja šīs programmas piedāvā raidorganizācija, kas izveidota citā dalībvalstī, pat ja šī raidorganizācija tur ir izveidota, lai izvairītos no tiesību aktiem, kas saņēmējā valstī tiek piemēroti vietējām raidorganizācijām. 
Atsevišķu pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu likumība

17. Ar 2. jautājumu valsts tiesa būtībā jautā, vai Līguma noteikumi par pakalpojumu sniegšanas brīvību ir jāinterpretē tā, ka tie liedz dalībvalstij uzskatīt par vietējo raidorganizāciju tādu raidorganizāciju, kas ir izveidota saskaņā ar citas dalībvalsts tiesību aktiem un nodibināta tajā valstī, bet kuras darbības pilnībā vai galvenokārt ir vērstas uz pirmās dalībvalsts teritoriju, ja šī raidorganizācija ir izveidota minētajā dalībvalstī ar nolūku iegūt iespēju izvairīties no noteikumiem, kas tai būtu piemērojami, ja raidorganizācija būtu izveidota pirmajā dalībvalstī. 
18. Spriedumā lietā C-288/89 (Collectieve Antennevoorziening Gouda pret Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisiju, 1991, ECR I-4007, 22. un 23. punktā), spriedumā lietā C-353/89 (Komisija pret Nīderlandi, 1991, ECR I-4069, 3., 29. un 30. punktā), un spriedumā lietā C-148/91 (Veronica Omroep Organisatie pret Nīderlandes Plašsaziņas līdzekļu komisiju, 1993, ECR I-487, 9. punktā) Tiesa nolēma, ka Mediawet ir paredzēts, lai izveidotu plurālistisku, nekomerciālu radio un televīzijas apraides sistēmu, un tādējādi tas ietilpst kultūras politikā, kuras mērķis ir nodrošināt vārda brīvību audiovizuālajā jomā daudzajiem komponentiem, kas pastāv Nīderlandē, īpaši sociālajā, kultūras, reliģijas un filozofijas jomā.

19. No iepriekšminētajiem trīs spriedumiem var secināt, ka šādi kultūrpolitikas mērķi ir vispārējo interešu mērķi, kurus dalībvalsts var likumīgi īstenot, atbilstošā veidā formulējot savu raidorganizāciju statūtus. 
20. Turklāt attiecībā uz Līguma 59. pantu par pakalpojumu sniegšanas brīvību Tiesa jau ir lēmusi, ka dalībvalstij nevar liegt tiesības veikt pasākumus, lai neļautu pakalpojumu sniedzējam, kura darbība pilnībā vai galvenokārt ir vērsta uz attiecīgās dalībvalsts teritoriju, izmantot Līguma noteikumus par pakalpojumu sniegšanas brīvību, lai izvairītos no noteikumiem, kas tam tiktu piemēroti, ja tas darbotos šajā dalībvalstī (sk. iepriekšminēto spriedumu Van Binsberhena lietā). 
21. Tātad dalībvalsts var uzskatīt par vietējo raidorganizāciju tādu radio un televīzijas organizāciju, kas ir izveidota citā dalībvalstī ar nolūku sniegt pakalpojumus, kas paredzēti pirmās dalībvalsts teritorijai; to var darīt, jo minētā noteikuma mērķis ir neļaut organizācijām, kas tiek izveidotas citā dalībvalstī, izmantot Līgumā paredzētās brīvības, lai prettiesiski izvairītos no valsts tiesību aktu noteiktajiem pienākumiem – šajā gadījumā tiem, kas paredzēti, lai nodrošinātu plurālistisku un nekomerciālu programmu saturu. 
22. Šādos apstākļos attieksmi pret šādām organizācijām kā pret vietējām organizācijām nevar uzskatīt par nesaderīgu ar Līguma 59. un 60. panta noteikumiem. 
23. Tomēr valsts tiesa izskatīja jautājumu, vai šāda attieksme apdraud tiesības uz vārda brīvību, ko garantē Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 10. un 14. pants. 
24. Saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi pamattiesības, tostarp tās, ko garantē Eiropas Cilvēktiesību konvencija, ir neatņemama vispārējo tiesību principu daļa, kuru ievērošanu nodrošina Tiesa (sk. spriedumu lietā C-260/89, Elliniki Radiophonia Tileorasi, 1991, ECR I-2925, 41. punktu, un iepriekšminēto spriedumu lietā “Komisija pret Nīderlandi”). 
25. Iepriekšminētajā spriedumā lietā “Komisija pret Nīderlandi”, 30. punktā, Tiesa noteica, ka plurālisma uzturēšana, ko cenšas nodrošināt Nīderlandes apraides politika, ir vērsta uz viedokļu dažādības saglabāšanu un tādējādi arī uz vārda brīvības saglabāšanu, kas precīzi atbilst tam, ko paredz aizsargāt Eiropas Cilvēktiesību konvencija. 
26. Šajos apstākļos atbilde uz 2. jautājumu ir tāda, ka Līguma noteikumi par pakalpojumu sniegšanas brīvību ir jāinterpretē tā, ka tie neliedz dalībvalstij uzskatīt par vietēju raidorganizāciju tādu raidorganizāciju, kas ir izveidota saskaņā ar citas dalībvalsts tiesību aktiem un darbojas tajā valstī, bet kuras darbības pilnībā vai galvenokārt ir vērstas uz pirmās dalībvalsts teritoriju, ja šī raidorganizācija ir izveidota minētajā dalībvalstī ar nolūku iegūt iespēju izvairīties no noteikumiem, kas tai būtu jāpiemēro, ja raidorganizācija būtu izveidota pirmajā valstī. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

27. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Francijas un Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1992. gada 11. maija rīkojumu iesniegusi Nīderlandes Valsts padome, nospriež: 
1. “Pakalpojumu sniegšanas” jēdziens, kas minēts Līguma 59. un 60. pantā, ietver televīzijas programmu pārraidi ar kabeļu tīklu īpašnieku starpniecību, kas darbojas vienā dalībvalstī, ja šīs programmas piedāvā raidorganizācija, kas izveidota citā dalībvalstī, pat ja šī raidorganizācija tur ir izveidota, lai izvairītos no tiesību aktiem, kas saņēmējā valstī tiek piemēroti vietējām raidorganizācijām. 

2. EEK līguma noteikumi par pakalpojumu sniegšanas brīvību ir jāinterpretē tā, ka tie neliedz dalībvalstij uzskatīt par vietēju raidorganizāciju tādu raidorganizāciju, kas ir izveidota saskaņā ar citas dalībvalsts tiesību aktiem un darbojas tajā valstī, bet kuras darbības pilnībā vai galvenokārt ir vērstas uz pirmās dalībvalsts teritoriju, ja šī raidorganizācija ir izveidota minētajā dalībvalstī ar nolūku iegūt iespēju izvairīties no noteikumiem, kas tai būtu jāpiemēro, ja raidorganizācija būtu izveidota pirmajā valstī.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 5. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs
Piektās palātas priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
Ž. K. Moitiņju di Almeida

REGISTER: C-23/93

DOCNUM: 61993J0023 

PUBREF: European Court reports 1994 Page I-04795 

( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.







7

