Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

 1994. gada 14. jūlijā(
Kerola Luīza Veba [Carole Louise Webb] 

pret 

EMO Air Cargo Ltd. (Apvienotā Karaliste) 

(Lordu palātas [House of Lords] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

(Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm – Direktīva 76/207/EEK – To darbinieču aizvietošana, kuras ir dzemdību atvaļinājumā - Aizvietotājas grūtniecība – Atlaišana no darba)

Lieta C-32/93

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Lordu palāta, lai tiesvedībā starp

Kerolu Luīzu Vebu 
un

EMO Air Cargo Ltd. (Apvienotā Karaliste) 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.).

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], referents, un  M. Culēgs [M. Zuleeg],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Kerolas Luīzas Vebas vārdā – advokātes [Barristers] Lora Koksa [Laura Cox] un Debora Kinga [Deborah King], kuras pilnvarojusi Hilingdonas Juridisko resursu centra [Hillingdon Legal Resource Centre] juriskonsulte [Solicitor] Sūzana Džeimsa [Susan James],

· Apvienotās Karalistes vārdā – Džons Kolinss [John Collins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāvis, un karalienes padomnieks [QC] Deriks Vaiats [Derrick Wyatt] no Anglijas un Velsas Advokātu kolēģijas,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Nikolass Kāns [Nicholas Khan] no tās Juridiskā dienesta [Legal Service], pārstāvis, 

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1994. gada 21. aprīlī sniedza Veba, Apvienotā Karaliste un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1994. gada 1. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1992. gada 26. novembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1993. gada 4. februārī, Lordu palāta saskaņā ar EEK Līguma 177. pantu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesā jautājumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem. 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Vebu un EMO Air Cargo Ltd. (Apvienotā Karaliste) (turpmāk tekstā – EMO). 
3. No pieteikuma izriet, ka 1987. gadā EMO nodarbināja 16 personas. 1987. gada jūnijā viena no Importa lietu nodaļas darbiniecēm, Stjuarte [Stewart] konstatēja, ka ir grūtniecības stāvoklī. EMO nolēma negaidīt līdz viņas aiziešanai dzemdību atvaļinājumā un pieņēma darbā aizvietotāju, kuru Stjuarte varēja apmācīt sešus mēnešus līdz atvaļinājuma sākumam. Veba sākotnēji tika pieņemta darbā, lai pēc pārbaudes laika beigšanās aizvietotu Stjuarti.  Tomēr tika plānots, ka Veba turpinās strādāt EMO arī pēc Stjuartes atgriešanās. Tiesā iesniegtie dokumenti liecina, ka darba līguma slēgšanas brīdī Veba nezināja, ka ir grūtniecības stāvoklī. 
4. Veba sāka strādāt EMO 1987. gada 1. jūlijā. Pēc divām nedēļām viņa nodomāja, ka viņa var būt grūtniecības stāvoklī. Viņas darba devējs par to tika informēts netiešā ceļā. Tad viņš paaicināja Vebu pie sevis un paziņoja savu nodomu atlaist viņu no darba. Vebas grūtniecība tika apstiprināta nedēļu vēlāk. 30. jūlijā viņa saņēma vēstuli par atlaišanu no darba, kurā bija teikts: “Jūs atcerēsieties, ka darba intervijā pirms apmēram četrām nedēļām Jums tika teikts, ka darbavieta, uz kuru pieteicāties un kuru ieguvāt, ir vakanta tāpēc, ka viena no darbiniecēm atrodas grūtniecības stāvoklī.  Tā kā Jūs tikai tagad man esat paziņojusi, ka arī Jūs esat grūtniecības stāvoklī, man nav citas izvēles kā vien pārtraukt Jūsu darba līgumu ar mūsu uzņēmumu.” 
5. Tad Veba ierosināja tiesvedību Darba tiesā [Industrial Tribunal], atsaucoties uz diskrimināciju dzimuma dēļ un papildus – uz netiešo diskrimināciju. 
6. Valsts tiesību akts, kas attiecas uz šo gadījumu, ir 1975. gada Dzimumu diskriminācijas novēršanas likums [Sex Discrimination Act]. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem ir skaidrs, ka Veba nevar atsaukties nedz uz 1978. gada Darba aizsardzības (nostiprināšanas) likuma [Employment Protection (Consolidation) Act] 54. pantu, kurš aizliedz atlaist no darba bez pamatota iemesla, nedz uz šī likuma 60. pantu, kurš nosaka, ka atlaišana no darba grūtniecības dēļ ir atlaišana no darba bez pamatota iemesla. šī likuma 64. pants nosaka, ka darbiniekiem, kas bijuši nostrādājuši mazāk par diviem gadiem, nav tiesību uz šādu aizsardzību. 
7. Dzimumu diskriminācijas novēršanas likuma 1. panta 1. punkts nosaka: 
“Persona diskriminē sievieti jebkuros apstākļos, kas attiecas uz šī likuma jebkura noteikuma nolūku, ja: 
a) dzimuma dēļ pret viņu izturas nelabvēlīgāk nekā izturas vai izturētos pret vīrieti…”. 
8. Likuma 2. pants nosaka: 
“1. Likuma 1. pants un II un III daļas noteikumi par sieviešu diskrimināciju dzimuma dēļ jāinterpretē tā, ka tie tāpat attiecas uz attieksmi pret vīriešiem un šajā nolūkā tiem jābūt iedarbībai ar nepieciešamajiem grozījumiem. 
2. Piemērojot 1. punktu, neņem vērā īpašu attieksmi, ko attiecībā uz sievietēm nosaka saistībā ar grūtniecību vai dzemdībām.” 
9. Likuma 5. panta 3. punkts nosaka: 
“Saskaņā ar 1. panta 1. punktu gadījumus, kad personām ir dažāds dzimums vai ģimenes stāvoklis, .. jāsalīdzina tā, lai attiecīgie apstākļi vienā gadījumā būtu tādi paši vai gandrīz tādi paši kā otrā gadījumā.” 
10. Visbeidzot, Dzimumu diskriminācijas novēršanas likuma 6. panta 2. punkts nosaka: 
“Nav likumīgi, ja persona, kas nodarbina sievieti uzņēmumā Lielbritānijā, diskriminē šo sievieti 

.. 

b) atlaižot viņu no darba vai citādi viņai kaitējot.” 
11. Darba tiesa noraidīja Vebas prasību. Tā lēma, ka Veba netika tieši diskriminēta dzimuma dēļ. Tās skatījumā patiesais un galvenais iemesls Vebas atlaišanai no darba bija iepriekš paredzama nespēja izpildīt galveno uzdevumu, kura dēļ viņa tika pieņemta darbā, proti, Stjuartes darba pienākumu veikšana, kamēr Stjuarte atrodas dzemdību atvaļinājumā. Darba tiesa norāda, ka gadījumā, kad tādā pašā nolūkā kā Veba darbā tiktu pieņemts vīrietis, un viņš paziņotu savam darba devējam, ka nevarēs būt darbā tādu laika periodu, kas pielīdzināms Vebas iespējamajai prombūtnei, viņš tiktu atlaists. 
12. Darba tiesa arī nosprieda, ka Veba nav bijusi netiešās diskriminācijas upuris. Grūtniecības iespējamības dēļ sievietes biežāk nekā vīrieši nespēj veikt darbu, kura veikšanai viņas ir nolīgtas. Tomēr, kā norāda Darba tiesa, darba devēji ir uzskatāmi pierādījuši, ka nepieciešamību pēc tā, lai persona, kas aizvieto Stjuarti, kamēr viņa atrodas dzemdību atvaļinājumā, būtu darbgatava, noteica pamatotas uzņēmuma vajadzības. 
13. Spriedumi attiecībā uz apelācijām, ko Veba iesniedza vispirms Nodarbinātības Apelācijas tiesā [Employment Appeal Tribunal] un pēc tam apelācijas instances tiesā [Court of Appeal], bija viņai nelabvēlīgi.  Apelācijas instances tiesa atļāva Vebai iesniegt pārsūdzību Lordu palātā. 
14. Lordu palāta konstatēja, ka šī gadījuma īpašā pazīme ir tā, ka atlaistā grūtniece tika pieņemta darbā tāpēc, lai vismaz sākotnēji aizvietotu darbinieci, kura grasījās doties dzemdību atvaļinājumā. Valsts tiesa nebija pārliecināta par to, vai Vebas atlaišana no darba grūtniecības dēļ bija nelikumīga, vai arī lielāka nozīme būtu jāpiešķir iemesliem, uz kuru pamata viņa tika pieņemta darbā. 
15. Uzskatot, ka piemērojamie valsts tiesību akti jāinterpretē tā, lai tie saskanētu ar Direktīvas 76/207?EEK interpretāciju, kā noteikusi Tiesa, Lordu palāta apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza šādu jautājumu: 
“Vai pastāv diskriminācija dzimuma dēļ, kura ir pretrunā Direktīvai 76/207/EEK, ja darba devējs atlaiž darbiniekus, kas ir sievietes, (apelācijas iesniedzēju): 

a) kuru viņš pieņēmis darbā ar īpašu mērķi – aizvietot (pēc apmācībām) citu darbinieci, kamēr pēdējā atradīsies dzemdību atvaļinājumā,

b) gadījumā, kad ļoti īsu laika periodu pēc pieņemšanas darbā darba devējs uzzina, ka apelācijas iesniedzēja būs dzemdību atvaļinājumā vienlaicīgi ar otru darbinieci, un viņš atlaiž viņu no darba, jo ir nepieciešams, lai attiecīgo amata pienākumu pildītājs šajā laika periodā strādātu,

c) bet gadījumā, ja darba devējs, pieņemot apelācijas iesniedzēju darbā, būtu zinājis par viņas grūtniecību, viņš nebūtu viņu nolīdzis, un

d) gadījumā, kad darba devējs tāpat būtu atlaidis no darba šādā nolūkā nolīgtu darbinieku, kas ir vīrieši, kurš attiecīgajā laika periodā prasītu  atvaļinājumu medicīnisku vai citu iemeslu dēļ?” 
16. No Tiesā iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka jautājums, kas uzdots prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, attiecas uz darba līgumu, kas noslēgts uz nenoteiktu laiku. 
17. Saskaņā ar 1. panta 1. punktu Direktīvā 76/207/EEK tās mērķis ir īstenot dalībvalstīs principu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba iespējām, tostarp, izaugsmes iespējām, un profesionālo izglītību un darba nosacījumiem. 
18. Direktīvas 2. panta 1. punktā noteikts, ka “vienlīdzīgas attieksmes princips nozīmē to, ka nav nekādas tiešas vai netiešas diskriminācijas atkarībā no dzimuma, jo īpaši, norādot uz ģimenes stāvokli”. Saskaņā ar 5. panta 1. punktu “vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošana attiecībā uz darba nosacījumiem, tostarp tiem, kas attiecas uz atlaišanu, nozīmē to, ka vīriešiem un sievietēm garantē vienlīdzīgus nosacījumus bez diskriminācijas atkarībā nodzimuma”. 
19. Spriedumā lietā C-179/88 Dānijas Tirdzniecības iestāžu un biroju darbinieku savienība [Handels- og kontorfunktionærernes forbund i Danmark], 1990, ECR I-3979, 13. punktā, (turpmāk tekstā – spriedums lietā Hertz) Tiesa nosprieda un spriedumā lietā C-421/92, Habermane-Beltermane [Habermann-Beltermann], 1994, ECR I-0000, 15. punktā, apstiprināja, ka darbinieces, kas ir sieviete,  atlaišana no darba grūtniecības dēļ ir tieša diskriminācija dzimuma dēļ. 
20. Turklāt, atstājot dalībvalstij tiesības saglabāt vai ieviest noteikumus sieviešu aizsardzībai saistībā ar “grūtniecību un maternitāti”, 2. panta 3. punkts Direktīvā 76/207/EEK atzīst par likumīgu, saistībā ar vienādas attieksmes principu, pirmkārt, sievietes bioloģiskā stāvokļa aizsardzību grūtniecības laikā un pēc tās un, otrkārt, tās īpašās saiknes aizsardzību, kas pastāv starp sievieti un viņas bērnu pēc grūtniecības un dzemdībām (spriedums iepriekšminētajā Habermanes–Beltermanes lietā, 21. punkts, un lietā 184/83, Hofmans [Hoffmann] pret Barmer Ersatzkasse, 1984, ECR 3047, 25. punkts). 
21. Ņemot vērā kaitīgo ietekmi, ko atlaišanas risks var radīt grūtnieces, nesen dzemdējušas sievietes vai ar krūti barojošas sievietes fiziskās un garīgās veselības stāvoklim, tostarp īpaši nopietno risku, ka grūtniece varētu vēlēties labprātīgi izbeigt grūtniecību, Kopienas likumdevējs vēlāk atbilstīgi 10. pantam Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktīvā 92/85/EEK par pasākumu ieviešanu, lai veicinātu drošības un veselības aizsardzības darbā uzlabošanu strādājošām grūtniecēm, sievietēm, kas strādā pēcdzemdību periodā vai strādājošām sievietēm, kas baro bērnu ar krūti (OV, 1992, 348, 1. lpp.) noteica, ka sievietēm jānodrošina īpaša aizsardzība, aizliedzot atlaišanu no darba laika periodā no viņu grūtniecības sākuma līdz dzemdību atvaļinājuma beigām. 
22. Turklāt 10. pants Direktīvā 92/85/EEK nenosaka izņēmumus vai atkāpes aizliegumam atlaist grūtnieci no darba minētajā laikā, izņemot ārkārtējus gadījumus, kas nav saistīti ar viņu stāvokli. 
23. Uz Lordu palātas iesniegto jautājumu, kas attiecas uz Direktīvu 76/207, jāatbild, ņemot vērā šo vispārējo kontekstu. 
24. Pirmkārt, uz Lordu palātas jautājumu jāatbild tā, ka nevar salīdzināt situāciju, kādā atrodas sieviete, kura nav spējīga izpildīt uzdevumus, kuru dēļ viņa tika pieņemta darbā, jo atrodas grūtniecības stāvoklī, kas konstatēts īsi pēc darba līguma noslēgšanas, ar situāciju, kādā atrodas vīrietis, kas tāpat nav spējīgs veikt darba uzdevumus medicīnisku vai citu iemeslu dēļ. 
25. Veba pareizi norāda, ka grūtniecību nekādā ziņā nevar salīdzināt ar patoloģisku stāvokli un vēl jo mazāk ar prombūtni, kas radusies nemedicīnisku iemeslu dēļ, un abas šīs situācijas var pamatot sievietes atlaišanu no darba, nediskriminējot dzimuma dēļ. Turklāt iepriekšminētajā spriedumā lietā Hertz Tiesa skaidri nošķīra grūtniecību no slimības, pat tajos gadījumos, kad slimības iemesls ir grūtniecība, bet tā izpaužas pēc dzemdību atvaļinājuma. Sprieduma 16. punktā Tiesa norādīja, ka nav iemesla šķirt šādu slimību no jebkuras citas slimības. 
26. Turklāt, pretēji Apvienotās Karalistes argumentam, tādas grūtnieces atlaišanu no darba, kas pieņemta darbā uz nenoteiktu laiku, nevar pamatot ar iemesliem, kas saistīti ar nespēju pildīt viņas darba līguma pamatnosacījumu. No darba devēja viedokļa darba ņēmēja darbgatavība noteikti ir priekšnoteikums atbilstīgai darba līguma izpildei. Tomēr aizsardzība, ko Kopienas tiesības nodrošina sievietei grūtniecības laikā un pēcdzemdību periodā nevar būt atkarīga no tā, vai viņas atrašanās darbā ir būtiska tā uzņēmuma atbilstīgai darbībai, kurā viņa strādā. Jebkura pretēja interpretācija darītu šīs direktīvas noteikumus neefektīvus. 
27. Tādos apstākļos kā Vebas gadījumā uz nenoteiktu laiku noslēgta līguma izbeigšanu sievietes grūtniecības dēļ nevar pamatot ar to, ka viņa īslaicīgi nevarēs veikt darbu, kura veikšanai viņa tika nolīgta (sk. spriedumu iepriekšminētajā Habermanes-Beltermanes lietā, 25. punktu, un 10. un 11. punktu ģenerāladvokāta secinājumos šajā lietā). 
28. Tas, ka pamattiesvedība attiecas uz sievieti, kas sākotnēji tika pieņemta darbā, lai aizvietotu citu darbinieci, kamēr pēdējā atrodas dzemdību atvaļinājumā, un kas drīz pēc pieņemšanas darbā konstatēja, ka pati ir grūtniecības stāvoklī, nevar ietekmēt atbildi valsts tiesai. 
29. Tāpēc uz valsts tiesas jautājumu jāatbild šādi, proti, 2. panta 1. punkts saistībā ar 5. panta 1. punktu Direktīvā 76/207/EEK aizliedz atlaist no darba darbinieci, kura pieņemta darbā uz nenoteiktu laiku, lai sākotnēji aizvietotu citu darbinieci, kamēr pēdējā minētā atrodas dzemdību atvaļinājumā, un kura nevar izpildīt šo pienākumu, jo drīz pēc pieņemšanas darbā ir konstatējusi, ka pati ir grūtniecības stāvoklī. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

30. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1992. gada 26. novembra rīkojumu iesniedza Lordu palāta, nospriež: 
Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvas 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem 2. panta 1. punkts saistībā ar 5. panta 1. punktu aizliedz atlaist no darba darbinieci, kura pieņemta darbā uz nenoteiktu laiku, lai sākotnēji aizvietotu citu darbinieci, kamēr pēdējā minētā atrodas dzemdību atvaļinājumā, un kura nevar izpildīt šo pienākumu, jo drīz pēc pieņemšanas darbā ir konstatējusi, ka pati ir grūtniecības stāvoklī.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 14. jūlijā Luksemburgā.
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6

