Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1994. gada 17. maijā(
Francijas Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(100.a panta 4. punkts)

Lieta C-41/93

Francijas Republika, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridiskā dienesta direktora vietniece Edvīža Beljāra [Edwige Belliard] un tās pašas ministrijas ārlietu padomdevēja [Foreign Affairs Adviser] Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], pārstāves, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 9 Boulevard du Prince Henri,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsulte [Legal Adviser] Denīze Sorāsio [Denise Sorasio] un Francijas ierēdne, kas norīkota Juridiskajā dienestā, Virhinija Melgara [Virginia Melgar], pārstāves, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta

Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Ernsts Rēders [Ernst Röder] un tās pašas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] Roberto Hedērs [Roberto Hayder], pārstāvji, Bundesministerium fuer Wirtschaft, 76 Villemombler Str., D-W-5300 Bonn,

un

Dānijas Karaliste, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults Jergens Molde [Joergen Molde], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Dānijas vēstniecībā, 4 Boulevard Royal,

personas, kas iestājušās lietā,

par prasību atcelt Komisijas 1992. gada 2. decembra lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz EEK līguma 100.a panta 4. punktu, un ar ko apstiprina Vācijas tiesību aktus attiecībā uz pentahlorfenola aizliegšanu (OV, 1992, C 334, 8. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un D. Diess de Velasko [D. Diez de Velasco], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] (referents) un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre D. Lutermane - Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies pušu mutvārdu paskaidrojumus tiesas sēdē 1993. gada 7. decembrī, kurā Komisiju pārstāvēja Juridiskā dienesta ģenerāldirektors Žans Luī Devo [Jean-Louis Dewost] un Virhinija Melgara, pārstāvji,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1994. gada 26. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1993. gada 9. februārī, Francijas Republika cēla prasību atbilstoši EEK līguma 173. panta pirmajai daļai par Komisijas 1992. gada 2. decembra lēmuma, kas pieņemts, pamatojoties uz Līguma 100.a panta 4. punktu, un ar ko apstiprina Vācijas tiesību aktus attiecībā uz pentahlorfenola aizliegšanu (OV, 1992, C 334, 8. lpp.), atcelšanu. 

2. Pentahlorfenols (PHF) ir ķīmiska viela, ko izmanto koka apstrādē, rūpniecības tekstilpreču piesūcināšanā un augsnes sterilizācijā, kā baktericīdu ādu apdarināšanā un papīra masas ražošanā un visbeidzot – kā limacīdu rūpniecisko šķidrumu apstrādē. PHF ir toksisks, cilvēkiem inficējoties ar to caur muti, elpceļiem vai ādu; tam ir arī augsta toksiska iedarbība uz ūdens vidi. Tā izmantošana ir pakļauta dažādiem ierobežojumiem vairāk nekā 30 valstīs. 
3. Vācijas Federatīvā Republika 1987. gadā atbilstoši Padomes 1983. gada 28. marta Direktīvai 83/189/EEK, ar ko nosaka informācijas uzkrāšanu tehnisko standartu un noteikumu jomā (OV, 1983, L 109, 8. lpp.), paziņoja Komisijai par noteikumu projektu, ar ko ierobežo PHF koncentrāciju koka apstrādes preparātos līdz 0,5 %. 
4. Komisija, atbildot uz minēto paziņojumu, apgalvoja, ka tā gatavo direktīvu par attiecīgo priekšmetu, un lūdza Vācijas valdību atlikt noteikumu pieņemšanu uz 12 mēnešiem. 
5. Komisija 1988. gada 20. aprīlī iesniedza Padomei priekšlikumu pieņemt direktīvu, ar ko devīto reizi grozītu Direktīvu 76/769/EEK par dalībvalstu normatīvo un administratīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz dažu bīstamu vielu un preparātu tirgū laišanas un lietošanas ierobežojumiem (OV, 1991, C 117, 14. lpp.). Priekšlikumā PHF masas koncentrācija vielās un preparātos, kas laisti tirgū, tika ierobežota līdz 0,1 % pēc svara un tika paredzētas atkāpes trijos pilnīgi uzskaitītos gadījumos. 
6. Vācijas Federatīvā Republika 1989. gada 12. decembrī pieņēma noteikumus, kas aizliedz izmantot pentahlorfenolu [Pentachlorphenolverbotsverordnung] (Bundesgesetzblatt, 1989, I, 2235. lpp.), kuri stājās spēkā 1989. gada 23. decembrī.

7. Noteikumu 1. punkta 1. apakšpunkts nosaka, ka tie attiecas uz pentahlorfenolu, nātrija pentahlorfenolātu un citiem pentahlorfenola sāļiem un savienojumiem, preparātiem, kas satur vairāk nekā 0,01 % minēto vielu, un uz produktiem, kuri pēc to apstrādes ar šiem preparātiem satur minētās vielas koncentrācijā, kas pārsniedz 5 mg/kg (daļas uz miljonu). 
8. Saskaņā ar noteikumu 2. punkta 1. apakšpunktu jebkurā tirdzniecības uzņēmumā vai tirdzniecības uzņēmumā, kas nodarbina strādniekus, ir aizliegta 1. punkta 1. apakšpunktā minēto vielu ražošana, tirdzniecība vai izmantošana komerciāliem vai rūpnieciskiem mērķiem. Vienīgie izņēmumi no minētā aizlieguma attiecas uz tādu PHF un tā savienojumu ražošanu un izmantošanu, kuri rodas citu vielu sintēzē vai kā blakusprodukti vai kuri ir paredzēti tikai zinātniskai izpētei vai eksperimentam, kur tiek nodrošināta bezriska atkritumu materiālu apglabāšana un tiek veikti pienācīgi drošības pasākumi, lai aizsargātu strādniekus un apkārtējo vidi. Minētie izņēmumi ir pakļauti administratīvo iestāžu izsniegtai atļaujai. 
9. Padome 1991. gada 21. martā, pamatojoties uz Līguma 100.a pantu, pieņēma Direktīvu 91/173/EEK, ar ko devīto reizi groza Direktīvu 76/769/EEK par dalībvalstu normatīvo un administratīvo aktu tuvināšanu attiecībā uz dažu bīstamu vielu un preparātu tirgū laišanas un lietošanas ierobežojumiem (OV, 1991, L 85, 34. lpp.; Direktīva 91/173). PHF ir starp tām bīstamajām vielām, uz ko attiecas minētā direktīva. Četras valdības, tostarp Vācijas valdība, nobalsoja pret direktīvas pieņemšanu. 
10. Direktīvas 1. pants groza Direktīvas 76/769/EEK I pielikumu (OV, 1976, L 262, 210. lpp.), papildinot to ar 23. punktu, saskaņā ar kuru PHF, tā sāļus un esterus nelieto vielu vai preparātu, ko laiž tirgū, koncentrācijā, kas ir vienāda vai lielāka par 0,1 % pēc masas. Tā paredz izņēmumus tikai attiecībā uz produktiem un preparātiem, kas paredzēti izmantošanai koka apstrādē, kokšķiedru un īpaši izturīgu audumu piesūcināšanā, kas paredzēti kā sintēzes un/vai apstrādes viela rūpnieciskos procesos un īpašā ēku apstrādē, kuras veido dalībvalstu kultūras mantojuma daļu. Atbilstoši minētajam noteikumam ne vēlāk kā trīs gadus pēc direktīvas īstenošanas šos izņēmumus pārskata, ņemot vērā zināšanu un tehnikas attīstību. 
11. Direktīvas 91/173 2. pants nosaka, ka dalībvalstis līdz 1991. gada 31. decembrim dara Komisijai zināmus galvenos valsts tiesību aktu noteikumus, ko tās pieņem jomā, uz kuru attiecas šī direktīva, un dalībvalstīs jāstājas spēkā normatīvajiem un administratīvajiem aktiem, kas vajadzīgi, lai līdz 1992. gada 1. jūlijam izpildītu šīs direktīvas prasības.

12. Vācijas Federatīvā Republika 1991. gada 2. augustā paziņoja Komisijai par savu lēmumu, kas pamatots ar Līguma 100.a panta 4. punktu, turpināt piemērot valsts tiesību aktu noteikumus, kas attiecas uz PHF, nevis Direktīvu 91/173. Paziņojums tika pārsūtīts citām dalībvalstīm to viedokļu saņemšanai. Francijas Republika 1992. gada 10. februārī pārsūtīja Komisijai savus apsvērumus attiecībā uz paziņojumu. 
13. Komisija 1992. gada 2. decembrī pieņēma apstrīdēto lēmumu, ar ko apstiprina Vācijas noteikumus. Minētais lēmums tika paziņots visām dalībvalstīm. 
14. Francijas Republika, apstiprinot savu pieteikumu, pirmkārt, piebilst, ka Komisija ir vainīga, apstiprinot Vācijas noteikumus, par ko tai ir paziņots, un ka tādējādi tā pārkāpa Līguma 100.a panta 4. punktu. 
15. Francijas valdība norāda, ka Vācijas pārvaldes iestāžu sniegtā informācija neparāda, ka pasākumi, kas ierobežo PHF izmantošanu, ir attaisnojami ar būtiskiem iemesliem, kas minēti EEK līguma 36. pantā, vai ka tie attiecas uz darba vietas vai apkārtējās vides aizsardzību, vai ka minētie pasākumi ir proporcionāli, ņemot vērā šķēršļus tirdzniecībai, kas varētu rasties to rezultātā. 
16. Turklāt, ja dalībvalstī paliek spēkā noteikumi, kas ir vairāk ierobežojoši nekā Padomes pieņemtajās direktīvās noteiktie, to var attaisnot saskaņā ar 100.a panta 4. punktu tikai ar valsts īpašiem apstākļiem, kādi šajā lietā nepastāv. 
17. Otrkārt, Francijas valdība apgalvo, ka Komisija savā lēmumā pārkāpa EEK līguma 190. pantu, jo tā nepierādīja tiesību minimumu attiecībā uz to, ka 100.a panta 4. punktā noteiktie apstiprinājuma nosacījumi ir izpildīti. 
18. Pirms minēto prasības pamatu apsvēršanas ir jāizanalizē attiecīgā lēmuma pieņemšanas procedūra un, izvērtējot tās saturu, mērķi un noteikto darbības režīmu, jāizvieto tā Līguma sistēmā. 
19. Viens no Kopienas mērķiem, kas noteikts EEK līguma 2. un 3. pantā, ir kopēja tirgus izveide. Tiesa konsekventi ir nospriedusi, ka kopēja tirgus dibināšana paredz atcelt šķēršļus Kopienas iekšējai tirdzniecībai, apvienojot valsts tirgus vienotā tirgū un izpildot nosacījumus tik daudz, cik iespējams tiem, kas pastāv vietējā tirgū. 
20. EEK līguma 8.a pants (EK līguma 7.a pants) nosaka, ka iekšējo tirgu pakāpeniski nodibina ar Kopienas pieņemtiem pasākumiem atbilstoši šā panta un citiem Līguma noteikumiem, tostarp 100.a pantu. 
21. Atkāpjoties no 100. panta un ja vien šis Līgums neparedz ko citu, uz 8.a pantā izvirzīto mērķu sasniegšanu attiecas 100.a panta noteikumi. 
22. Saskaņā ar 100.a panta 1. punktu minētos mērķus īsteno ar pasākumiem, tostarp direktīvām, kuras pieņem Padome atbilstoši šajā pantā noteiktajai procedūrai un kuru priekšmets ir to tirdzniecības šķēršļu likvidēšana, kas rodas no atšķirībām dalībvalstu normatīvajos un administratīvajos aktos. 
23. Saskaņā ar šo sistēmu, ja ir izpildīti nosacījumi, kas noteikti 100.a panta 4. punktā, minētais noteikums ļauj dalībvalstij piemērot noteikumus, atkāpjoties no saskaņošanas pasākuma, kas pieņemts atbilstoši 1. punktā noteiktajai procedūrai.

24. Tā kā šī iespēja rada atkāpi no kopēja pasākuma, kurš paredzēts Līguma pamatmērķu sasniegšanai, proti, atcelt visus šķēršļus preču brīvai apritei starp dalībvalstīm, 100.a panta 4. punkts pakļauj to Komisijas un Tiesas kontrolei. 
25. Minēto apsvērumu dēļ ir nepieciešams izanalizēt procedūru, saskaņā ar kuru Komisijai ir jāpārskata un, ja nepieciešams, jāapstiprina dalībvalsts paziņotie noteikumi. 
26. Vispirms, ja pēc ieviešanas perioda izbeigšanās vai pēc 100.a panta 1. punktā minētā saskaņošanas pasākuma spēkā stāšanās dalībvalstis ir nodomājušas, kā tas ir šajā lietā, turpināt piemērot valsts noteikumus, atkāpjoties no attiecīgā pasākuma, tām ir jāpaziņo Komisijai par minētajiem noteikumiem. 

27. Tad Komisijai ir jāpārliecinās, ka ir izpildīti visi nosacījumi, lai dalībvalsts varētu balstīties uz 100.a panta 4. punktā minēto izņēmumu. Konkrēti tai ir jānoskaidro, vai attiecīgie noteikumi ir attaisnojami ar 100.a panta 4. punkta pirmajā daļā minētajiem būtiskajiem iemesliem un nav patvaļīgas diskriminācijas līdzekļi vai slēpts ierobežojums tirdzniecībai starp dalībvalstīm. 
28. Minētajā noteikumā noteiktā procedūra paredzēta, lai nodrošinātu, ka neviena no dalībvalstīm nepiemēro valsts tiesību aktus, atkāpjoties no saskaņotajiem tiesību aktiem bez Komisijas apstiprinājuma iegūšanas. 
29. Pasākumi, kas paredzēti normatīvo un administratīvo tiesību aktu noteikumu tuvināšanai dalībvalstīs un kas kavē Kopienas iekšējo tirdzniecību, tiks uzskatīti par neefektīviem, ja dalībvalstis nebūs paturējušas tiesības vienpusēji piemērot valsts tiesību aktus, atkāpjoties no minētajiem pasākumiem. 

30. Tādējādi dalībvalsts nav pilnvarota piemērot paziņotos valsts noteikumus līdz brīdim, kad tā ir saņēmusi Komisijas lēmumu par to apstiprināšanu. 

31. Pirmkārt ir jāapsver, vai Komisijas 1992. gada 2. decembra lēmums atbilst Līguma 190. panta prasībām. 
32. Komisija apgalvo, ka tā ir izpildījusi minētās prasības, savā lēmumā konstatējot, ka Vācijas pasākuma mērķis bija veselības un apkārtējās vides aizsardzība, – divi pamatojumi, kas minēti attiecīgi Līguma 36. pantā un 100.a panta 4. punktā. Jo īpaši tā norāda, ka Vācijas tiesību aktu nodoms bija aizsargāt pilsoņus no riska saslimt ar vēzi, kas saistīts ar dioksīnu izmantošanu. 
33. Minētais arguments nevar tikt pieņemts. 

34. Tiesa konsekventi ir nospriedusi, ka pienākums sniegt pamatojumu saskaņā ar 190. pantu pieprasa, ka attiecīgie pasākumi ietver to iemeslu izklāstu, kas lika iestādei tos pieņemt, lai Tiesa varētu izmantot savas pārskatīšanas tiesības un lai dalībvalstis un attiecīgie pilsoņi varētu iepazīties ar nosacījumiem, saskaņā ar kuriem Kopienas iestādes ir piemērojušas Līgumu. 
35. Šajā lietā minētais nosacījums nav izpildīts. 1992. gada 2. decembra lēmuma otrā daļa ar virsrakstu “Novērtējums”, tās pirmajās trīs daļās īsi aprakstot 100.a panta 4. punkta saturu un mērķi, ceturtajā daļā aprobežojas ar Vācijas noteikumu satura un PHF izraisīto apdraudējumu norādīšanu un pēc tam nākamajā punktā paziņojot, ka noteikumos minētais ierobežojums ir augstāks un ka minētā drošības rezerve ir attaisnojama ar 100.a panta 4. punktā minētajiem iemesliem. Sestajā un septītajā daļā atsaucoties uz pienākumu pārskatīt Direktīvu 91/173 pēc trijiem gadiem, astotajā daļā tiek paziņots lēmums par to, ka Vācijas noteikumi ir šķērslis tirdzniecībai. Visbeidzot devītajā daļā Komisija secina, ka Vācijas noteikumi atbilst 100.a panta 4. punkta otrās daļas prasībām. 
36. Tādējādi redzams, ka Komisija aprobežojas ar vispārēju Vācijas noteikumu satura un mērķa aprakstu un ar apgalvojumu, ka minētie noteikumi ir saderīgi ar 100.a panta 4. punktu, neizskaidrojot faktiskos un juridiskos iemeslus, pamatojoties uz kuriem Komisija uzskatīja, ka visi 100.a panta 4. punktā ietvertie nosacījumi šajā gadījumā ir izpildīti. 
37. Tādējādi apstrīdētais lēmums neatbilst pienākumam sniegt pamatojumu, kas noteikts Līguma 190. pantā, un tas ir jāatceļ būtisku procesuālo noteikumu pārkāpuma dēļ. Tādējādi nav nepieciešamības apsvērt pārējos pieteikuma iesniedzējas prasības pamatus. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

38. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā atbildētājai spriedums ir nelabvēlīgs, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Atcelt Komisijas 1992. gada 2. decembra lēmumu, ar ko apstiprina Vācijas tiesību aktus attiecībā uz pentahlorfenola aizliegšanu. 

2. Komisijai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 17. maijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
O. Dūe
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