Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1994. gada 9. augustā(
Remons vander Elsts [Raymond Vander Elst] 

pret 

Starptautisko migrācijas dienestu [Office des Migrations Internationales] 
(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Šalonsīrmarnas Administratīvā tiesa [Tribunal administratif de Châlons-sur-Marne]) 

(Pakalpojumu sniegšanas brīvība – Trešās valsts valstspiederīgie)

Lieta C-43/93

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Šalonsīrmarnas Administratīvā tiesa (Francija), lai tiesvedībā starp

Remonu vander Elstu

un

Starptautisko migrācijas dienestu 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 59. un 60. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] (referents) un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretārs  R. Grāss [R. Grass],

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· pieteikuma iesniedzēja vārdā – F. Fazi-De Klerks [F. Fazzi-De Clercq] no Ģentes Advokātu kolēģijas,

· Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietnieks F. Puzulē [P. Pouzoulet] un Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas Centrālās pārvaldes vecākais asistents [Attaché Principal d' Administration Centrale] K. Šovāns [C. Chavance], pārstāvji,

· Vācijas valdības vārdā – Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] E. Rēders [E. Röder] un tās pašas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor] K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski], pārstāvji, 

· Nīderlandes valdības vārdā – Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser] A. Boss [A. Bos], pārstāvis,

· Apvienotās Karalistes vārdā – Dž. D. Kalahans [J. D. Colahan] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāvis, un karalienes padomnieks [QC] R. Plenders [R. Plender],

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults [Legal Adviser] M. Ž. Žonzī [M.-J. Jonczy], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1994. gada 19. aprīlī sniedza Francijas valdība, Vācijas valdība, kuru pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Regierungsrat] B. Kloke [B. Kloke], pārstāvis, Apvienotā Karaliste un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1994. gada 1. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1992. gada 22. decembra lēmumu, ko Tiesa saņēmusi 1993. gada 15. februārī, Šalonsīrmarnas Administratīvā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai divus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par Līguma 59. un 60. pantu. 
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp R. vander Elstu – darba devēju, kas ir Beļģijas valstspiederīgais un reģistrēts Beļģijā – un Starptautisko migrācijas dienestu (turpmāk tekstā – OMI) – Nodarbinātības ministrijai piesaistītu Francijas iestādi, kura inter alia ir atbildīga par ārvalstu darba ņēmēju pieņemšanu darbā Francijā. 
3. R. vander Elsts Briselē vada specializētu nojaukšanas uzņēmumu. Jau vairākus gadus uzņēmumā pastāvīgi ir strādājuši ne tikai Beļģijas valstspiederīgie, bet arī Marokas valstspiederīgie, kuri likumīgi dzīvo Beļģijā, kuriem ir Beļģijas darba atļauja, uz kuriem attiecas Beļģijas sociālās drošības sistēma un kuri darba samaksu saņem Beļģijā. 
4. 1989. gadā R. vander Elsta uzņēmums veica nojaukšanas darbus, kuri ietvēra pārstrādei derīgo materiālu savākšanu, ēkā, kas atrodas Reimsā un kuru sauc par Château Lanson. Darba veikšanai bija nepieciešams viens mēnesis. Lai paveiktu darbu, R. vander Elsts uz nojaukšanas laukumu nosūtīja astoņu pastāvīgo darbinieku komandu, kurā bija četri Beļģijas valstspiederīgie un četri Marokas valstspiederīgie. Pirms tam Marokas valstspiederīgajiem viņš no Francijas konsulāta Briselē bija saņēmis īstermiņa vīzas vienam mēnesim. 
5. Veicot pārbaudes Reimsas nojaukšanas laukumā 1989. gada 12. un 18. aprīlī, Francijas darba inspektori konstatēja, ka Marokas darba ņēmējiem, kurus nodarbina R. vander Elsts un kuri strādā nojaukšanas laukumā, nav Francijas iestāžu izsniegtu darba atļauju. Inspektori norāda, ka ar īstermiņa vīzu vien nepietiek, lai viņi varētu veikt algotu darbu Francijā. 
6. Francijas Darba kodeksa L 341.-2. pants nosaka, ka visiem ārvalstniekiem, kas vēlas strādāt algotu darbu Francijā, papildus dokumentiem un attiecīgajām vīzām jāuzrāda arī “pārvaldes iestāžu apstiprināts darba līgums vai darba atļauja un medicīniskā izziņa”. Minētā kodeksa L 341.-6. panta pirmā daļa nosaka, ka nav likumīgi, ja „persona pieņem darbā vai turpina nodarbināt ārvalstnieku, kuram nav piešķirta atļauja veikt algotu darbu Francijā”.  Kodeksa L 341.-7. pants paredz, ka sods par šo noteikumu nepildīšanu ir īpašas iemaksas veikšana OMI vismaz 500 garantēto minimālo stundas tarifa likmju apmērā, un šo likmi nosaka Kodeksa L 141.-8. pants. Turklāt Darba kodeksa L 341.-9. pantā teikts, ka ārvalstu darba ņēmēju pieņemšana darbā un viņu ievešana Francijā ir jautājumi, kas attiecas vienīgi uz OMI. 
7. Francijas darba inspektori uzskatīja, ka R. vander Elsts ir pārkāpis Francijas Darba kodeksa L 341.-6. un L 341.-9. pantu, jo, neinformējot par to OMI, viņš Francijā nodarbināja trešo valstu piederīgos, kuriem nebija attiecīgas darba atļaujas. Pamatojoties uz inspektoru ziņojumu, atbilstīgi Darba kodeksa L 341.-7. pantam OMI pieprasīja no pieteikuma iesniedzēja īpašu iemaksu FF 121 520 apmērā. Pēc konsultēšanās ar Darba un nodarbinātības dienesta direktoru īpašās iemaksas summa tika samazināta līdz FF 30 380.
8. R. vander Elsts administratīvā kārtā iesniedza sūdzību par šo lēmumu OMI direktoram, kurš ar 1990. gada 9. marta lēmumu to noraidīja. Tad R. vander Elsts cēla Šalonsīrmarnas Administratīvajā tiesā prasību atcelt lēmumu par iepriekšminēto īpašo iemaksu un, pakārtoti, prasību samazināt iemaksas summu, pamatojoties uz viņa labo ticību un to, ka viņš nekavējoties rīkojās, lai saņemtu nepieciešamās pagaidu darba atļaujas, un ka viņš tās arī saņēma. 
9. Pamatojot savu prasību, pieteikuma iesniedzējs jo īpaši uzsvēra, ka apstrīdētie Francijas Darba kodeksa noteikumi ir šķērslis pakalpojumu sniegšanas brīvībai un attiecīgi ir pretrunā Līguma 59. un turpmākajiem pantiem. 
10. Ņemot vērā šos apsvērumus, valsts tiesa nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 
“1) Vai Kopienas tiesības kopumā un jo īpaši Līguma 59. un 60. pants jāinterpretē tā, ka tas liedz Kopienas dalībvalstij noteikt, ka tādu darba ņēmēju nodarbināšanai tās teritorijā, kas ir trešo valstu piederīgie un kuri likumīgi un pastāvīgi strādā citā Kopienas dalībvalstī reģistrētā uzņēmumā, gadījumā, kad šis uzņēmums sniedz pakalpojumus šīs dalībvalsts teritorijā, ir nepieciešama atļauja vai ir jāmaksā nodeva imigrācijas iestādei? 
2) Vai Francijas tiesību akts, kas nosaka, ka Francijas uzņēmumiem, kuros strādā darba ņēmēji no trešām valstīm, ir jāsaņem darba atļaujas vai jāveic īpaša iemaksa OMI, ir diskriminējošs, ņemot vērā to, ka tādi paši noteikumi attiecas arī uz citu Kopienas dalībvalstu uzņēmumiem un jo īpaši uz Beļģijas uzņēmumiem?” 
11. Ar šiem jautājumiem valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Līguma 59. un 60. pants jāinterpretē tā, ka tas liedz dalībvalstij noteikt, ka citā dalībvalstī reģistrētiem uzņēmumiem, kas ienāk pirmās minētās dalībvalsts teritorijā pakalpojumu sniegšanas nolūkā un kuros likumīgi un pastāvīgi strādā trešo valstu piederīgie, no valsts imigrācijas iestādes ir jāsaņem darba atļaujas šiem darbiniekiem un jāsedz to izmaksas, piemērojot administratīvu sodu par šī nosacījuma neievērošanu. 
12. Francijā prasību, ka uzņēmumiem jāsaņem darba atļaujas, lai varētu nodarbināt trešo valstu valstspiederīgos, papildina pienākums samaksāt nodevu, kura, ņemot vērā to, ka par šī nosacījuma neievērošanu draud bargs administratīvais sods, var radīt ievērojamu finansiālo slogu darba devējiem. 
13. Jāpatur prātā, ka Kopienas dalībvalstu piederīgie ir tiesīgi iebraukt citas dalībvalsts teritorijā, ievērojot Līgumā paredzētās brīvības un jo īpaši pakalpojumu sniegšanas brīvību, kuru saskaņā ar līdzšinējo Tiesas praksi izmanto gan pakalpojumu sniedzēji, gan pakalpojumu saņēmēji (sk. spriedumu lietā 186/87, Kauens [Cowan] pret Valsts kasi [Trésor Public], 1989, ECR 195, un lietā C-68/89, Komisija pret Nīderlandi, 1991, ECR I-2637, 10. punktu). 
14. Tāpēc Līguma 59. pants ne tikai nosaka to, ka jānovērš citā dalībvalstī reģistrētu pakalpojumu sniedzēju diskriminācija valstspiederības dēļ, bet arī to, ka jāatceļ visi ierobežojumi, pat ja tie vienādi piemērojami gan attiecīgās valsts pakalpojumu sniedzējiem, gan citu dalībvalstu pakalpojumu sniedzējiem, ja šie ierobežojumi var aizliegt vai citādi traucēt to pakalpojumu sniedzēju darbību, kas reģistrēti citā dalībvalstī, kurā viņi likumīgi piedāvā līdzīgus pakalpojumus (sk. spriedumu lietā C-76/90, Zēgers [Säger] pret Dennemeyer, 1991, ECR I-4221, 12. punktu). 
15. Tāpat Tiesa jau ir lēmusi, ka valsts tiesību akts, kas nosaka, ka citā dalībvalstī reģistrētam uzņēmumam noteiktu pakalpojumu sniegšanai valsts teritorijā ir jāsaņem administratīva atļauja, ir pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežošana Līguma 59. panta nozīmē (sk. spriedumu lietā “Zēgers”, 14. punktu). Turklāt no sprieduma apvienotajās lietās 62/81 un 63/81, Seco un Desquenne & Giral pret Vecuma un invaliditātes apdrošināšanas iestādi [Etablissement d' Assurance contre la Vieillesse et l' Invalidité], 1982, ECR 223, izriet, ka dalībvalsts tiesību akts, kas nosaka, ka citā dalībvalstī reģistrētiem uzņēmumiem ir jāmaksā nodevas, lai tie pirmās minētās dalībvalsts teritorijā varētu nodarbināt darba ņēmējus, attiecībā uz kuriem minētajiem uzņēmumiem par to pašu nodarbinātības laika posmu ir jāmaksā līdzīgas nodevas valstī, kurā tie reģistrēti, šiem darba devējiem ir finansiāli apgrūtinošāks, jo uz viņiem faktiski attiecas lielāki apgrūtinājumi nekā uz tiem darba devējiem, kas reģistrēti valsts teritorijā. 
16. Visbeidzot, tā kā pakalpojumu sniegšanas brīvība ir viens no Līguma pamatprincipiem, to drīkst ierobežot tikai noteikumi, kurus pamato sevišķi svarīgi, ar vispārējām interesēm saistīti iemesli un kurus piemēro visām personām un uzņēmumiem, kas darbojas tās valsts teritorijā, kurā pakalpojums tiek piedāvāts, ciktāl šīs intereses neaizsargā noteikumi, kas uz šādu pakalpojumu sniedzēju attiecas dalībvalstī, kurā tas reģistrēts (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-180/89, Komisija pret Itāliju, 1991, ECR I-709, 17. punktu, un spriedumu lietā C-198/89, Komisija pret Grieķiju, 1991, ECR I-727, 18. punktu). 
17. Katrā ziņā Tiesa vairākkārt ir uzsvērusi, ka dalībvalsts nedrīkst noteikt, ka pakalpojumus tās teritorijā var sniegt tikai tad, ja ir ievēroti visi nosacījumi, kas attiecas uz reģistrāciju, un tādējādi padarīt par nelietderīgiem noteikumus, kuru mērķis ir nodrošināt pakalpojumu sniegšanas brīvību (sk. spriedumu lietā C-154/89, Komisija pret Franciju, 1991, ECR I-659, 12. punktu, un spriedumu iepriekšminētajā lietā C-76/90, Zēgers, 13. punktu). 
18. Šajos apstākļos ir svarīgi atzīmēt, pirmkārt, ka R. vander Elsta nodarbinātie Marokas darba ņēmēji likumīgi dzīvoja Beļģijā, valstī, kurā bija reģistrēts viņu darba devējs un kurā viņiem bija izsniegtas darba atļaujas. 
19. Otrkārt, no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem un Tiesas debatēm izriet, ka attiecīgo personu īstermiņa vīzas, kuras pēc šo personu lūguma izsniedza Francijas Konsulāts, bija derīgi dokumenti, kas ļāva viņiem uzturēties Francijā tik ilgi, cik nepieciešams darba veikšanai. Tāpēc tiesību akti, ko uzņemšanas valstī piemēro attiecībā uz ārvalstnieku imigrāciju un uzturēšanos, bija ievēroti. 
20. Visbeidzot, kas attiecas uz darba atļaujām, kuras izskata pamattiesvedībā, tās ir nepieciešamas, lai trešās valsts piederīgais varētu strādāt uzņēmumā, kas reģistrēts Francijā, neatkarīgi no darba devēja valstspiederības, un īstermiņa vīza nav līdzvērtīga darba atļaujai. Šādas sistēmas mērķis ir regulēt trešo valstu piederīgo iekļuvi Francijas darba tirgū. 
21. Darba ņēmēji, kas strādā uzņēmumā, kurš reģistrēts vienā dalībvalstī, un kas pakalpojumu sniegšanas nolūkā īslaicīgi tiek nosūtīti uz citu dalībvalsti, nekādā veidā nemēģina iekļūt otrās minētās valsts darba tirgū, ja pēc darba paveikšanas viņi atgriežas savā izcelsmes valstī vai mītnes valstī (sk. spriedumu lietā 113/89, Rush Portuguesa pret Valsts imigrācijas dienestu [Office National d' Immigration], 1990, ECR I-1417). Šajā gadījumā šie nosacījumi tika izpildīti. 
22. Šādos apstākļos apstrīdētās prasības ir augstākas par to, ko varētu noteikt par priekšnoteikumu pakalpojumu sniegšanai.  Attiecīgi šīs prasības ir pretrunā Līguma 59. un 60. pantam. 
23. No Tiesas prakses izriet, ka Kopienas tiesības neliedz dalībvalstij paplašināt tās tiesību aktu vai to darba koplīgumu piemērošanu, kas noslēgti starp darba devējiem un darbiniekiem saistībā ar minimālo darba algu, attiecinot tos uz jebkuru personu, kas strādā, arī īslaicīgi, tās teritorijā, neatkarīgi no valsts, kurā reģistrēts darba devējs; tāpat Kopienas tiesības neliedz dalībvalstij ar attiecīgiem līdzekļiem šos noteikumus īstenot (sk. jo īpaši spriedumu lietā „Rush Portuguesa”, 18. punktu).  
24. Ir svarīgi piebilst, ka šajā gadījumā Marokas darba ņēmējiem ir spēkā esoši darba līgumi, ko nosaka Beļģijas likumdošana, un saskaņā ar 1976.gada 27. aprīlī Rabatā parakstītā Eiropas Ekonomikas kopienas un Marokas Karalistes sadarbības nolīguma 40. un 41. pantu, kuru Kopienas vārdā apstiprinājusi Padomes 1978.gada 26. septembra Regula (EEK) Nr. 2211/78 (OV, 1978, L 264, 1. lpp.), ir jālikvidē jebkāda diskriminācija darba apstākļu, atalgojuma, kā arī sociālās drošības ziņā starp Kopienas darba ņēmējiem un Marokas valstspiederīgajiem, kas strādā Kopienā. 
25. Ģenerāladvokāta secinājumu 30. punktā pareizi norādīts, ka neatkarīgi no iespējas darba ņēmējiem, kas īslaicīgi nosūtīti uz Franciju, piemērot valsts sabiedriskās kārtības noteikumus, kas reglamentē vairākus darba attiecību aspektus, Beļģijas sistēmas piemērošana jebkurā gadījumā izslēdz jebkādu nopietnu risku, ka darba ņēmēji varētu tikt izmantoti vai ka varētu tikt kropļota konkurence starp uzņēmumiem. 
26. Tāpēc uz Tiesai iesniegtajiem jautājumiem jāatbild tā, ka Līguma 59. un 60. pants jāinterpretē tā, ka tas liedz dalībvalstij noteikt, ka citā dalībvalstī reģistrētiem uzņēmumiem, kas ienāk pirmās minētās dalībvalsts teritorijā pakalpojumu sniegšanas nolūkā un kas likumīgi un pastāvīgi nodarbina trešo valstu piederīgos, no valsts imigrācijas iestādes ir jāsaņem darba atļaujas šiem darbiniekiem un jāsedz to izmaksas, piemērojot administratīvu sodu par šī nosacījuma neievērošanu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

27. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas, Vācijas un Nīderlandes valdībām, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko ar 1992. gada 22. decembra lēmumu iesniegusi Šalonsīrmarnas Administratīvā tiesa, nospriež: 

EEK līguma 59. un 60. pants jāinterpretē tā, ka tas liedz dalībvalstij noteikt, ka citā dalībvalstī reģistrētiem uzņēmumiem, kas ienāk pirmās minētās dalībvalsts teritorijā pakalpojumu sniegšanas nolūkā un kas likumīgi un pastāvīgi nodarbina trešo valstu piederīgos, no valsts imigrācijas iestādes ir jāsaņem darba atļauja šiem darbiniekiem un jāsedz to izmaksas, piemērojot administratīvu sodu par šī nosacījuma neievērošanu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 9. augustā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grāss
O. Dūe
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( Tiesvedības valoda – franču.
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