Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1994. gada 28. septembrī*
Gērtrauda Katarīna Fišere [Geertruida Catharina Fisscher] 

pret 

Voorhuis Hengelo BV un Mazumtirgotāju pensiju fondu 
[Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandel] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Utrehtas Kantona tiesa [Kantongerecht Utrecht])
(Vienāda darba samaksa [atalgojums] vīriešiem un sievietēm–Tiesības pievienoties fondēto pensiju shēmai–Iedarbības laika ierobežojums spriedumam lietā C-262/88, Bārbers [Barber])
Lieta C-128/93
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Utrehtas Kantona tiesa, lai tiesvedībā starp
Gērtraudu Katarīnu Fišeri
un
1) Voorhuis Hengelo BV,
2) Mazumtirgotāju pensiju fondu
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu attiecībā uz tiesībām pievienoties fondēto pensiju shēmai, Tiesas 1990. gada 17. maija spriedumu lietā C-262/88, Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, 1990, ECR I-1889, un Protokolu par Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 119. pantu, kas pievienots 1992. gada 7. februāra Līgumam par Eiropas Savienību.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini] (referents), Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. Dž. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],
ģenerāladvokāts V. van Herfens [W. Van Gerven], 
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· G. K. Fišeres vārdā – T. P. J. de Grāfs [T. P. J. de Graaf] no Utrehtas Advokātu kolēģijas,
· Voorhuis Hengelo BV un Mazumtirgotāju pensiju fonda vārdā – O. V. Brauvers [O. W. Brouwer] no Amsterdamas Advokātu kolēģijas,
· Vācijas valdības vārdā – E. Rēders [E. Röder], Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un K. D. Kvasovskis [C.-D. Quassowski], tās pašas ministrijas izpilddirektors [Regierungsdirektor], abi – pārstāvji,
· Apvienotās Karalistes vārdā – Dž. Ī. Kolinss [J. E. Collins], Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor], pārstāvis, kuram palīdz N. Peins [N. Paines], advokāts [Barrister],
· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – K. Benksa [K. Banks] un B. J. Dreibers [B. J. Drijber], tās Juridiskā dienesta loceklis, abi – pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus 1994. gada 26. aprīļa tiesas sēdē sniedza G. K. Fišere, ko pārstāv M. Hrēbe [M. Greebe] no Utrehtas Advokātu kolēģijas; Voorhuis Hengelo BV un Stichting Bedrijspensioenfonds voor de Detailhandel, ko pārstāv O. V. Brauvers un F. P. Luī [F. P. Louis] no Briseles Advokātu kolēģijas; Vācijas valdība; Apvienotā Karaliste un Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1994. gada 7. jūnijā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1993. gada 18. marta spriedumu, kas Tiesā saņemts 1993. gada 26. martā, Utrehtas Kantona tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam  iesniedza Tiesai vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt minētā līguma 119. pantu attiecībā uz tiesībām pievienoties fondēto pensiju shēmai, Tiesas 1990. gada 17. maija spriedumu lietā C-262/88, Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, 1990, ECR I-1889 (turpmāk tekstā – spriedums Bārbera lietā) un Protokolu par Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 119. pantu, kas pievienots 1992. gada 7. februāra Līgumam par Eiropas Savienību (turpmāk tekstā – 2. protokols). 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp G. K. Fišeri un Voorhuis Hengelo BV un Mazumtirgotāju pensiju fondu par viņas dalību minētajā fondēto pensiju shēmā. 
3. G. K. Fišere  no 1978. gada 1. janvāra līdz 1992. gada 10. aprīlim, strādājot 30 stundas nedēļā, bija nodarbināta Voorhuis Hengelo BV (turpmāk tekstā – Voorhuis). 

4. Voorhuis darbinieki ir Mazumtirgotāju pensiju fonda pārvaldītās fondēto pensiju shēmas dalībnieki. Taču G. K. Fišere līdz 1990. gada 31. decembrim netika iekļauta shēmā, jo saskaņā ar shēmas noteikumiem precētas sievietes nevarēja būt tās dalībnieces. 
5. Minēto  shēmu 1991. gada 1. janvārī attiecināja arī uz precētām sievietēm, tā ka G. K. Fišerei no 1988. gada 1. janvāra bija iespēja tai pievienoties.
6. G. K. Fišere apstrīdēja iepriekšējos noteikumus, pamatojoties uz to, ka tie nav saderīgi ar Līguma 119. pantu. Viņa uzskatīja, ka kopš 1976. gada 8. aprīļa, dienas, kad pasludināts spriedums lietā 43/75, Defrenne pret Sabena, 1976, ECR 455, kurā Tiesa pirmo reizi lēma, ka 119. pantam ir tieša iedarbība, shēmai  jābūt pieejamai arī precētām sievietēm. Tāpēc viņa prasīja dalību ar atpakaļejošu datumu – no 1978. gada 1. janvāra, dienas, kad viņa uzsāka darba attiecības ar Voorhuis. 
7. Saistībā ar G. K. Fišeres prasību Utrehtas Kantona tiesa nolēma apturēt tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, iesniegt Tiesai šādus jautājumus: 

“1) Vai EEK līguma 119. pantā paredzētās tiesības saņemt vienādu darba samaksu [atalgojumu] ietver tiesības pievienoties tādai fondēto pensiju shēmai kā šajā lietā izskatāmā, kuru iestādes ir noteikušas kā obligātu? 
2) Ja atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša, vai Tiesas noteiktais laika ierobežojums spriedumam Bārbera lietā attiecībā uz tādām pensiju shēmām kā tām, kuras izskatītas minētājā lietā (nolīgtās shēmas [contracted-out schemes]), attiecas uz tiesībām pievienoties tādai fondēto pensiju shēmai kā tai, kura izskatīta šajā lietā un kurā prasītāja nav iekļauta tāpēc, ka viņa ir precēta sieviete? 
3) Ja likums nosaka, ka dalība pensiju shēmā, ko piemēro uzņēmumā, ir obligāta, vai šīs shēmas (fondēto pensiju shēmas) pārvaldītājiem ir pienākums piemērot EEK līguma 119. pantā paredzēto vienādas attieksmes principu un vai darba ņēmējs, kuram kaitējusi šā noteikuma nepiemērošana, var tiesāties tieši ar pensiju fondu tā, it kā tas būtu darba devējs? 
Izvērtējot šo jautājumu, var būt svarīgi tas, ka Kantona tiesai nav jurisdikcijas izskatīt prasību, kas pamatota ar nelikumīgu rīcību, jo prasība neatbilst tās jurisdikcijai. Tāpēc šajā lietā ir svarīgi zināt, vai prasītāja var iesniegt prasību pret pensiju fondu (otru atbildētāju), pamatojoties uz savu darba līgumu. 
4) Ja prasītājai atbilstoši EEK līguma 119. pantam ir tiesības būt par fondēto pensiju shēmas dalībnieci no noteiktas dienas pirms 1991. gada 1. janvāra, vai tas nozīmē, ka viņai nav pienākuma veikt iemaksas, kas viņai būtu bijušas jāveic, ja viņa pensiju shēmā būtu iekļauta agrāk? 
5) Vai ir būtiski, ka prasītāja nav rīkojusies agrāk, lai īstenotu tiesības, kuras, kā viņa tagad apgalvo, viņai ir? 

6) Vai Protokols par EEK līguma 119. pantu, kas pievienots Māstrihtas Līgumam (Bārbera protokols), un tā Likuma 20890 projekta pārejas 3. pants (likuma projekts, ar ko groza šo pantu), ar ko paredzēts īstenot Ceturto direktīvu, ietekmē šīs lietas izvērtējumu, kura Kantona tiesā iesniegta ar 1992. gada 16. jūlijā izdoto tiesas pavēsti?” 
Pirmais jautājums
8. Ar pirmo jautājumu valsts tiesa vaicā, vai Līguma 119. panta darbības joma un, tādējādi, tajā noteiktais diskriminācijas aizliegums attiecas uz tiesībām pievienoties fondēto pensiju shēmai. 
9. Tiesa 1986. gada 13. maija spriedumā lietā 170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH. pret Harcu [Hartz], 1986, ECR 1607, ir jau lēmusi, ka tad, ja pensiju shēma, kaut arī tā pieņemta atbilstoši valsts tiesību aktos paredzētajiem noteikumiem, pamatojas uz līgumu ar darba ņēmējiem vai to pārstāvjiem un ja valsts iestādes nav iesaistītas to finansēšanā, šāda shēma nav sociālās drošības shēma, ko tieši reglamentē likums, un uz to neattiecas 119. panta darbības joma un ka pabalsti, kas darba ņēmējiem izmaksāti saskaņā ar šo shēmu, ir atlīdzība, ko darba ņēmēji par savu darbu saņēmuši no darba devēja, kā minēts 119. panta otrajā daļā (20. un 22. punkts). 
10. Šie principi tika apstiprināti ar spriedumu Bārbera lietā attiecībā uz nolīgtām fondēto pensiju shēmām, ko reglamentē Apvienotās Karalistes tiesību akti, un ar 1993. gada 6. oktobra spriedumu lietā C-109/91, Ten Oever pret Bedrijfspensioenfonds voor het Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf, 1993, ECR I-4879.
11. Minētajā spriedumā Tiesa lēmusi, ka 119. pants jāpiemēro pabalstiem, kas maksājami saskaņā ar Nīderlandes sociālā arodnodrošinājuma shēmu, kura ir līdzīga attiecīgajai shēmai šajā lietā. Tā norādīja, ka pensiju shēmas noteikumus neparedz tiesību akti tieši, bet tos izstrādājušas abas atiecīgās nozares puses, un ka valsts iestādes pēc darba devēju un arodbiedrību organizāciju lūguma, kas tika uzskatītas par reprezentatīvām, tikai noteica, ka šī shēma ir obligāta visai attiecīgajai nozarei (10. punkts). 
12. No iepriekš minētā sprieduma Bilka lietā izriet arī tas, ka 119. pants attiecas ne vien uz tiesībām saņemt pabalstus, ko maksā no fondēto pensiju shēmas, bet arī tiesībām būt par šādas shēmas dalībnieku. 
13. Šā secinājuma pamatā ir iemesls, ka tad, ja darba samaksas politika, ko veido zemākas stundas tarifa likmes noteikšana nepilnas slodzes darbam nekā pilnas slodzes darbam, atsevišķos gadījumos var radīt diskrimināciju starp vīriešiem un sievietēm, kā var secināt no 1981. gada 31. marta sprieduma lietā 96/80, Dženkinsa [Jenkins] pret Kingsgatge (Apģērbu ražošana) Ltd., 1981, ECR 911, tas attiecas arī uz gadījumu, kad nepilnas slodzes darbiniekiem atsaka uzņēmējsabiedrības pensiju. Tā kā uz šādu pensiju attiecas jēdziens “darba samaksa” 119. panta otrās daļas nozīmē, tad kopējais atalgojums, ko darba devējs maksā par nostrādātajām stundām pilnas slodzes darbiniekiem ir augstāks par to atalgojumu, ko maksā nepilnas slodzes darba ņēmējiem (27. punkts). 
14. Tātad fondēto pensiju shēma, kurā ir liegts piedalīties precētām sievietēm, rada diskrimināciju dzimuma dēļ, un tā ir pretrunā Līguma 119. pantam. 
15. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka Līguma 119. panta darbības joma un, tādējādi, šajā pantā noteiktais diskriminācijas aizliegums attiecas uz tiesībām pievienoties fondēto pensiju shēmai. 
Otrais jautājums
16. Ar otro jautājumu valsts tiesa vaicā, vai iedarbības laika ierobežojums spriedumam Bārbera lietā arī attiecas uz tiesībām pievienoties tādai fondēto pensiju shēmai, kādu izskata pamattiesvedībā. 
17. Lai atbildētu uz šo jautājumu, ir svarīgi atcerēties kontekstu, kādā tika lemts ierobežot sprieduma Bārbera lietā iedarbības laiku.
18. Saskaņā ar Tiesas praksi tā, ņemot vērā vispārējos tiesiskās noteiktības principus, kas raksturīgi Kopienas tiesiskajai kārtībai, un nopietnās grūtības, ko tās spriedums var radīt attiecībā uz pagātnes labā ticībā izveidotajām tiesiskajām attiecībām, var uzskatīt, ka ir jāierobežo ieinteresētu personu iespējas, pamatojoties uz to, kā Tiesa interpretējusi kādu noteikumu, apšaubīt šīs tiesiskās attiecības (sk. iepriekš minēto spriedumu Defrenne lietā). Tāpēc, lai nolemtu noteikt šādu ierobežojumu, Tiesai bija jākonstatē, ka ir abi būtiskie kritēriji, proti, ieinteresētajām personām jārīkojas labā ticībā un jābūt nopietnu grūtību riskam. 
19. Attiecībā uz labās ticības kritēriju Tiesa, pirmkārt, konstatēja (42. punktā), ka 9. panta a) punkts Padomes 1986. gada 24. jūlija Direktīvā 86/378/EEK par vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālā arodnodrošinājuma sistēmā (OV, 1986, L 225, 40. lpp.) paredz iespēju atlikt obligāto vienlīdzīgas attieksmes principa īstenošanu attiecībā uz pensionēšanās vecuma noteikšanu, kas tika izdarīts ar izņēmumu, kurš paredzēts 7. panta 1. punkta a) apakšpunktā Padomes 1978. gada 19. decembra Direktīvā 79/7/EEK par pakāpenisku vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] jautājumos (OV, 1979, L 6, 24. lpp.). 

 20. Tiesa arī lēma, ka, ņemot vērā minētos noteikumus, dalībvalstis un attiecīgās puses ir pamatoti tiesīgas uzskatīt, ka 119. pants neattiecas uz pensijām, ko maksā saskaņā ar nolīgtām shēmām, un ka atkāpes no vīriešu un sieviešu līdztiesības principa joprojām ir atļautas šajā jomā (43. punkts). 

21. Šajā saistībā Tiesa 1993. gada 14. decembra spriedumā lietā C-110/91, Moroni pret Collo GmbH., 1993, ECR I-6591, atsaucoties uz iepriekš minētajos spriedumos Defrenne, Bilka un Bārbera lietā izklāstītajiem principiem un apstiprinot tos, paskaidroja, ka ar spriedumu Bārbera lietā pirmo reizi tika risināts jautājums par to, kā nevienlīdzīga attieksme, kas rodas, nosakot katram dzimumam atšķirīgus pensionēšanās vecumus, ir jāskata saskaņā ar 119. pantu (16. punkts). 
22. Attiecībā uz nopietno grūtību kritēriju Tiesa spriedumā Bārbera lietā arī nosprieda, ka tad, ja kāds darba ņēmējs vīrietis, piemēram, D. H. Bārbers, varētu ar atpakaļejošu datumu aizstāvēt tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi diskriminācijas gadījumos, kas līdz tam varētu būt uzskatīti par pieļaujamiem, ņemot vērā Direktīvā 86/378/EEK paredzētos izņēmumus, daudzu sociālā arodnodrošinājuma shēmu finansiālais līdzsvars varētu tikt izjaukts ar atpakaļejošu datumu (44. punkts). 
23. Šajos apstākļos Tiesa nosprieda, ka uz Līguma 119. panta tiešo iedarbību, lai pieprasītu vienlīdzīgu attieksmi fondēto pensiju jautājumā, var atsaukties tikai saistībā ar pabalstiem, kas maksājami par darba laika posmiem pēc 1990. gada 17. maija, izņemot gadījumus, kad darba ņēmēji vai to pārstāvji pirms šīs dienas uzsākuši tiesvedību vai cēluši līdzvērtīgu prasību saskaņā ar piemērojamiem valsts tiesību aktiem (sprieduma Bārbera lietā 45. punkts, kas izskaidrots spriedumā Ten Oever lietā). 
24. No iepriekš izklāstītā ir skaidrs, ka iedarbības laika ierobežojums spriedumam Bārbera lietā attiecas tikai uz tiem diskriminācijas veidiem, ko darba devējs un pensiju shēmas varēja pamatoti uzskatīt par pieļaujamiem saistībā ar pārejas atkāpēm, kuras paredz Kopienas tiesības un kuras varēja attiecināt uz fondētajām pensijām. 

25. Attiecībā uz tiesībām pievienoties sociālā arodnodrošinājuma shēmām jāsecina, ka nav iemesla uzskatīt, ka attiecīgās profesionālās aprindas varēja kļūdīties attiecībā uz 119. panta piemērojamību.
26. Kopš tika pasludināts spriedums Bilka lietā ir skaidrs, ka uz vienlīdzīgas attieksmes noteikuma pārkāpumu, kas izdarīts, neatzīstot šādas tiesības, attiecas 119. pants.
27. Turklāt, tā kā Tiesas spriedums Bilka lietā neparedz nekādu tā iedarbības laika ierobežojumu, uz 119. panta tiešo iedarbību var atsaukties, lai ar atpakaļejošu datumu prasītu vienlīdzīgu attieksmi saistībā ar tiesībām pievienoties fondēto pensiju shēmai, un to var izdarīt, no 1976. gada 8. aprīļa, dienas, kad tika pasludināts spriedums Defrenne lietā un kad Tiesa pirmo reizi lēma, ka 119. pantam ir tieša iedarbība. 
28. Tāpēc atbildei uz otro jautājumu jābūt tādai, ka sprieduma Bārbera lietā iedarbības laika ierobežojums neattiecas uz tiesībām pievienoties fondēto pensiju shēmai. 
Trešais jautājums
29. Ar trešo jautājumu valsts tiesa vaicā, vai fondēto pensiju shēmas pārvaldītājiem tāpat kā darba devējam jārīkojas atbilstoši Līguma 119. pantam un vai diskriminētais darba ņēmējs var aizstāvēt savas tiesības, vēršoties tieši pret šiem pārvaldītājiem. 

30. Spriedumā Bārbera lietā Tiesa, uzskatot, ka 119. panta darbības joma attiecas uz pensijām, ko maksā saskaņā ar nolīgtajām shēmām, uzskatīja, ka nav atšķirības, ja shēma ir izveidota tresta veidā un to pārvalda pilnvarotas personas, kas formāli ir neatkarīgas no darba devēja, jo 119. pants attiecas arī uz atlīdzību, ko saņem netieši no darba devēja (28. un 29. punkts). 

31. Tā kā pensiju shēmas pārvaldītājiem, lai arī viņi nav puse darba attiecībās, ir pienākums izmaksāt pabalstus, kas ir darba samaksa 119. panta nozīmē, tiem jāievēro minētais noteikums, izdarot visu iespējamo, lai nodrošinātu, ka vienlīdzīgas attieksmes princips šajā ziņā tiek ievērots, un shēmas dalībniekiem jābūt iespējai atsaukties uz to, vēršoties pret šiem pārvaldītājiem. Līguma 119. panta iedarbīgums būtu ievērojami mazināts un tiesiskā aizsardzība, kas prasīta, lai panāktu reālu līdztiesību, būtu vājināta, ja darba ņēmējs varētu atsaukties uz šo noteikumu tikai attiecībā pret darba devēju, nevis pret shēmas pārvaldītājiem, kuriem ir  īpašas pilnvaras veikt darba devēja pienākumus. 
32. Tāpēc atbildei uz trešo jautājumu jābūt tādai, ka fondēto pensiju shēmas pārvaldītājiem tāpat kā darba devējam jāievēro Līguma 119. panta noteikumi un ka diskriminētais darba ņēmējs var aizstāvēt savas tiesības, vēršoties tieši pret šiem pārvaldītājiem. 

Ceturtais jautājums
33. Ar ceturto jautājumu valsts tiesa vaicā, vai tas, ka darba ņēmējs ar atpakaļejošu datumu var prasīt pievienošanos fondēto pensiju shēmai, ļauj darba ņēmējam izvairīties no to iemaksu veikšanas, kas saistītas ar attiecīgo dalības laika posmu. 

34. Attiecībā uz tiesībām būt par sociālā arodnodrošinājuma shēmas dalībnieku 119. pants nosaka, ka darba ņēmējam nav jācieš no diskriminācijas dzimuma dēļ, ja viņu neiekļauj šādā shēmā. 

35. Tas nozīmē, ka tad, ja ir šāda diskriminācija, vienlīdzīga attieksme jāpanāk, nodrošinot diskriminētajam darba ņēmējam tādu pašu situāciju kā otra dzimuma darba ņēmējiem. 

36. Tātad darba ņēmējs nevar pieprasīt labvēlīgāku attieksmi, īpaši finansiālā ziņā, par to, ko viņš saņemtu, ja būtu bijis attiecīgi pieņemts kā dalībnieks. 

37. Tāpēc atbildei uz ceturto jautājumu jābūt tādai, ka tas, ka darba ņēmējs var prasīt pievienošanos fondēto pensiju shēmai ar atpakaļejošu datumu, neļauj darba ņēmējam izvairīties no to iemaksu veikšanas, kuras saistītas ar attiecīgo dalības laika posmu. 

Piektais jautājums
38. Ar piekto jautājumu valsts tiesa būtībā vaicā, vai attiecībā pret darba ņēmējiem, kas aizstāv savas tiesības pievienoties fondēto pensiju shēmai, var atsaukties uz valsts tiesību normām, kas attiecas uz termiņiem prasību iesniegšanai saskaņā ar valsts tiesību aktiem. 
39. Atbilstoši Tiesas praksei tad, ja nav Kopienas noteikumu par attiecīgo jautājumu, valsts tiesību normas, kas attiecas uz prasību iesniegšanas termiņiem, attiecas arī uz prasībām, kuras pamatotas ar Kopienas tiesībām, ar nosacījumu, ka attiecībā uz šādam prasībām tās nav mazāk labvēlīgas par tām tiesību normām, kas attiecas uz līdzīgām attiecīgās valsts prasībām, un ka tās nepadara praktiski neiespējamu ar Kopienas tiesībām piešķirto tiesību izmantošanu (sk. 1976. gada 16. decembra spriedumu lietā 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG un cits pret Landwirtschaftskammer fuer das Saarland, 1976, ECR 1989, 5. un 6. punktu). 

40. Tāpēc atbildei uz piekto jautājumu jābūt tādai, ka attiecībā pret darba ņēmējiem, kas aizstāv savas tiesības pievienoties fondēto pensiju shēmai, var atsaukties uz valsts tiesību normām, kas attiecas uz termiņiem prasību iesniegšanai saskaņā ar valsts tiesību aktiem, ar nosacījumu, ka attiecībā uz šādām prasībām tie nav nelabvēlīgāki par tām tiesību normām, kas attiecas uz līdzīgām iekšzemes prasībām, un ka tās nepadara praktiski neiespējamu ar Kopienas tiesībām piešķirto tiesību izmantošanu. 
Sestais jautājums
41. Ar sesto jautājumu valsts tiesa vaicā, kāda iedarbība saistībā ar šo lietu var būt valsts likuma projektam, kas paredzēts, lai īstenotu Direktīvu 86/378/EEK, no vienas puses, un 2. protokolam, no otras puses. 
42. Attiecībā uz valsts likumu Tiesas prakse ir tāda, ka tiesvedībā saskaņā ar Līguma 177. pantu Tiesai nav jāinterpretē valsts tiesību akti un nav jānovērtē to iedarbība (sk. 1977. gada 3. februāra spriedumu lietā 52/76, Benedetti pret Munari, 1977, ECR 163, 25. punktu). 

43. 2. protokols, kas atbilstoši Līguma 239. pantam ir Līguma daļa, ir formulēts šādi: 

.“Šā Līguma 119. pantā pabalstus, kas saistīti ar sociālās drošības sistēmu, neuzskata par atalgojumu tādā gadījumā, ja un ciktāl tie attiecas uz nodarbinātības laiku pirms 1990. gada 17. maija, izņemot gadījumus, kad darba ņēmēji vai to pārstāvji pirms šā datuma ir uzsākuši tiesvedību vai cēluši līdzvērtīgu prasību saskaņā ar attiecīgajiem valsts tiesību aktiem..” 
44. Dokumenti un paskaidrojumi liecina, ka izšķirīga nozīme ir jautājumam par to, vai 2. protokols ir paredzēts, tikai lai precizētu sprieduma Bārbera lietā iedarbības laika ierobežojumu, kā iepriekš izklāstīts, vai tam ir plašāka darbības joma. 
45. Atbilstoši Voorhuis, Mazumtirgotāju pensiju fonda un Apvienotās Karalistes uzskatiem 2. protokola vispārīgais formulējums norāda, ka tas attiecas uz visiem diskriminācijas veidiem dzimuma dēļ, kas var būt fondēto pensiju shēmās, arī diskrimināciju, kura attiecas uz tiesībām pievienoties šādām shēmām. 
46. Prasītājs pamattiesvedībā, Vācijas valdība un Komisija uzskata pretēji un apgalvo, ka, lai gan 2. protokols ir formulēts ļoti vispārīgi, tas ir jāskata saistībā ar spriedumu Bārbera lietā un tā darbības joma nevar pārsniegt tā iedarbības laika ierobežojumu. 
47. Šajā ziņā ir jāpiebilst, ka 2. protokols, ņemot vērā, ka tas ir vispārīgs, ir piemērojams pabalstiem, ko maksā saskaņā ar fondēto pensiju shēmu. 
48. Tomēr minētais secinājums ir jāierobežo. Tas attiecas tikai uz pabalstiem, kas vienīgi pieminēti 2. protokolā, un nevis uz tiesībām piedalīties sociālā arodnodrošinājuma shēmā. 
49. Ir skaidrs, ka 2. protokols ir saistīts ar spriedumu Bārbera lietā, jo tajā ir atsauce uz sprieduma pasludināšanas dienu – 1990. gada 17. maiju. Šajā spriedumā atzīts, ka ir nelikumīga tāda diskriminācija starp vīriešiem un sievietēm, ko rada vecuma nosacījums attiecībā uz tiesībām saņemt izdienas pensiju pēc atbrīvošanas no darba tādu ekonomisku iemeslu dēļ, kuri atkarīgi no dzimuma. Spriedums Bārbera lietā, kas no sprieduma pasludināšanas dienas, proti, 1990. gada 17. maija, ierobežo tajā minētās Līguma 119. panta interpretācijas iedarbību, ir bijis atšķirīgi interpretēts. Šīs atšķirības tika likvidētas ar iepriekš minētās Ten Oever lietas spriedumu, kas pasludināts, pirms stājies spēkā Līgums par Eiropas Savienību. Ar 2. protokolu, attiecinot to uz visiem pabalstiem, kas maksājami saskaņā ar sociālā arodnodrošinājuma shēmām un ietverot to Līgumā, būtībā ir pieņemta tāda pati sprieduma Bārbera lietā interpretācija, ko pieņēma ar spriedumu Ten Oever lietā. No otras puses, tas neattiecas uz nosacījumiem dalībai sociālā arodnodrošinājuma shēmā, kā arī neparedz šos nosacījumus vairāk kā spriedums Bārbera lietā. 
50. Tādējādi dalības jautājumu reglamentē iepriekš minētās Bilka lietas spriedums, kurā tika uzskatīts, ka Līguma 119. pantu bija pārkāpis uzņēmums, kas bez objektīva pamatojuma, kas nav saistīts ar diskrimināciju dzimuma dēļ, piemēroja atšķirīgu attieksmi vīriešiem un sievietēm, neiekļaujot vienu darba ņēmēju kategoriju uzņēmējsabiedrības pensiju shēmā. Jāpiebilst, ka spriedums Bilka lietā neierobežo tajā minētā Līguma 119. panta interpretācijas iedarbības laiku. 
51. Tāpēc atbildei uz sesto jautājumu jābūt tādai, ka 2. protokols neietekmē tās tiesības pievienoties fondēto pensiju shēmai, kuras reglamentē spriedums Bilka lietā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
52. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1993. gada 18. marta spriedumu iesniegusi Utrehtas Kantona tiesa, nospriež: 

1. Līguma 119. panta darbības joma un, tādējādi, šajā pantā noteiktais diskriminācijas aizliegums attiecas uz tiesībām pievienoties fondēto pensiju shēmai.  

2. Lietas C-262/88, Bārbers pret Guardian Royal Exchange Assurance Group, 1990. gada 17. maija sprieduma iedarbības laika ierobežojums neattiecas uz tiesībām pievienoties fondēto pensiju shēmai. 

3. Fondēto pensiju shēmas pārvaldītājiem tāpat kā darba devējam jāievēro Līguma 119. panta noteikumi, un diskriminētais darba ņēmējs var aizstāvēt savas tiesības, vēršoties tieši pret šiem pārvaldītājiem. 

4. Tas, ka darba ņēmējs var prasīt pievienošanos fondēto pensiju shēmai ar atpakaļejošu datumu, neļauj darba ņēmējam izvairīties no to iemaksu veikšanas, kuras saistītas ar attiecīgo dalības laika posmu. 

5. Attiecībā pret darba ņēmējiem, kas  aizstāv savas tiesības pievienoties fondēto pensiju shēmai, var atsaukties uz valsts tiesību normām, kas attiecas uz termiņiem prasību iesniegšanai saskaņā ar valsts tiesību aktiem, ar nosacījumu, ka attiecībā uz šādām prasībām tās nav nelabvēlīgākas par tām tiesību normām, kas attiecas uz līdzīgām iekšzemes prasībām, un ka tās nepadara praktiski neiespējamu ar Kopienas tiesībām piešķirto tiesību izmantošanu. 

6. Protokols par Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 119. pantu, kas pievienots Līgumam par Eiropas Savienību, neietekmē tās tiesības pievienoties fondēto pensiju shēmai, kuras reglamentē 1986. gada 13. maija spriedums lietā 170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH pret Harcu.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 28. septembrī Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

R. Grāss [R. Grass]
O. Dūe
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