Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1996. gada 30. aprīlī(
Sociālās apdrošināšanas bankas vadība 
[Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank] 

pret 

Ž. M. Kabanī-Isarti [J. M. Cabanis-Issarte] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Galvenā apelācijas instances tiesa [Centrale Raad van Beroep])

(Sociālā drošība migrējošajiem darba ņēmējiem – Brīvprātīgā vecuma apdrošināšana – Darba ņēmēja pārdzīvojušais laulātais – Vienlīdzīga attieksme)

Lieta C-308/93

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Galvenā apelācijas instances tiesa (Nīderlande), lai tiesvedībā starp

Sociālās apdrošināšanas bankas vadību

un

Ž.M. Kabanī-Isarti 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 2. un 3. pantu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darba ņēmējiem, pašnodarbinātajiem un viņu ģimenes locekļiem, kuri pārvietojas Kopienas teritorijā, kas grozīta un atjaunināta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV, 1983, L 230, 6. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], P. Janns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un M. Vatlē  [M. Wathelet] (referents),

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Sociālās apdrošināšanas bankas vadības vārdā – E. J. Peinākers Hordeiks [E.H. Pijnacker Hordijk] no Amsterdamas Advokātu kolēģijas [Amsterdam Bar],

· Nīderlandes valdības vārdā - Ārlietu ministrijas juriskonsults [Legal Adviser in the Ministry of Foreign Affairs] A. Boss [A. Bos], pārstāvis,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juriskonsults D. Gulusis [D. Gouloussis] un B. J. Dreibers [B. J. Drijber] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus Tiesas sēdē 1994. gada 21. septembrī,

ņemot vērā 1995. gada 27. jūnija rīkojumu, ar ko tika atsākts mutvārdu process,

izskatījusi atbildes uz Tiesas uzdotajiem rakstveida jautājumiem, ko sniedza: 
· Sociālās apdrošināšanas bankas vadības vārdā – E.J. Peinākers Hordeiks,

· Nīderlandes valdības vārdā – A. Boss,

· Vācijas valdības vārdā – Federālās Ekonomikas ministrijas augstākais valdības padomnieks [Oberregierungsrat in the Federal Ministry of Economic Affairs], B. Kloke [B. Kloke], pārstāvis,

· Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direktors [Director of Legal Affairs in the Ministry of Foreign Affairs] M. Perēns de Brišambo [M. Perrin de Brichambaut], tās pašas ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece K. De Salensa [C. de Salins] un tā paša departamenta ārlietu sekretārs [Secretary of Foreign Affairs] K. Šavāns [C. Chavance], pārstāvji,

· Austrijas valdības vārdā – Federālās Ārlietu ministrijas padomniece likumdošanas jautājumos [Legationsraetin in the Federal Ministry of Foreign Affairs] K. Štiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], pārstāve,

· Apvienotās Karalistes valdības vārdā – S. Breviners [S. Braviner] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāvis, un advokāte [Barrister] F. Vatsona [P. Watson], 

· Komisijas vārdā – B. J. Dreibers,

ņemot vērā ziņojumu Tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1995. gada 22. novembra Tiesas sēdē sniedza Sociālās apdrošināšanas bankas vadība, ko pārstāvēja E. J. Peinākers Hordeiks, Nīderlandes valdība, ko pārstāvēja Ārlietu ministrijas juriskonsulta palīgs M. A. Fīrstra [M.A. Fierstra], pārstāvis, Francijas valdība, ko pārstāvēja K. Šavāns un Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietnieks Ž. F. Dobels [J.-F. Dobelle], pārstāvis, Apvienotā Karaliste, ko pārstāvēja S. Breviners un F. Vatsona, un Komisija, ko pārstāvēja D. Gulusis un B. J. Dreibers,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus Tiesas sēdē 1996. gada 29. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1993. gada 3. jūnija spriedumu, kas saņemts Tiesā 1993. gada 7. jūnijā, Galvenā apelācijas instances tiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai vairākus jautājumus par to, kā interpretēt 2. un 3. pantu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darba ņēmējiem, pašnodarbinātajiem un viņu ģimenes locekļiem, kuri pārvietojas Kopienas teritorijā, kas grozīta un atjaunināta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83 (OV, 1983, L 230, 6. lpp., turpmāk tekstā – Regula Nr. 1408/71). 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Ž. M. Kabanī-Isarti un Sociālās apdrošināšanas bankas (turpmāk tekstā – SAB) vadību, saistībā ar iemaksu likmes noteikšanu brīvprātīgās apdrošināšanas periodam saskaņā ar Vispārējo likumu par vecuma apdrošināšanu [Algemene Ouderdomswet] (turpmāk tekstā – VLVA). 
3. Ž. M. Kabanī-Isarte, Francijas pilsone, ir pārdzīvojusī laulātā migrējošam darba ņēmējam, arī Francijas pilsonim. 1948. gada novembrī Ž. M. Kabanī-Isarte un viņas vīrs apmetās uz dzīvi Nīderlandē sakarā ar pēdējā nodarbošanos. 1960. gada oktobrī viņi atgriezās Francijā. 1963. gada novembrī viņi pārcēlās atpakaļ uz Nīderlandi un dzīvoja tur līdz 1969. gada jūlijam; šajā gadā Kabanī kungs sasniedza pensijas vecumu. Tad viņi atgriezās, lai pavisam apmestos uz dzīvi Francijā, kur Kabanī kungs 1977. gada oktobrī nomira.
4. Kopš 1957. gada 1. janvāra – datuma, kad stājās spēkā VLVA, – līdz 1960. gada oktobrim Ž. M. Kabanī-Isarte bija “obligāti apdrošināma persona” saskaņā ar VLVA, jo viņas dzīvesvieta bija Nīderlandē. Kamēr Ž. M. Kabanī un viņas vīrs dzīvoja Francijā – no 1960. gada 20. oktobra līdz 1963. gada 12. novembrim –, viņa bija apdrošināta saskaņā ar VLVA, jo viņas vīrs veica brīvprātīgas iemaksas. Bet pēc viņas atgriešanās Francijā 1969. gada 15. jūlijā viņa atkal kļuva par “obligāti apdrošināmu personu”.
5. Laika posmā pirms VLVA stāšanās spēkā – no 1948. gada 23. novembra līdz 1956. gada 31. decembrim – Ž. M. Kabanī-Isarte bija apdrošināta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem, piemērojot viņai VLVA pārejas noteikumus kopā ar V pielikuma H sadaļu Regulai Nr. 1408/71, kas grozīta ar Aktu par Dānijas Karalistes, Īrijas un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes pievienošanās nosacījumiem un līgumu pielāgojumiem (OV, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1972 (1972. gada 27. marts)). 
6. V pielikuma H sadaļas 2. punkta a), c) un e) apakšpunktos bija vairāki pielīdzināšanas noteikumi, kas atļauj šādu apdrošināšanu un formulēti šādi: 
“a) Tos apdrošināšanas laikposmus [periodus] līdz 1957. gada 1. janvārim, kuru laikā saņēmējs, kas neatbilda nosacījumiem, kuri viņam ļautu pielīdzināt šādus periodus apdrošināšanas periodiem, dzīvoja Nīderlandē, būdams vecāks par 15 gadiem, vai kuru laikā viņš, dzīvodams kādā citā dalībvalstī, Nīderlandē bija darbinieks pie darba devēja, kura uzņēmējdarbības vieta atrodas šajā valstī, arī uzskata par tādiem apdrošināšanas periodiem, kas pabeigti, piemērojot Nīderlandes tiesību aktus vispārējai vecuma apdrošināšanai. 
(...) 

c) Attiecībā uz precētu sievieti, kuras vīram ir tiesības uz pensiju saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem par vispārējo vecuma apdrošināšanu, kā apdrošināšanas periodus ņem vērā arī laulību periodus pirms datuma, kad viņai palika sešdesmit pieci gadi, kuru laikā viņa dzīvoja vienā vai vairākās dalībvalstīs, ciktāl šie periodi sakrīt ar tiem apdrošināšanas periodiem, ko pabeidzis viņas vīrs saskaņā ar šiem tiesību aktiem, un ar tādiem periodiem, kas jāņem vērā, izpildot a) apakšpunkta prasības. 
(...) 

e) Kas attiecas uz sievieti, kas bija precēta un uz kuras vīru attiecās Nīderlandes tiesību akti par vecuma apdrošināšanu, vai arī tiek uzskatīts, ka viņš ir pabeidzis apdrošināšanas periodus saskaņā ar a) apakšpunktu, analoģiski piemēro divus iepriekšējos apakšpunktus. 
(...)". 

7. Kopš aiziešanas pensijā 1969. gada februārī līdz savai nāves dienai 1977. gada oktobrī Kabanī kungs saņēma “laulībā esošas personas pensiju”, kas aprēķināta, pamatojoties uz iepriekš minētajiem abu laulāto pabeigtajiem apdrošināšanas periodiem. Šajā periodā Ž. M. Kabanī-Isarte, kas 1974. gada maijā sasniedza 65 gadu vecumu, pati nevarēja prasīt pensiju saskaņā ar VLVA, jo viņas kā precētas sievietes aizsardzība saskaņā ar šo sistēmu, kas piemērojama šajā laikā, bija nodrošināta tikai ar pensiju, kas tika izmaksāta viņas vīram. 
8. No otras puses, pēc viņas vīra nāves Ž. M. Kabanī-Isarte kopš 1978. gada 1. aprīļa varēja prasīt patstāvīgas tiesības uz “laulībā neesošas personas pensiju” saskaņā ar VLVA. Tomēr SAB samazināja šo pensiju par apjomu, kas atbilst 29 gadiem, kuru laikā Ž. M. Kabanī-Isarte nebija apdrošināta saskaņā ar šo sistēmu, tas ir, par periodu no viņas 15. dzimšanas dienas (1924. gada 13. maijs) līdz datumam, kurā laulātais pāris pirmo reizi apmetās uz dzīvi Nīderlandē (1948. gada 23. novembris), un par periodu no datuma, kad viņa pavisam atgriezās Francijā (1969. gada 15. jūlijs) līdz viņas 65. dzimšanas dienai (1974. gada 13. maijs). 
9. Attiecībā uz pēdējo periodu SAB ierosināja, ka Ž. M. Kabanī-Isartei jāmaksā brīvprātīgas iemaksas. 1980. gada 7. jūlija lēmumā tā noteica brīvprātīgo apdrošināšanas iemaksu maksimālo likmi saskaņā ar 1961. gada 24. februāra Karaļa dekrēta 2. panta 1. punktu (Staatsblad 56), kas paredz, ka: 
“iemaksas par katru pilnu kalendāra gadu attiecīgajā periodā ir maksimālais daudzums, ko apdrošināmai personai var prasīt samaksāt saskaņā ar VLVA par attiecīgo gadu”. 
10. Tomēr šis noteikums neattiecas uz Nīderlandes pilsoni, kura iemaksas saskaņā ar 1961. gada Karaļa dekrēta 2. panta 2. punktu ir zemākas, “ja viņš var pierādīt Sociālās apdrošināšanas bankai, ka tas rada mazāku summu, [iemaksas] par katru pilnu kalendāra gadu attiecīgajā periodā jānosaka procentuāli vienādas no viņa ienākumiem attiecīgajā kalendāra gadā, kā tas noteikts VLVA 28. pantā konkrētajam gadam, bet vismaz 5% no maksimālās summas, kas apdrošinātajai personai jāmaksā saskaņā ar šo likumu par attiecīgo gadu.” 
11. 1971. gada 22. decembra Karaļa dekrēta 3. pantā (Staatsblad 798) ir noteikumi, kas ir līdzīgi iepriekš minētajiem; vienīgā atšķirība ir tā, ka pēdējais dekrēts atsaucas arī uz Vispārējo likumu par apdrošināšanu atraitnēm un bāreņiem [Algemene Weduwen- en Wezenwet]. 
12. Ž. M. Kabanī-Isarte  šo SAB lēmumu, kas paredz maksimālo likmi to iemaksu apjomam, kas viņai jāmaksā brīvprātīgajai apdrošināšanai, pārsūdzēja Sociālās drošības padomē, Amsterdamā. 
13. Ar 1987. gada 2. februāra spriedumu Sociālās drošības padome, Amsterdamā, apmierināja viņas apelācijas sūdzību. Tā uzskatīja jo īpaši, ka “Regula (EEK) Nr. 1408/71 ir piemērojama Ž. M. Kabanī-Isartei atbilstoši 2. pantam un ka saskaņā ar minētās regulas 3. pantu viņai ir tiesības uz brīvprātīgo iemaksu noteikumu piemērošanu ar tādiem pašiem nosacījumiem kā Nīderlandes pilsoņiem”. 
14. Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. punkts paredz, ka šī regula attiecas uz “darba ņēmējiem (..) uz kuriem attiecas vai ir attiekušies vienas vai vairāku dalībvalstu tiesību akti un kuri ir kādas dalībvalsts pilsoņi (..) kā arī uz viņu ģimenes locekļiem un viņu apgādnieku zaudējušām personām [pārdzīvojušajiem laulātajiem].” 
15. 3. panta 1. punkts paredz: “Ievērojot šīs regulas īpašos noteikumus, uz personām, kas dzīvo kādā dalībvalstī, uz kuru attiecas šī regula, attiecas tie paši pienākumi un tie paši pabalsti atbilstīgi jebkuras dalībvalsts tiesību aktiem, kas uz šīs valsts pilsoņiem”. 
16. SAB pārsūdzēja šo spriedumu Galvenajā apelācijas instances tiesā. Šī tiesa jo īpaši norāda to, ka, ja Ž. M. Kabanī-Isarte būtu palikusi Nīderlandē laikā no 1969. gada 15. jūlija līdz 1974. gada 13. maijam, viņa joprojām būtu bijusi obligāti apdrošināma kā rezidents un ka, atšķirībā no brīvprātīgās apdrošināšanas likmes, šai iemaksai nebūtu noteikta maksimālā likme. 
17. Tā kā Galvenā apelācijas instances tiesa nebija pārliecināta par Ž. M. Kabanī-Isartes tiesībām saskaņā ar Regulu Nr. 1408/71, tā nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdot Tiesai šādus jautājumus: 
“1. Vai saskaņā ar Regulas (EEK) Nr. 1408/71 2. pantu šī regula, ieskaitot 3. pantā paredzēto vienlīdzīgas attieksmes principu, šādos gadījumos ir piemērojama tādām personām kā atbildētāja: 
a) jo pret viņu jāizturas kā pret tiesīgu personu saskaņā ar šīs regulas V pielikuma H sadaļas 2. panta a) punktu (saskaņā ar šī pielikuma numerāciju šā apstrīdētā lēmuma pastāvēšanas laikā)? 
b) jo pret viņu jāizturas kā pret ģimenes locekli vai (galu galā) kā pret pārdzīvojušo laulāto šīs regulas 2. panta nozīmē, ņemot vērā faktu, ka saskaņā ar 9. pantu 1961. gada 24. februāra Karaļa dekrētā, kas bija piemērojams attiecīgajā laikā, viņa bija apdrošināta, pamatojoties uz viņas mirušā laulātā brīvprātīgajām iemaksām (par periodu no 1960. gada 20. oktobra līdz 1963. gada 12. novembrim)? 
c) jo pret viņu jāizturas kā pret ģimenes locekli vai kā pret pārdzīvojušo laulāto, ņemot vērā noskaidrojamo apstākli, ka iepriekš minētajā periodā (un arī ārpus tā) uz viņu attiecas iepriekš minētā pielikuma 2. punkta e) apakšpunkts kopā ar 2. punkta c) apakšpunktu? 
2. Vai var uzskatīt, ka tādos gadījumos kā šis, pārvietošanās brīvības izmantošanas rezultātā ir zaudētas sociālās drošības priekšrocības, kā rezultātā nav tikuši sasniegti EEK līguma 48. un 51. pantā paredzētie mērķi, un, ja tā, kāda ir ietekme šajā lietā izskatītajam ierobežojumam uz iemaksu samazinājumu?” 
Pirmais jautājums

18. Ar savu pirmo jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1408/71 2. un 3. pants jāinterpretē tā, ka tie nozīmē, ka migrējoša darba ņēmēja pārdzīvojušais laulātais var uz tiem balstīties, lai noteiktu iemaksu likmi attiecībā uz brīvprātīgās apdrošināšanas periodu, kas pabeigts saskaņā ar tās dalībvalsts vecuma pensiju shēmu, kurā darba ņēmējs bija nodarbināts. 
19. Saskaņā ar tiesu praksi kopš sprieduma lietā 40/76, Kermašeka pret Valsts nodarbinātības aģentūru [Kermaschek v Bundesanstalt für Arbeit], 1976, ECR 1669, vienīgās tiesības, ko darba ņēmēja ģimenes loceklis var prasīt saskaņā ar Regulas Nr.1408/71 2. pantu, ir atvasinātās tiesības, kas iegūtas viņa kā ģimenes locekļa statusa dēļ. 
20. SAB, to dalībvalstu valdības, kuras iesniegušas apsvērumus, un Komisija uzskata, ka ņemot vērā šo tiesu praksi, migrējoša darba ņēmēja pārdzīvojušais laulātais nevar balstīties uz Regulas Nr. 1408/71 3. pantu, lai noteiktu to iemaksu likmi, kas jāmaksā par brīvprātīgās apdrošināšanas periodu, lai varētu saņemt vecuma pensiju, jo šīs tiesības uz šādu pabalstu nav atvasinātas tiesības, kas iegūtas migrējoša darba ņēmēja ģimenes locekļa vai tā pārdzīvojušā laulātā statusa dēļ, bet tās ir personas pašas tiesības, kas iegūtas neatkarīgi no jebkādām ģimenes attiecībām ar darba ņēmēju. 
21. 2. panta 1. punkts Regulā Nr. 1408/71, kura nosaka personas, uz kurām attiecas šī regula, attiecas uz divām pilnīgi atšķirīgām personu kategorijām: darba ņēmējiem, no vienas puses, un viņu ģimenes locekļiem un viņu pārdzīvojušo laulāto, no otras puses. Lai uz darba ņēmējiem attiektos šīs regulas darbības joma, tiem ir jābūt kādas dalībvalsts pilsoņiem, bezvalstniekiem vai bēgļiem, kas dzīvo kādā dalībvalstī. Savukārt regulas piemērošanai attiecībā uz to darba ņēmēju ģimenes locekļiem vai viņu pārdzīvojušo laulāto, kuri paši ir Kopienas pilsoņi, nav nekādu ierobežojumu attiecībā uz pilsonību. 
22. Regulas Nr. 1408/71 noteikumi piemērojami darba ņēmējiem un viņu ģimenes locekļiem vai viņu pārdzīvojušam laulātam, taču daži no tiem attiecas tikai uz darba ņēmējiem. 
23. Tādējādi Kopienas darba ņēmēja laulātais nevar balstīties uz savu darba ņēmēja ģimenes locekļa statusu, lai pieprasītu piemērot 67.-71. pantu Regulā Nr. 1408/71, kuras galvenais mērķis ir koordinēt tiesības uz bezdarbnieka pabalstiem, ko paredz dalībvalstu tiesību akti nodarbinātām personām, kuras ir kādas dalībvalsts pilsoņi, nevis viņu ģimenes locekļiem. 
24. Tā tas bija iepriekš minētajā Kermašekas lietā. S. Kermašeka, Dienvidslāvijas pilsone, lūdza piemērot Regulu Nr. 1408/71 attiecībā uz apdrošināšanas vai nodarbinātības periodu summēšanu, lai saņemtu tiesības uz bezdarbnieka pabalstu. Viņa nevarēja balstīties uz savu darba ņēmējas statusu Vācijā, jo viņa bija trešās valsts pilsone. Viņa nevarēja atsaukties arī uz savu Vācijas pilsoņa laulātās statusu, jo Kopienas tiesību aktu noteikumi attiecās tikai uz darba ņēmējiem. 
25. Tomēr patreiz valsts tiesā izskatāmā lieta ir atšķirīga. Ž. M. Kabanī-Isarte lūdz piemērot Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punktā paredzēto vienlīdzīgas attieksmes principu, nosakot iemaksu likmes par brīvprātīgās apdrošināšanas periodu, kas pabeigts saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem un paredzēts, lai papildinātu obligātās apdrošināšanas periodu, kas pabeigts saskaņā ar jau minētajiem tiesību aktiem. 
26. Saskaņā ar Regulas Nr.1408/71 īpašiem noteikumiem, tās 3. panta 1. punkts piešķir “personām, kas dzīvo kādā dalībvalstī”, uz kuru attiecas šī regula, tiesības uz vienlīdzīgu attieksmi attiecībā uz dalībvalstu sociālās drošības tiesību aktu piemērošanu, neparedzot jebkādu atšķirību starp darba ņēmējiem, darba ņēmēju ģimenes locekļiem un viņu pārdzīvojušajiem laulātajiem. Turklāt un jebkurā gadījumā jebkādi izņēmumi no vienlīdzīgas attieksmes principa, kas balstīts uz kādu no regulas noteikumiem, uz ko atsaucas 3. panta 1. punkts, objektīvi jāpamato, lai neatņemtu jēgu 3. panta 1. punktā paredzētajam diskriminācijas aizlieguma pamatnoteikumam sociālās drošības jomā. 
27. Netiek apstrīdēts, pirmkārt, ka saskaņā ar 2. panta 1. punktu Ž. M. Kabanī-Isarte kā migrējoša darba ņēmēja pārdzīvojusī laulātā, ir persona, uz kuru attiecas Regula Nr. 1408/71, un vecuma pensija, ko viņai maksā SAB, ietilpst “vecuma pabalstu” jomā, kas minēta šīs Regulas 4. panta 1. punkta c) apakšpunktā, un, visbeidzot, ka neviens šīs regulas noteikums, jo īpaši III sadaļas 3. nodaļā “Vecuma pensijas un pēcnāves pensijas”, kurā ir īpaši noteikumi dažādām pabalstu grupām, neliedz piemērot 3. panta 1. punktu attiecībā uz nosacījumiem, kas reglamentē pabalstu piešķiršanu darba ņēmēja pārdzīvojušajam laulātajam, kas pamatoti ar brīvprātīgām iemaksām. 
28. Tātad Ž. M. Kabanī-Isarte atbilst nosacījumiem, kas nepieciešami, lai varētu piemērot Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punktu. 
29. Tomēr vairākos spriedumos pēc iepriekš minētā sprieduma Kermašekas lietā Tiesa ir atzinusi, ka migrējoša darba ņēmēja ģimenes loceklis nevar atsaukties uz Regulas Nr. 1408/71 2. un 3. pantu, lai, pamatojoties uz vienlīdzīgas attieksmes principu pret uzņēmējas valsts pilsoņiem, pieprasītu sociālās drošības priekšrocības, ko paredz šīs valsts tiesību akti, jo šīs priekšrocības tika piešķirtas kā personas tiesības nevis tāpēc, ka to saņēmēja statuss bija darba ņēmēja ģimenes loceklis. Tiesa tā nosprieda pirms tam, neatzīstot, ka jebkādi īpaši regulas noteikumi liedz 3. panta 1. punkta piemērošanu (sk. spriedumu lietā Frascogna pret Francijas valsts investīciju organizāciju [Caisse des Dépôts and Consignations], 1985, ECR 1739; spriedumu lietā 94/84, ONEM pret Deak, 1985, ECR 1873; spriedumu lietā 147/87, Zaoui pret CRAMIF, 1987, ECR 5511; spriedumu lietā C-243/91, Beļģijas valsts pret Taghavi, 1992, ECR I-4401, un spriedumu lietā C-310/91, Schmid pret Beļģijas valsti, 1993, ECR I-3011). 
30. Tas, ka darba ņēmēja laulātais, kurš dzīvojis kopā ar darba ņēmēju citā dalībvalstī un nolēmis atgriezties savā izcelsmes valstī kopā ar darba ņēmēju vai pēc darba ņēmēja nāves, nevar balstīties uz vienlīdzīgas attieksmes noteikumu attiecībā uz noteiktu priekšrocību piešķiršanu, ko paredz pēdējās nodarbinātības valsts tiesību akti, nelabvēlīgi ietekmētu darba ņēmēju pārvietošanās brīvību, kas veido Kopienas noteikumus par valsts sociālās drošības tiesību aktu koordināciju. Tas būtu pretrunā šo noteikumu mērķim un garam – liegt migrējoša darba ņēmēja  laulātajam vai pārdzīvojušajam laulātajam gūt labumu no tā principa piemērošanas, kas aizliedz diskrimināciju, aprēķinot vecuma pabalstus, ko laulātais vai pārdzīvojušais laulātais varētu pieprasīt ar tādiem pašiem nosacījumiem kā pilsoņi, ja viņš vai viņa būtu palikusi uzņēmējā valstī. 
31. Turklāt atšķirība starp personas tiesībām un atvasinātajām tiesībām, ko noteica Tiesa iepriekš 29. punktā minētajos spriedumos var mazināt Kopienas tiesību pamatprasību, ka tās noteikumi jāpiemēro vienveidīgi, padarot to piemērojamību indivīdiem atkarīgu no tā, vai valsts tiesību akti attiecībā uz konkrētajām priekšrocībām, ņemot vērā valsts sociālās drošības sistēmas īpašās pazīmes, uzskata attiecīgās tiesības par personiskās tiesībām vai atvasinātajām tiesībām. 
32. Šādas īpašas pazīmes var radīt situāciju, kad vecuma pensijas piešķiršanas nolūkā saskaņā ar kādas dalībvalsts tiesību aktiem tiesības uz pensiju, kas uzkrātas apdrošināšanas vai uzturēšanās periodu laikā, ko ņem vērā aprēķinot pensiju, ir personiskās tiesības vai atvasinātās tiesības atkarībā no attiecīgā perioda. Kā norādījis ģenerāladvokāts savu 1996. gada 29. februāra secinājumu 15. punktā, tā tas ir Ž.M. Kabanī-Isartes gadījumā, kura saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem attiecībā uz atsevišķiem apdrošināšanas periodiem ieguva tiesības uz pensiju kā migrējoša darba ņēmēja ģimenes loceklis, bet attiecībā uz citiem periodiem šādas tiesības ieguva kā tiešas personiskās tiesības. 
33. Turklāt, kā norāda Komisija, ņemot vērā sociālās drošības noslieci būt vispārējai, tendence izzust valstu sociālās drošības sistēmās ir šādai atšķirībai starp personiskajām tiesībām un atvasinātajām tiesībām.  
34. Tā kā atšķirība starp personiskajām tiesībām un atvasinātajām tiesībām padara vienlīdzīgas attieksmes pamatnoteikumu nepiemērojamu migrējoša darba ņēmēja pārdzīvojušajam laulātajam, noteikumu Kermašekas lietā jāierobežo līdz 23. un 24. punktā minētajiem apstākļiem. 
35. Tomēr, lai šajā gadījumā pamatotu atšķirību starp personiskajām tiesībām un atvasinātajām tiesībām, SAB un valdības, kuras iesniegušas apsvērumus, būtībā apgalvo, ka šāda atšķirība, kas dod iespēju norobežot to tiesību apjomu, ko darba ņēmēji un viņu ģimenes locekļi var prasīt saskaņā ar Regulu Nr. 1408/71, rodas no darba ņēmēju pārvietošanās brīvības principa, kura labuma guvēji pamatā ir personas, kas veic vai ir veikušas saimniecisko darbību un no kuru statusa izriet tiesības, ko ģimenes locekļiem piešķir Kopienas tiesības. 
36. Nīderlandes valdība jo īpaši piebilst, ka Ž. M. Kabanī-Isarte ne tikai nekad nav strādājusi attiecīgajā valstī, bet ka konkrētās tiesības uz priekšrocībām arī attiecas uz periodu, kad viņa pat nedzīvoja šajā valstī. 
37. Šo argumentu nevar pieņemt. 
38. Pirmkārt, darba ņēmēju pārvietošanās brīvība, ko garantē Līguma 48. pants, ietver integrēšanās tiesības uzņēmējā valstī, jo īpaši darba ņēmēja ģimenei, lai izvairītos no nelabvēlīgām sekām darba ņēmēju pārvietošanās brīvībai, kuras citādi varētu rasties. To pašu mērķi vēlas sasniegt un svarīgs faktors, kas ietekmē integrāciju uzņēmējā valstī ir vienlīdzīgas attieksmes noteikums, jo īpaši sociālo priekšrocību jomā, kas paredzētas 7. panta 2. punktā Padomes Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV, īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.) un ko konsekventi apstiprinājusi Tiesa darba ņēmēju ģimenes locekļu labā. 
39. Otrkārt, attiecībā uz valsts sociālās drošības tiesību aktu piemērošanu darba ņēmējiem un viņu ģimenes locekļiem Līguma 51. pants uztic Padomei pieņemt tādus tiesību aktus sociālās drošības jomā, kādi ir vajadzīgi, lai īstenotu darba ņēmēju pārvietošanās brīvību (sk. jo īpaši spriedumu lietā C-481/93, Moscato pret Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging, 1995, ECR I-3525, 27. punktu, un spriedumu lietā C-482/93, Klaus pret Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging, 1995, ECR I-3551, 21. punktu). 
40. Šim nolūkam Regulā Nr.1408/71 ir vairākas normas, kas inter alia paredzētas, lai ar atšķirīgiem pasākumiem un noteikumiem, atkarībā no attiecīgās sociālās drošības nozares, nepieļautu to, ka darba ņēmēji, kuri ir izmantojuši savas tiesības uz brīvu pārvietošanos un kuri nolemj pēc pensijas vecuma sasniegšanas atgriezties savā izcelsmes valstī, tāpat kā darba ņēmēja ģimenes locekļi, zaudē sociālās drošības priekšrocības, kuras tie būtu varējuši prasīt, ja būtu palikuši savas pēdējās nodarbinātības valstī. 
41. Šajā lietā ir noskaidrots, ka Francijas pilsone Ž. M. Kabanī-Isarte nekad nebija strādājusi un ka viņa bija pavadījusi savu vīru viņa darba dzīves laikā, kuru viņš bija nodzīvojis Nīderlandē. Tātad viņai tika piešķirtas tiesības kopā ar vīru apmesties Nīderlandē, jo viņš izmantoja savas tiesības uz brīvu pārvietošanos, un rezultātā viņam radās tiesības uz pensiju saskaņā ar Nīderlades tiesību aktiem, gan attiecībā uz periodiem, kad viņa dzīvoja Nīderlandē, gan attiecībā uz periodiem, kad viņa dzīvoja Francijā, sakarā ar viņas vīra vai viņas pašas brīvprātīgo apdrošināšanu. 
42. Šajā ziņā no valsts tiesā izskatāmās lietas ir redzams, ka brīvprātīgās apdrošināšanas perioda mērķis noteikti ir papildināt obligātās apdrošināšanas periodus, ko Ž. M. Kabanī-Isarte bija pabeigusi Nīderlandē, jo viņa tur dzīvoja kopā ar savu vīru, kurš bija migrējošs darba ņēmējs. 
43. Tātad, pretēji SAB un jo īpaši Nīderlandes valdības uzskatam, uz Ž. M. Kabanī-Isarti saistībā ar brīvprātīgās apdrošināšanas periodu, par kuru SAB atsakās viņai ļaut maksāt tādas pašas samazinātās iemaksas, kādas atļauts maksāt pilsoņiem, attiecas Kopienas noteikumi par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību un jo īpaši diskriminācijas aizliegums sociālās drošības jomā, kas paredzēts 3. panta 1. punktā Regulā Nr. 1408/71, kura attiecas gan uz darba ņēmējiem, gan viņu ģimenes locekļiem. 
44. Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka Regulas Nr. 1408/71 2. un 3. pants jāinterpretē tā, ka uz tiem var atsaukties migrējoša darba ņēmēja pārdzīvojušais laulātais, lai noteiktu iemaksu likmi attiecībā uz brīvprātīgās apdrošināšanas periodu, kas pabeigts saskaņā ar tās dalībvalsts vecuma pensiju sistēmu, kurā darba ņēmējs bija nodarbināts. 
Otrais jautājums

45. Ņemot vērā atbildi, kas sniegta uz pirmo jautājumu, nav nepieciešams izskatīt otro jautājumu vai sniegt atbildi uz to. 
Šā sprieduma spēks laikā

46. Gan SAB, gan to dalībvalstu valdības, kuras iesniegušas Tiesai rakstveida apsvērumus, uzsver, ka  atkāpšanās gadījumā no Kermašekas tiesu prakses, jāierobežo šī sprieduma spēks laikā. Šajā sakarā tās atsaucas nopietnām sekām, kuras šis spriedums radītu uz sociālās drošības sistēmas finansēšanu, un radikālajām pārmaiņām, kas saistītas ar šādu atkāpšanos no precedenta. 
47. Lai gan to dalībvalstu valdības, kuras iesniegušas rakstveida apsvērumus, nav spējušas  novērtēt – kaut aptuveni – tā nolēmuma finansiālās sekas, kas ietverts atbildē uz pirmo jautājumu, tiesiskās noteiktības sevišķi svarīgi apsvērumi nepieļauj apšaubīt tiesiskās situācijas, kas galīgi izlemtas saskaņā ar agrāko Tiesas praksi, kuras darbības jomu ierobežo šis spriedums. 
48. Tātad jāatzīst, ka uz šo spriedumu nevar atsaukties, lai pamatotu prasības, kas saistītas ar priekšrocībām attiecībā uz periodiem pirms šī sprieduma pasludināšanas, izņemot personas, kuras pirms šī datuma jau ir vērsušās Tiesā vai cēlušas līdzvērtīgu prasību. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

49. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes, Vācijas, Francijas, Austrijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1993. gada 3. jūnija rīkojumu uzdevusi Galvenā apelācijas instances tiesa, nospriež: 
1. 2. un 3. pants Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darba ņēmējiem, pašnodarbinātajiem un viņu ģimenes locekļiem, kuri pārvietojas Kopienas teritorijā, kas grozīta un atjaunināta ar Padomes 1983. gada 2. jūnija Regulu (EEK) Nr. 2001/83, jāinterpretē tā, ka uz tiem var atsaukties migrējoša darba ņēmēja pārdzīvojušais laulātais, lai noteiktu iemaksu likmi attiecībā uz brīvprātīgās apdrošināšanas periodu, kas pabeigts saskaņā ar tās dalībvalsts vecuma pensiju sistēmu, kurā darba ņēmējs bija nodarbināts. 
2. Uz šo spriedumu nevar atsaukties, lai pamatotu prasības, kas saistītas ar priekšrocībām attiecībā uz periodiem pirms šī sprieduma pasludināšanas, izņemot personas, kuras pirms šī datuma jau ir vērsušās Tiesā vai cēlušas līdzvērtīgu prasību.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 30. aprīlī Luksemburgā.
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