Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1995. gada 14. decembrī(
Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS pret Beļģijas valsti
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Briseles Apelācijas tiesa 
[Cour d'Appel, Brussels])

(Valsts tiesas pilnvaras pēc savas iniciatīvas izvērtēt jautājumu, vai valsts tiesību akti ir saderīgi ar Kopienas tiesībām)

Lieta C-312/93

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Briseles Apelācijas tiesa, lai tiesvedībā starp

Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS 
un

Beļģijas valsti

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Kopienas tiesības par valsts tiesas pilnvarām pēc savas iniciatīvas izvērtēt jautājumu, vai valsts tiesību akti ir saderīgi ar Kopienas tiesībām.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesiass [G.C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C.N. Kakouris], D. A. O. Edvards [D.A.O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G.F. Mancini] (referents), F. A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J.L. Murray], P. Janns [P. Jann] un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm],

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs],

sekretāri R. Grāss [R. Grass], sekretārs, un H. A. Rīls [H.A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

– Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS vārdā – P. van Omeslāhe [P. van Ommeslaghe] no Briseles Advokātu kolēģijas [Brussels Bar],

– Beļģijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas padomdevēja vietnieks [Assistant Adviser] P. Dirē [P. Duray], pārstāvis, un B. van de Valle de Helke [B. van de Walle de Ghelcke] no Briseles Advokātu kolēģijas,

– Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktora vietniece K. de Salensa [C. de Salins] un šīs pašas direkcijas ārlietu sekretāre R. Loslī-Sirāna [R. Loosli-Surrans], pārstāves,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Komisijas Juridiskā dienesta loceklis Š. van Rāpenbušs [S. van Raepenbusch], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS, kuru pārstāv V. Pjesevo [V. Piessevaux] no Briseles Advokātu kolēģijas, Beļģijas valdības, kuru pārstāv P. Dirē un B. van de Valle de Helke, Francijas valdības, kuru pārstāv I. Renjē [H. Renié], un Komisijas, kuru pārstāv Š. van Rāpenbušs, mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1994. gada 16. martā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1994. gada 4. maijā,

ņemot vērā 1994. gada 13. decembra rīkojumu par mutvārdu procesa atsākšanu,

noklausījusies Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS, kuru pārstāv P. van Omeslāhe, Beļģijas valdības, kuru pārstāv B. van de Valle de Helke, Vācijas valdības, kuru pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas vērtētājs [Assessor] G. Tīle [G. Thiele], pārstāvis, Grieķijas valdības, kuru pārstāv Valsts Juridiskās padomes juriskonsulta vietnieks [Assistant Legal Adviser] V. Kondolems [V. Kontolaimos], pārstāvis, Spānijas valdības, kuru pārstāv Kopienas juridisko lietu un institucionālās koordinēšanas ģenerāldirektors A. Navarro Gonsaless [A. Navarro González], valsts juridiskās padomes valsts pārstāvji [Abogados del Estado] R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un G. Kalvo Diasa [G. Calvo Díaz], pārstāvji, Francijas valdības, kuru pārstāv I. Renjē un Ārlietu ministrijas Ārlietu direktorāta ārlietu sekretārs K. Šavāns [C. Chavance], pārstāvji, un Komisijas, kuru pārstāv Juridiskā dienesta ģenerāldirektora vietnieks K. V. A. Timmermans [C.W.A. Timmermans], mutvārdu apsvērumus tiesas sēdē 1995. gada 4. aprīlī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 15. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1993. gada 28. maija spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1993. gada 10. jūnijā, Briseles Apelācijas tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Kopienas tiesības par valsts tiesas pilnvarām pēc savas iniciatīvas izvērtēt jautājumu, vai valsts tiesību akti ir saderīgi ar Kopienas tiesībām. 

2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp beļģu sabiedrību ar ierobežotu atbildību Peterbroeck, Van Campenhout & Cie (turpmāk tekstā – Peterbroeck) un Beļģijas valsti par nerezidentu nodoklim piemērojamo likmi. 

3. 1974. taksācijas gadā Nīderlandes uzņēmums Continentale & Britse Trust BV (turpmāk tekstā – CBT) no Peterbroeck iekasēja aktīvā partnera ienākumu BFR 6749112 apmērā. Kad no CBT tika iekasēts nerezidentu nodoklis par 1975. taksācijas gadu, Peterbroeck kā CBT pilnvarotais pārstāvis Beļģijā 1976. gada 22. jūlijā un 1978. gada 24. janvārī iesniedza sūdzības tiešo nodokļu reģionālajam direktoram (turpmāk tekstā – Direktors). 

4. Pēc tam, kad 1979. gada 23. augustā lielāko daļu šo sūdzību Direktors noraidīja, Peterbroeck savā vārdā un tiktāl, ciktāl nepieciešams CBT vārdā, 1979. gada 8. oktobrī uzsāka tiesvedību Briseles Apelācijas tiesā. Tiesvedības pašreizējā stadijā vienīgais atklātais jautājums ir CBT ienākumiem piemērojamā nodokļa likme, ko Direktors noteica 44,9% apmērā, turpretim, ja šie ienākumi būtu bijuši beļģu uzņēmumam, nodokļu likme nepārsniegtu 42%. 

5. Tikai Apelācijas tiesā Peterbroeck pirmo reizi apgalvoja, ka augstākas nodokļa likmes piemērošana Nīderlandē reģistrētam uzņēmumam nekā Beļģijā reģistrētam uzņēmumam radīja šķērsli brīvībai veikt uzņēmējdarbību, kas aizliegts ar EEK līguma 52. pantu. 

6. Beļģijas valsts apgalvoja, ka minētais arguments ir jauns prasības pamats, kas nav pieņemams, jo tas netika celts termiņā, kas noteikts ar Ienākumu nodokļa kodeksa [Code des Impôts sur les Revenus] (turpmāk tekstā – CIR) 278. panta, 279. panta 2. daļas un 282. panta apvienotajiem noteikumiem redakcijā, kas piemērojama lietas izskatīšanas laikā. Saskaņā ar minētajiem noteikumiem prasības pamatus, kas nav tikuši celti ar pretenziju un ko pēc savas iniciatīvas nav ņēmis vērā Direktors, var celt apelācijas iesniedzējs, kurš maksā nodokļus, vai nu ar pārsūdzības dokumentu vai ar rakstisku paziņojumu Apelācijas tiesas kancelejai 60 dienu laikā no brīža, kad Direktors ir iesniedzis apstrīdētā lēmuma apstiprinātu kopiju un visus dokumentus, kas attiecas uz nodokļa maksātāja iebildumu. Šķiet, ka saskaņā ar Beļģijas tiesu praksi prasības pamats ir jauns iepriekšminēto noteikumu nozīmē, ja tas pirmo reizi uzdod jautājumu, kura mērķis, raksturs vai juridiskais pamats ir atšķiras no tiem, kas jau iesniegti Direktoram. 

7. Apelācijas tiesa uzskatīja, ka, tā kā Līguma 52. pants pirmo reizi tiek celts kā apelācijas pamats, tas rada jaunu prasības pamatu attiecīgo CIR noteikumu nozīmē. Tiesa tāpat uzskatīja, ka šie noteikumi nepieļāva tai celt pēc pašas iniciatīvas jautājumu, ko nodokļu maksātājs vairs nevarēja tajā pieteikt. Tomēr Tiesa norādīja, ka šo procesuālo noteikumu piemērošana mazinātu tās pilnvaras izvērtēt jautājumu, vai valsts tiesību akti bija saderīgi ar Kopienas tiesībām, un ierobežotu iespēju, kas tai piešķirta saskaņā ar Līguma 177. pantu, – lūgt Eiropas Kopienu Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu par Kopienas tiesību interpretāciju. 

8. Bez tam Apelācijas tiesa norādīja, ka, lai gan procesuālie noteikumi attiecas arī uz lielāko daļu prasības pamatu, kas balstās uz valsts tiesību aktiem, Beļģijas tiesu prakse pieļāva izņēmumus attiecībā uz prasības pamatiem, kuri, iespējams, pārkāpuši ierobežotu skaitu valsts tiesību aktu principus – jo īpaši noteikto laika posmu tiesībām iekasēt nodokli un res iudicata spēkam. 

9. Visbeidzot Apelācijas tiesa atsaucās uz Tiesas praksi, kas valsts tiesām prasa nodrošināt tiesisko aizsardzību, kuru personas gūst Kopienas tiesību tiešās ietekmes rezultātā un kura piešķir valsts tiesām pilnvaras darīt visu nepieciešamo, lai atceltu tādus valsts tiesību aktus, kas varētu kavēt Kopienas tiesību pilnīgu iedarbību. 

10. Ņemot vērā iepriekšminēto, Briseles Apelācijas tiesa nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā ar šādu jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 

“Vai Kopienas tiesības ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka valsts tiesai, uzklausot strīdu par Kopienas tiesībām, ir jāatceļ tie valsts tiesību aktu noteikumi, kas, pēc tās apsvērumiem, padara valsts tiesas pilnvaras piemērot Kopienas tiesības, kuru nodrošināšana ir tās pienākums, par prasītāja skaidri noteiktās apelācijas sūdzības priekšmetu strīdā īsā termiņā, kas tomēr neattiecas uz pieteikumiem, kas pamatoti ar valsts tiesību aktu principu, lai gan ierobežota skaita, pārkāpšanu – it īpaši uz tiesību ierobežojumu uzlikt nodokli ārpus noteiktajā termiņā un res judicata spēku.” 

11. Ņemot vērā valsts tiesā izskatāmās lietas materiālus, kas izklāstīti spriedumā, ar kuru tiek uzdots jautājums prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, minētā tiesa pēc būtības vēlas, pirmkārt, noskaidrot, vai Kopienas tiesības nepieļauj tādu valsts procesuālo noteikumu piemērošanu, kuru ietekme tiesvedības apstākļos, kādi ir konkrētajās pamattiesvedībās, kavē valsts tiesu attiecībā uz tās piekritībā esošiem jautājumiem pēc savas iniciatīvas izvērtēt, vai valsts tiesību aktu pasākums ir saderīgs ar Kopienas tiesību noteikumu, ja uz minēto noteikumu neviena no pusēm tiesvedībā nav atsaukusies noteiktā laika periodā. Otrkārt, valsts tiesa jautā, vai Kopienas tiesības nepieļauj šāda noteikuma piemērošanu, ja tā atļauj izņēmumus attiecībā uz noteiktām prasībām, kas pamatotas ar valsts tiesību aktu principiem. 

Pirmā jautājuma pirmā daļa

12. Attiecībā uz jautājuma pirmo daļu, kas pārfrāzētā iepriekšminētajā veidā, Tiesa ir konsekventi spriedusi, ka saskaņā ar Līguma 5. pantā noteikto sadarbības principu dalībvalstīm ir jānodrošina tiesiskā aizsardzība, kuru personas gūst Kopienas tiesību tiešās iedarbības rezultātā. Ja nav nekādu Kopienas noteikumu, kas attiecas uz konkrēto gadījumu, katras valsts tiesību sistēmā ir jāizraugās kompetentās tiesas un jānosaka sīki izstrādāti procedūru noteikumi to indivīda tiesību aizsardzībai, ko nodrošina Kopienas tiesību aktu tieša iedarbība. Tomēr šādi noteikumi nedrīkst būt mazāk labvēlīgi kā tie, kas nosaka līdzīgus valstu pasākumus, un tie nedrīkst padarīt neiespējamu vai pārmērīgi grūtu to tiesību īstenošanu, kuras piešķir Kopienas tiesību akti (sk. spriedumu lietā 33/76, Rewe pret Sārzemes Lauksaimniecības kameru [Landwirtschaftskammer fuer das Saarland], 1976, ECR 1989, 5. punkts, lietā 45/76, Comet pret Produktschap voor Siergewassen, 1976, ECR 2043, 12.–16. punkts, lietā 68/79, Hans Just pret Dānijas Fiskālo lietu ministriju, 1980, ECR 501, 25. punkts, lietā 199/82, Valsts Finanšu pārvalde [Amministrazione delle Finanze dello Stato] pret San Giorgio, 1983, ECR 3595, 14. punkts, apvienotajās lietās 331/85, 376/85 un 378/85, Bianco un Girard pret Muitas un netiešo nodokļu ģenerāldirektorātu [Directeur Général des Douanes et Droits Indirects], 1988, ECR 1099, 12. punkts, lietā 104/86, Komisija pret Itāliju, 1988, ECR 1799, 7. punkts, apvienotajās lietās 123/87 un 330/87, Jeunehomme un EGI pret Beļģiju, 1988, ECR 4517, 17. punkts, lietā C-96/91, Komisija pret Spāniju, 1992, ECR I-3789, 12. punkts, un apvienotajās lietās C-6/90 un C-9/90, Frankoviča [Francovich] un citi pret Itāliju, 1991, ECR I-5357, 43. punkts).

13. Tāpat Tiesa ir nospriedusi, ka ir jāatceļ valsts tiesību aktu noteikums, kas kavē Līguma 177. pantā paredzētās procedūras izpildīšanu (sk. spriedumu lietā 166/73, Rheinmuehlen pret Einfuhr-und Vorratsstelle fuer Getreide un Futtermittel, 1974, ECR 33, 2. un 3. punkts). 

14. Lai varētu piemērot šos principus, katra lieta, kas rada jautājumu par to, vai valsts procesuālie noteikumi padara Kopienas tiesību piemērošanu neiespējamu vai pārmērīgi sarežģītu, dažādās valsts iestādēs ir jāizanalizē, ņemot vērā minētā noteikuma lomu procedūrā, tā progresu un īpašās pazīmes kopumā. Ņemot vērā šo analīzi, attiecīgās valsts tiesu sistēmas pamatprincipi, piemēram, aizstāvības tiesību aizsardzība, tiesiskās noteiktības princips un pareiza procedūras ievērošana, kad tas nepieciešams, ir jāņem vērā. 

15. Konkrētajā lietā saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem puse tiesvedībā vairs nevar celt jaunu uz Kopienas tiesībām balstītu prasības pamatu Apelācijas tiesā, tiklīdz ir pagājis 60 dienu periods, kas sākas, kad Direktors iesniedz apstrīdētā lēmuma apstiprinātu kopiju. 

16. Tā kā 60 dienu periods, kas noteikts pusei tiesvedībā, nav apspriežams per se, ir jāuzsver attiecīgās procedūras īpašās iezīmes. 

17. Pirmkārt, Apelācijas tiesa ir pirmā tiesa, kas var iesniegt jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai Eiropas Kopienu Tiesā, jo Direktors, kurš vada pirmās instances tiesas procesus, ir finanšu iestāžu loceklis, līdz ar to tā nav tiesa Līguma 177. panta nozīmē (šajā nolūkā skatīt spriedumu lietā C-24/92 Corbiau, 1993, ECR I-1277). 

18. Otrkārt, noilgums, kura termiņa beigas liedza Apelācijas tiesai izvērtēt pēc savas iniciatīvas valsts tiesību aktu pasākuma saderību ar Kopienas tiesībām, sākās tajā brīdī, kad Direktors iesniedza apstrīdētā lēmuma apstiprinātu kopiju. Tas nozīmēja, ka šajā gadījumā periods, kura laikā apelācijas iesniedzējs varētu celt jaunus prasības pieteikumus, beidzās tajā brīdī, kad lietu izskatīja Apelācijas tiesā, līdz ar to Apelācijas tiesai nebija iespējas izvērtēt jautājumu par saderību. 

19. Treškārt, šķiet, ka neviena cita valsts tiesa vēlākajās tiesvedībās nevarēja pēc savas iniciatīvas izskatīt jautājumu par valsts pasākuma saderību ar Kopienas tiesībām. 

20. Visbeidzot valsts tiesu nespēja pēc to iniciatīvas ierosināt jautājumus par Kopienas tiesībām nav pamatoti attaisnojama ar tādiem principiem kā tiesiskās noteiktības prasība vai pareiza procedūras īstenošana. 

21. Tātad atbildei uz jautājumu, ko iesniegusi Briseles Apelācijas tiesa, ir jābūt tādai, ka Kopienas tiesības nepieļauj tādu valsts procesuālo noteikumu piemērošanu, kuru ietekme tiesvedības apstākļos, kādi ir konkrētajās pamattiesvedībās, kavē valsts tiesu attiecībā uz tās piekritībā esošiem jautājumiem pēc savas iniciatīvas izvērtēt, vai valsts tiesību aktu pasākums ir saderīgs ar Kopienas tiesību noteikumu, ja uz minēto noteikumu neviena no pusēm tiesvedībā nav atsaukusies noteiktā laika periodā. 

Jautājuma otrā daļa

22. Ņemot vērā iepriekšminēto, nav nepieciešams izskatīt jautājuma otro daļu, kas pārfrāzēta iepriekš. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

23. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas, Grieķijas, Spānijas un Francijas valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai iesniegusi Briseles Apelācijas tiesa ar 1993. gada 28. maija rīkojumu, nospriež: 

Kopienas tiesības nepieļauj tādu valsts procesuālo noteikumu piemērošanu, kuru ietekme tiesvedības apstākļos, kādi ir konkrētajās pamattiesvedībās, kavē valsts tiesu attiecībā uz tās piekritībā esošiem jautājumiem pēc savas iniciatīvas izvērtēt, vai valsts tiesību aktu pasākums ir saderīgs ar Kopienas tiesību noteikumu, ja uz minēto noteikumu neviena no pusēm tiesvedībā nav atsaukusies noteiktā laika periodā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 14. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs 

R. Grāss
H. K. Rodrigess Iglesiass
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