Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1994. gada 5. oktobrī(
Krespelas Mākslīgās apsēklošanas centra lauksaimniecības uzņēmums 
[Société Civile Agricole du Centre d’Insémination de la Crespelle] 

pret 

Majennas departamenta Lopkopības un Mākslīgās apsēklošanas kooperatīvu
[Coopérative d’Elevage et d’Insémination Artificielle du Département de la Mayenne] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Francijas Kasācijas tiesa [Cour de Cassation])

(Mākslīga liellopu apsēklošana – Ģeogrāfiskais monopols)

Lieta C-323/93

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam Tiesai iesniegusi Francijas Kasācijas tiesa (Tirdzniecības palāta), lai tiesvedībā starp

Krespelas Mākslīgās apsēklošanas centra lauksaimniecības uzņēmumu

un

Majennas departamenta Lopkopības un Mākslīgās apsēklošanas kooperatīvu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 5., 86., 30. un 36. pantu un 90. panta 1. punktu, 2. pantu Padomes 1977. gada 25. jūlija Direktīvā 77/504/EEK par liellopu sugu tīršķirnes vaisliniekiem (OV, 1997, L 206, 8. lpp.) un 4. pantu Padomes 1987. gada 18. jūnija Regulā 87/328/EEK par tīršķirnes vaislas liellopu pieņemšanu vaislai (OV, 1987, L 167, 54. lpp. ).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, palātas priekšsēdētājs Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], palātu priekšsēdētāji M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] (referents) un D. E. O. Edvardss [D.A.O. Edward], tiesneši K. N. Kakuris [C.N. Kakouris], F. A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P.J.G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J.L. Murray],
ģenerāladvokāts K. Gulmans [C. Gulmann],
sekretārs  H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Krespelas Mākslīgās apsēklošanas centra lauksaimniecības uzņēmuma vārdā – Ž. Ruvjērs [J. Rouvière] un R. Katala [R. Cathala] no Parīzes Advokātu kolēģijas,

· Majennas departamenta Lopkopības un Mākslīgās apsēklošanas kooperatīva vārdā – G. Lesūrs [G. Lesourd] un D. Bodēns [D. Baudin] no Parīzes Advokātu kolēģijas,

· Francijas valdības vārdā – Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta ārlietu sekretāre E. Dišēna [H. Duchêne] un Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta ārlietu padomniece K. de Salensa [C. de Salins], pārstāves,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – juridiskais padomnieks [Legal Adviser] Dž. Marenko [G. Marenco] un V. Melgara [V. Melgar], valsts amatpersona, kas norīkota uz Komisijas Juridisko dienestu, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1994. gada 23. martā sniedza Krespelas Mākslīgās apsēklošanas centra lauksaimniecības uzņēmums, Majennas departamenta Lopkopības un Mākslīgās apsēklošanas kooperatīvs, ko pārstāv D. Bodēns, kuram palīdz Klods Polmjē [Claude Paulmier] no Parīzes Advokātu kolēģijas, Francijas valdība un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1994. gada 4. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1993. gada 15. jūnija spriedumu, ko Tiesa saņēma 1993. gada 24. jūnijā, Francijas Kasācijas tiesa (Tirdzniecības palāta) saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 5., 86., 30. un 36. pantu un 90. panta 1. punktu, Padomes 1977. gada 25. jūlija Direktīvu 77/504/EEK par liellopu sugu tīršķirnes vaisliniekiem (OV, 1997, L 206, 8. lpp), un Padomes 1987. gada 18. jūnija Regulu 87/328/EEK par tīršķirnes vaislas liellopu pieņemšanu vaislai (OV, 1987, L 167, 54. lpp.). 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Krespelas Mākslīgās apsēklošanas centra lauksaimniecības uzņēmumu (turpmāk tekstā – Krespelas centrs) un Majennas departamenta Lopkopības un Mākslīgās apsēklošanas kooperatīvu (turpmāk tekstā – Majennas kooperatīvs). 

3. Francijā dzīvnieku mākslīgo apsēklošanu inter alia regulē 1966. gada 28. decembra Likums Nr. 66-1005 par lopkopību (Francijas Republikas Oficiālais vēstnesis (JORF), 1966, 11619. lpp.). Šā likuma 5. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka apsēklošanas centru darbībai ir nepieciešama atļauja. Šajā normā ir noteikta atšķirība starp centriem, kas veic spermas savākšanu, un tiem, kas veic apsēklošanu, bet netiek izslēgta iespēja, ka viens centrs var veikt abas darbības vienlaicīgi. Savākšanas centri veic ganāmpulka vīriešu dzimuma vaislinieku uzturēšanu un aktivizēšanu, un savāc, apstrādā, uzglabā un pārdod to spermu. Par apsēklošanu uzskata sieviešu dzimuma vaislinieku apsēklošanu vai apsēklošanas uzraudzību, kad to veic sertificēts audzētājs. 
4. 1966. gada likumā ir arī noteikts, ka katrs apsēklošanas centrs apkalpo to apgabalu, kurā tā darbība ir apstiprināta (5. panta ceturtā daļa). Ja šāda veida apgabals tiek noteikts lauksaimniecības kooperatīvam, tam jāapkalpo audzētāji, kuri nav šī kooperatīva biedri (5. panta sestā daļa). 
5. Saskaņā ar šo likumu vaislas dzīvniekus vai to spermu apsēklošanas centriem, kas vienlaicīgi nav arī savākšanas centri, parasti piegādā savākšanas centrs vai centri ar kuriem tie ir noslēguši piegādes līgumu. Audzētāji, kuri darbojas kāda apsēklošanas centra apgabalā, var pieprasīt, lai sperma tiek piegādāta no viņu izvēlēta savākšanas centra (5. panta piektā daļa), bet papildu izmaksas, kas var rasties šāda pieprasījuma dēļ, ir jāsedz audzētājam. 
6. Francijas Eiropas daļas teritorijā šobrīd ir 51 apstiprināts apsēklošanas centrs un 23 apstiprināti spermas savākšanas centri, no kuriem tikai trīs ir arī apstiprināti apsēklošanas centri. Visi apsēklošanas centri Francijā darbojas kā lauksaimniecības kooperatīvi. Turklāt visi, izņemot četrus kooperatīvus, ir kļuvuši par UNICEIA (Lopkopības un mākslīgās apsēklošanas lauksaimniecības kooperatīvu nacionālā savienība [National Union of Agricultural Cooperatives for Stockbreeding and Artificial Insemination] asociētajiem biedriem, un tā ir vienīgā organizācija, kurā ir iestājušies savākšanas un apsēklošanas centri no visas Francijas. Tās noteikumu 7. pantā ir teikts, ka UNICEIA biedri apņemas izmantot tikai tās biedru pakalpojumus. Turklāt šo noteikumu 29. pantā ir teikts, ka UNICEIA Ģenerālā asambleja var pieņemt lēmumus, kas ir saistoši visiem asociētajiem biedriem, pat tiem, kuri nepiedalās lēmuma pieņemšanā vai kuri tam nepiekrīt. 
7. Liellopu spermas importu Francijā nosaka Lauksaimniecības ministra 1969. gada 17. aprīļa dekrēts (JORF, 1969. gada 30. aprīlis, 4349. lpp.), kas grozīts ar 1989. gada 24. janvāra dekrētu par mākslīgās apsēklošanas centru darbības apstiprināšanu (JORF, 1989. gada 31. janvāris, 1469. lpp). Dalībvalsts valstspiederīgais saskaņā ar šā pēdējā dekrēta 2. pantu var brīvi importēt spermu, ja tā ir iegādāta savākšanas centrā, ko ir izvēlējusies Lauksaimniecības ministrija, un tā ir iegūta no buļļa, kurš atbilst zootehniskajiem un veselības nosacījumiem, ko nosaka Francijas un Kopienas tiesību akti. Visbeidzot, šā dekrēta 2. pantā ir teikts, ka jebkuram privātuzņēmējam, kurš importē spermu no citas Kopienas dalībvalsts, tā ir jānogādā apstiprinātā apsēklošanas vai savākšanas centrā. Importēto spermu privātuzņēmēji var uzglabāt sevis izvēlētā centrā. 
8. Direktīvas 77/504 2. panta otrajā ievilkumā un Direktīvas 87/328 2. panta 1. punkta otrajā ievilkumā ir noteikts, ka dalībvalstīm ir jānodrošina, ka zootehnisku iemeslu dēļ netiek aizliegta, ierobežota vai kavēta Kopienas iekšējā tirdzniecība ar liellopu sugu tīršķirnes vaislinieku spermu un embrijiem. Direktīvas 77/504 3. pantā Padomei ir pieprasīts līdz 1980. gada 1. jūlijam pieņemt Kopienas normas, lai vairošanai varētu apstiprināt liellopu sugu tīršķirnes vaisliniekus, kā arī viņu spermas izmantošanu. Tas tika izdarīts ar Direktīvu 87/328.
9. Saskaņā ar Direktīvas 87/328 4. pantu dalībvalstīm ir jānodrošina, ka sperma Kopienas iekšējam tirgum tiek savākta, apstrādāta un uzglabāta oficiāli apstiprinātos mākslīgās apsēklošanas centros. Saskaņā ar šīs direktīvas preambulas ceturto un septīto apsvērumu, lai novērstu jebkādu sugas pasliktināšanās iespēju, ir lietderīgi pieprasīt, ka sperma tiek iegūta oficiāli apstiprinātos mākslīgās apsēklošanas centros citās dalībvalstīs. 
10. Šīs normas papildināja ar Padomes 1991. gada 25. marta Direktīvu 91/174/EEK, ar ko nosaka zootehnikas un ģenealoģijas prasības tīršķirnes dzīvnieku tirdzniecībai un ar ko izdara grozījumus Direktīvās 77/504/EEK un 90/425/EEK (OV, 1991, L 85, 37. lpp.). 

11. Visbeidzot 3. pantā Padomes 1988. gada 14. jūnija Direktīvā 88/407/EEK par dzīvnieku veselības prasībām, kas piemērojamas Kopienas iekšējā tirdzniecībā ar sasaldētu mājas liellopu spermu un tās ievedumiem (OV, 1988, L 194, 10. lpp.), ir izklāstīti veselības nosacījumi, kuriem jābūt izpildītiem, lai tirdzniecībai Kopienas teritorijā varētu nosūtīt dzīvnieku spermu. Šo direktīvu grozīja ar Padomes 1990. gada 26. jūnija Direktīvu 90/425/EEK par veterinārajām un zootehniskajām pārbaudēm, kas piemērojamas Kopienā iekšējā tirdzniecībā ar atsevišķiem dzīviem dzīvniekiem un produktiem iekšējā tirgus izveides nolūkā (OV, 1990, L224, 29. lpp.). 
12. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem var secināt, ka Krespelas centrs uzglabā liellopu spermu un veic apsēklošanu Majennas departamenta daļā kopš 1961. gada. Majennas kooperatīvs, kuram 1970. gadā tika piešķirtas ekskluzīvas tiesības darboties šajā apgabalā, Rennas apgabaltiesā [Tribunal de Grande Instance, Rennes] iesniedza prasības pieteikumu pret Krespelas centru par šo tiesību pārkāpšanu. Šī tiesa ar 1991. gada 25. jūnija spriedumu pieņēma Krespelas centram nelabvēlīgu lēmumu. Ņemot vērā Rennas Apelācijas tiesas [Cour d' Appel, Rennes] nolēmumu, ar kuru zemākas instances tiesas spriedums tika atzīts par nepamatotu, Krespelas centrs iesniedza kasācijas sūdzību, pamatojoties uz to, ka Francijas sistēma, kas regulē apsēklošanas centru darbību, ir pretrunā ar vairākiem Līguma noteikumiem. 
13. Nezinot, kā interpretēt attiecīgās Kopienas tiesības, Kasācijas tiesa [Cour de Cassation], lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, iesniedza Tiesā šādus jautājumus: 

“1. Vai šajā lietā izskatāmie valsts tiesību akti, kas nosaka apsēklošanas centru izveidošanu ar ekskluzīvām tiesībām darboties zināmā apgabalā, ir pretrunā ar Līguma 5. un 86. pantu un 90. panta 1. punktu un vai šīs normas piešķir centriem tiesības saņemt papildu samaksu par to, ka audzētāji no apgabala, kur šim centram ir ekskluzīvas tiesības darboties, pieprasa tam piegādāt spermu no apstiprinātiem savākšanas centriem pēc viņu izvēles? 

2. Vai šajā lietā izskatāmās valsts tiesību normas, kas nosaka, ka privātuzņēmējam, kurš importē spermu no citas Kopienas dalībvalsts, tā jānogādā apstiprinātā apsēklošanas vai savākšanas centrā, ir pretrunā ar Līguma 30. un 36. pantu, 2. pantu Padomes 1977. gada 25. jūlija Direktīvā 77/504/EEK par liellopu sugu tīršķirnes vaisliniekiem un 4. pantu Padomes 1987. gada 18. jūnija Regulā 87/328/EEK par tīršķirnes vaislas liellopu pieņemšanu vaislai?” 

Pirmais jautājums

14. Valsts tiesas pirmais jautājums ir sadalāms divās daļās. Pirmkārt, tā jautā, vai Līguma 5. un 86. pants un 90. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie ir pretrunā ar valsts tiesību normām, kas piešķir apstiprinātiem liellopu apsēklošanas centriem ekskluzīvas tiesības darboties zināmā apgabalā. Otrkārt, tā jautā, vai šīs normas liedz centram saņemt papildu samaksu no audzētājiem, kuri darbojas apgabalā, kurā apstiprinātam centram ir ekskluzīvas tiesības, ja audzētāji tam pieprasa piegādāt spermu no apstiprināta savākšanas centra pēc savas izvēles. 
Pirmā jautājuma pirmā daļa

15. Ciktāl tas attiecas uz Līguma noteikumiem, 5. pants prasa, lai dalībvalstis savus Kopienas pienākumus veiktu labā ticībā. Taču Tiesa ir konsekventi lēmusi, ka noteikumus nevar piemērot neatkarīgā veidā, ja izskatāmo situāciju reglamentē atsevišķi Līguma noteikumi, kā tas ir šajā lietā (sk. spriedumu apvienotajās lietās C-78/90 līdz C-83/90 Compagnie Commerciale de l' Ouest un citi, 1992, ECR I-1847, 19. punkts). Tādēļ šis jautājums jāizskata, ņemot vērā Līguma 90. panta 1. punktu un 86. pantu. 
16. Līguma 90. panta 1. punktā ir noteikts, ka attiecībā uz publiskiem uzņēmumiem un uzņēmumiem, kam dalībvalstis piešķīrušas īpašas vai ekskluzīvas tiesības, dalībvalstis nedz ievieš, nedz uztur spēkā tādus pasākumus, kas ir pretrunā Līguma noteikumiem, jo īpaši noteikumiem, kas ietverti 7. pantā un 85. līdz 94. pantā.

17. Valsts tiesību akti piešķir centriem ekskluzīvas tiesības, jo tajos ir noteikts, ka apsēklošanas centru darbība ir jāapstiprina un ka centram, lai apkalpotu zināmu apgabalu, ir jāsaņem ekskluzīvas tiesības. Par labu šiem uzņēmumiem ir izveidota vairāku teritoriāli ierobežotu monopolu virkne, kas kopā tomēr nosedz visu dalībvalsts teritoriju, un tādējādi valsts tiesību akti rada dominējošu stāvokli būtiskā kopējā tirgus daļā Līguma 86. panta nozīmē. 
18. Pēc būtības šāda dominējošā stāvokļa izveidošana, piešķirot ekskluzīvas tiesības Līguma 90. panta 1. punkta nozīmē, nav nesaderīga ar 86. pantu. Dalībvalsts pārkāpj abos noteikumos ietvertos aizliegumus tikai tad, ja attiecīgais uzņēmums, izmantojot tam piešķirtās ekskluzīvās tiesības, nevar izvairīties no sava dominējošā stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas (sk. spriedumu lietā C41/90, Hefners [Höfner] un Elzers [Elser], 1991, ECR I-1979, 29. punkts, un nesenāko spriedumu lietā C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova, 1991, ECR I-5889, 17. punkts). 
19. Šajā lietā iespējamā ļaunprātīga rīcība ir konstatēta sakarā ar nesamērīgām cenām, ko noteikuši apsēklošanas centri. 
20. Tādējādi izskatāmais jautājums ir, vai šāda iespējama ļaunprātīga rīcība ir valsts tiesību aktu tiešas sekas. Šajā sakarā jāuzsver, ka likums neaizliedz apsēklošanas centriem iekasēt no audzētājiem, kuri pieprasa viņiem piegādāt spermu no citiem savākšanas centriem, papildu samaksu, kas rodas šīs izvēles dēļ. 
21. Kaut arī apsēklošanas centri paši aprēķina šādas izmaksas, tas nebūt nenozīmē, ka centri var pieprasīt nesamērīgu samaksu, kas tādējādi uzskatāma par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu. 

22. Atbilde uz šo jautājuma daļu tādējādi ir tāda, ka Līguma 90. panta 1. punkts un 86. pants dalībvalstij neliedz piešķirt apstiprinātiem liellopu apsēklošanas centriem ekskluzīvas tiesības darboties zināmā apgabalā. 

Pirmā jautājuma otrā daļa

23. 5. panta piektajā daļā Francijas 1966. gada 28. decembra Likumā Nr. 66-1005 par lopkopību ir noteikts, ka audzētāji, kuri atrodas kāda apsēklošanas centra apgabalā, var pieprasīt, lai sperma tiek piegādāta no viņu izvēlēta savākšanas centra, un papildu izmaksas, kas rodas šādas izvēles dēļ, sedz audzētājs. 
24. Līguma 86. pants aizliedz centriem patstāvīgi īstenot savu saimniecisko darbību, izmantojot savu dominējošo stāvokli. 

25. Tiesa jau ir noteikusi, ka uzņēmums ļaunprātīgi izmanto savu dominējošo stāvokli, ja tam ir administratīvs monopols un tas par saviem pakalpojumiem pieprasa samaksu, kas nav samērīga ar piedāvāto pakalpojumu saimniecisko vērtību (sk. spriedumus lietā 26/75, General Motors pret Komisiju, 1975, ECR 1367, 12. punkts, un lietā 226/84, British Leyland pret Komisiju, 1986, ECR 3263, 27. punkts). 

26. Tāpat apstiprinātie centri ļaunprātīgi izmantotu savu dominējošu stāvokli, ja tie no lietotājiem pieprasītu samaksu, kas pārsniedz patiesās izmaksas, kas radušās iegūšanas un uzglabāšanas laikā, kad apsēklošanā izmantojamā sperma tika ievesta no citas dalībvalsts pēc lietotāja pieprasījuma. 

27. Tādējādi Līguma 86. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas neliedz apsēklošanas centriem, kuriem ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības darboties konkrētā apgabalā, pieprasīt lietotājiem segt papildu izmaksas par spermas piegādi no savākšanas centriem citās dalībvalstīs, ar nosacījumu, ka šīs izmaksas apsēklošanas centriem patiešām radās lietotāju pieprasījumu izpildes laikā. 

Otrais jautājums

28. Lai atbildētu uz valsts tiesas uzdoto jautājumu par to, kā interpretēt Līguma 30. un 36. pantu un Direktīvas 77/504 un 87/328, ir jāuzsver, ka Tiesa ir konsekventi lēmusi (sk., pirmkārt, spriedumu lietā 8/74 Dasonvils [Dassonville], 1974, ECR 837), ka jebkuri dalībvalstu tirdzniecības noteikumi, kas var tieši vai netieši, faktiski vai iespējami traucēt Kopienas iekšējo tirdzniecību, ir jāuzskata par pasākumiem ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību. 

29. Dalībvalsts tiesību normas ierobežo importu, jo tajās ir noteikts, ka privātuzņēmējiem, kuri tās teritorijā ieved liellopu spermu no citas dalībvalsts, tā par maksu ir jāuzglabā apstiprinātā centrā, kuram ir piešķirtas ekskluzīvas spermas uzglabāšanas un apsēklošanas tiesības. Tā kā šāda prasība stājas spēkā tūlīt pēc spermas ievešanas valstī, tā importētājiem rada saimniecisku apgrūtinājumu un var ierobežot kopējo importa apjomu. 
30. Līguma 36. pants nosaka, ka importa, eksporta un tranzītpreču ierobežojumu aizliegums neliedz piemērot šādus pasākumus, ja tas nepieciešams, lai aizsargātu cilvēku un dzīvnieku veselību un dzīvību (sk. spriedumu lietā 35/76 Simmenthal, 1976, ECR 1871, 10. punkts). 

31. Taču Tiesa ir konsekventi noteikusi, ka, ja saskaņā ar EEK līguma 100. pantu Kopienas direktīvas paredz saskaņot pasākumus, kas vajadzīgi, lai inter alia nodrošinātu cilvēku un dzīvnieku veselības aizsardzību un ieviestu Kopienas procedūras šo pasākumu ievērošanas uzraudzībā, atsaukšanās uz 36. pantu vairs nav pamatota un turpmāk jāveic attiecīgās pārbaudes un aizsardzības pasākumi atbilstoši saskaņošanas direktīvā paredzētajai kārtībai (sk. spriedumus lietā 5/77 Tedeschi pret Denkavit, 1977, ECR 1555, 15. punkts, lietā 148/78 Ratti, 1979, ECR 1629, 36. punkts, lietā 251/78 Denkavit, 1979, ECR 3369, 14. punkts un lietā 190/87 Moormann, 1988, ECR 4689, 10. punkts). 

32. Francijas valdība, atsaucoties uz tiesu praksi, apgalvo, ka šīs normas ir pamatotas, jo ir nepieciešams ģenētiski uzlabot liellopu ganāmpulkus un to veselības nosacījumus. 
33. Sakarā ar iemesliem attiecībā uz liellopu ganāmpulku ģenētisko uzlabošanu ir jāņem vērā, ka 2. panta 1. punktā Direktīvā 87/328, kas paredzēta, lai novērstu zootehniskus ierobežojumus Kopienas iekšējai tirdzniecībai ar liellopu spermu, ir noteikts, ka dalībvalstīm ir jāatceļ importa un izmantošanas ierobežojumi, kas attiecas uz liellopu spermu, kas ievesta no citām dalībvalstīm atbilstoši šīs direktīvas 4. panta nosacījumiem (sk. 9. punktu). Otrkārt, Direktīvas 91/174 2. pants paredz, ka tīršķirnes dzīvnieku spermas tirdzniecību nedrīkst aizliegt, ierobežot vai kavēt ar ciltsrakstiem saistītu iemeslu dēļ. No šiem noteikumiem var secināt, ka zootehniskās un ģenealoģijas prasības ir pilnībā saskaņotas Kopienas līmenī. 
34. Ciktāl tas attiecas uz veselības nosacījumiem, Direktīvas 88/407 1. pants paredz, ka šī direktīva ir piemērojama sasaldētas mājas liellopu spermas iekšējai tirdzniecībai Kopienā un ievedumiem no trešām valstīm. Šīs direktīvas 3. pantā un C pielikumā, kas paredz nosacījumus, kas piemērojami Kopienas iekšējai tirdzniecībai ar liellopu spermu, ir minēta tikai spermas savākšana un apstrāde nosūtītāja dalībvalstī un transportēšana uz galamērķa valsti. Tādējādi nevienā direktīvas noteikumā nav minēta spermas uzglabāšana vai izmantošana galamērķa valstī. 
35. No tā var secināt, ka veselības nosacījumi saistībā ar Kopienas iekšējo tirdzniecību ar liellopu spermu vēl nav pilnībā saskaņoti Kopienas līmenī attiecībā uz spermas galamērķa valsti. Tādēļ dalībvalstis liellopu spermas brīvas aprites ierobežošanā var pamatoties uz iemesliem, kas saistīti ar draudiem veselībai, ar nosacījumu, ka Kopienas iekšējās tirdzniecības ierobežojumi ir proporcionāli vēlamā mērķa sasniegšanai. 
36. Lai pārliecinātos, ka attiecīgo normu ierobežojošā ietekme uz Kopienas iekšējo tirdzniecību nepārsniedz to ietekmi, kas nepieciešama šā mērķa sasniegšanai, ir jāizvērtē, vai šāda ietekme ir tieša, netieša vai tikai spekulatīva un vai tādējādi ievesto preču tirdzniecība nebija neizdevīgākā stāvoklī kā vietējo preču tirdzniecība (sk. spriedumu lietā C-169/91 B & Q, 1992, ECR I-6635, 15. punkts). 
37. Francijas 1989. gada 24. janvāra Dekrēta 2. panta 3. punktā ir noteikts pienākums par to, ka apstiprinātos centros ir jāuzglabā tikai ievestā sperma. Taču saskaņā ar paskaidrojumiem, kurus tiesas sēdē sniedza Francijas valdība un kurus neapstrīdēja neviena no pusēm, kas iestājušās lietā, līdzīgs pienākums ir noteikts arī Francijā savāktajai spermai apsēklošanas centru monopola dēļ, jo šie ir vienīgie centri Francijā, kuriem ir atļauts savākt un uzglabāt spermu. 
38. Ciktāl tas attiecas uz spermas uzglabāšanu prasības praktiskajām sekām, nevar neņemt vērā, ka ievestās preces var nonākt neizdevīgākā stāvoklī attiecībā pret vietējām precēm, kaut arī šis ierobežojums tiek vienādi attiecināts gan uz vietējām, gan ievestām precēm. Tā kā šajā lietā valsts tiesību akti neparedz normas, kas noteiktu uzglabāšanas nosacījumus un jo īpaši samaksu, kas importētājam būtu jāmaksā apstiprinātajam centram, un tā kā šo samaksu parasti aprēķina pēc vienotas likmes, nav tādu normu, kas liedz apstiprinātajiem centriem piemērot importētājiem nesamērīgus nosacījumus attiecībā uz ievestās spermas uzglabāšanu. 
39. Par faktu, vai apstiprināto centru darbībā, ciktāl tas attiecas uz spermas uzglabāšanas nosacījumiem, ir konstatējama ierobežojoša attieksme pret ievestiem produktiem, ir jālemj valsts tiesai. 

40. Tādējādi atbildei uz otro jautājumu ir jābūt tādai, ka Līguma 30. un 36. pants, kas skatīti kopā, 2. pants Padomes 1977. gada 25. jūlija Direktīvā 77/504/EEK par liellopu sugu tīršķirnes vaisliniekiem un 4. pants Padomes 1987. gada 18. jūnija Regulā 87/328/EEK par tīršķirnes vaislas liellopu pieņemšanu vaislai jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie nav pretrunā ar valsts tiesību aktiem, kas uzņēmējiem, kuri importē spermu no citas Kopienas dalībvalsts, prasa to nogādāt apstiprinātā apsēklošanas vai savākšanas centrā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

41. Izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1993. gada 15. jūnija spriedumu iesniegusi Francijas Kasācijas tiesa, nospriež: 
1. EEK līguma 90. panta 1. punkts un 86. pants dalībvalstij neliedz piešķirt apstiprinātiem liellopu apsēklošanas centriem zināmas ekskluzīvas tiesības darboties konkrētā apgabalā. 

2. Līguma 86. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas neliedz apsēklošanas centriem, kuriem ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības darboties konkrētā apgabalā, pieprasīt lietotājiem segt papildu izmaksas par spermas piegādi no savākšanas centriem citās dalībvalstīs, ar nosacījumu, ka šīs izmaksas apsēklošanas centriem patiešām radās lietotāju pieprasījumu izpildes laikā. 

3. Līguma 30. un 36. pants, kas skatīti kopā, 2. pants Padomes 1977. gada 25. jūlija Direktīvā 77/504/EEK par liellopu sugu tīršķirnes vaisliniekiem un 4. pants Padomes 1987. gada 18. jūnija Regulā 87/328/EEK par tīršķirnes vaislas liellopu pieņemšanu vaislai jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie nav pretrunā ar valsts tiesību aktiem, kas uzņēmējiem, kuri importē spermu no citas Kopienas dalībvalsts, prasa to nogādāt apstiprinātā apsēklošanas vai savākšanas centrā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 5. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs,

trešās un piektās palātas priekšsēdētājs

R. Grāss [R.Grass]
Ž. K. Moitiņju di Almeida
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