Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS
1994. gada 9. augustā*
René Lancry SA un citi pret Muitas ģenerāldirekciju [Direction Générale des Douanes] un citiem

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Parīzes Apelācijas tiesa [Cour d'Appel, Paris])
(Preču brīva aprite – Francijas aizjūras departamentiem piemērojamais nodokļu režīms – Legros sprieduma tiesiskās sekas – Lēmuma 89/688/EEK spēkā esamība)

Apvienotās lietas C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93 un C-411/93

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Parīzes Apelācijas tiesa, lai tiesvedībā starp

René Lancry SA
un

Muitas ģenerāldirekciju,

kā arī par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Sendenī Pirmās instances tiesa (Reinjona) [Tribunal d' Instance, Saint-Denis (Réunion)], lai tiesvedībā starp

Dindar Confort SA 
un

Reinjonas reģiona padomi,
Reinjonas reģiona Muitas direkciju,

un starp

Kristiānu Āsonu [Christian Ah-Son] 
un

Reinjonas reģiona Muitas direkciju,

Reinjonas reģiona padomi,

un starp

Polu Ševasī-Marku [Paul Chevassus-Marche]

un

Reinjonas reģiona Muitas direkciju,

Reinjonas reģiona padomi,

un starp

Conforéunion SA 
un

Reinjonas reģiona padomi,

Reinjonas reģiona Muitas direkciju,

un starp

Dindar Autos SA 
un

Reinjonas reģiona padomi,

Reinjonas reģiona Muitas direkciju,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 9. pantu un turpmākos pantus, kā arī par to, vai ir spēkā 4. pants Padomes 1989. gada 22. decembra Lēmumā 89/688/EEK par ostas nodevām Francijas aizjūras departamentos (OV, 1989, L 399, 46. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], palātu priekšsēdētāji Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], M. Diess de Velasko [M. Diez de Velasco] un D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward] (referents), tiesneši K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], F. Greviss [F. Grévisse], M. Culēgs [M. Zuleeg], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],

sekretāre D. Lautermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· René Lancry SA vārdā – Parīzes Tiesas advokāti Kristiāns Šarjērs-Burnazels [Christian Charrière-Bournazel], Filips Šampetjērs de Ribs [Philippe Champetier de Ribes] un Žans-Pjērs Spicers [Jean-Pierre Spitzer], un Paskāls Dibuā [Pascal Dubois] no Limožas advokātu kolēģijas [Limoges Bar],

· Dindar Confort, Conforéunion un Dindar Autos vārdā – Žans-Klods Bušārs [Jean-Claude Bouchard], Šarls-Etjēns Gidēns [Charles-Etienne Gudin] un Tjērs Vialanekss [Thierry Vialaneix] no Augšsēnas advokātu kolēģijas [Hauts-de-Seine Bar],

· Francijas valdības vārdā – ārlietu sekretārs Žans-Luiss Falkoni [Jean-Louis Falconi] un ārlietu padomdevēja Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], pārstāvji,

· Spānijas valdības vārdā – Kopienas Juridiskās un iestāžu koordinācijas departamenta [Director- General for Community Legal and Institutional Coordination] ģenerāldirektors Alverto Hosē Navarro Gonsaless [Alberto José Navarro González] un valsts pārstāvis no Kopienas Juridisko lietu departamenta Rosario Silva de Lapuerta [Rosario Silva de Lapuerta], pārstāvji,

· Eiropas Savienības Padomes vārdā – Juridiskā dienesta direktors Ramons Torents [Ramon Torrent] un Juridiskā dienesta padomdevēja Kristīna Džordži [Christina Giorgi], pārstāvji,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Blanka Rodrigesa Galindo [Blanca Rodriguez Galindo] no tās Juridiskā dienesta un Juridiskajā dienestā ieceltā valsts civildienesta ierēdne Virhinija Melgara [Virginia Melgar], pārstāves,

izskatījusi ziņojumu tiesas sēdē,

uzklausījusi mutvārdu apsvērumus, ko 1994. gada 27. aprīļa tiesas sēdē pauduši René Lancry SA, kuru pārstāv advokāti Kristiāns Šarjērs-Burnazels, Žans-Pjērs Spicers un Paskāls Dibuā, Dindar Confort, Conforéunion un Dindar Autos, kurus pārstāv advokāti Žans-Klods Bušārs, Šarls-Etjēns Gidēns un Tjērs Vialanekss, Reinjonas reģions, kuru pārstāv Pjērs Solē-Kuto [Pierre Soler-Couteaux] no Strasbūras advokātu kolēģijas, Spānijas valdība, kuru pārstāv Rosario Silva de Lapuerta, pārstāvis, Eiropas Savienības Padome, kuru pārstāv Ramons Torents, pārstāvis, un Eiropas Kopienu Komisija, kuru pārstāv Virhinija Melgara, pārstāve,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1994. gada 28. jūnija tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1993. gada 7. jūlija spriedumu, ko Tiesa saņēma 1993. gada 26. jūlijā, Parīzes Apelācijas tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai jautājumu par to, vai ir spēkā Padomes 1989. gada 22. decembra Lēmums 89/688/EEK par ostas nodevām Francijas aizjūras departamentos (OV, 1989, L 399, 46. lpp., turpmāk tekstā – “Lēmums par ostas nodevām”). Ar 1993. gada 23. augusta spriedumu, ko Tiesa saņēma 1993. gada 1. oktobrī, Sendenī Pirmās instances tiesa (rajona tiesa) (Reinjona) atbilstoši EEK līguma 177. pantam, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai divus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 9. pantu un turpmākos pantus, un par to, vai ir spēkā Lēmums par ostas nodevām. 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībās saistībā ar prasībām par to summu atmaksu, kas iekasētas kā ostas nodevas (octroi de mer). 

3. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka ostas nodevas tika iekasētas Francijas aizjūras departamentos laikā, kad Līgums stājās spēkā. Tās tika uzliktas visām precēm neatkarīgi no to izcelsmes valsts, tostarp no Francijas Eiropas daļas, tāpēc, ka tās tika ievestas attiecīgajā aizjūras departamentā. Turpretim attiecīgā reģiona precēm netika uzliktas ostas nodevas vai kāds cits līdzvērtīgs iekšējais nodoklis. Ir skaidri zināms, ka ostas nodevas bija iekasētas, ņemot vērā divus mērķus, no kuriem pirmais bija palielināt nodokļu ieņēmumu, un otrais – veicināt vietējo saimniecisko darbību. 

4. Tā kā bija iesniegtas vairākas sūdzības par ostas nodevām, Komisija 1984. gadā pret Francijas Republiku uzsāka pārkāpumu tiesvedību. Vēlāk Komisija nolēma apturēt minēto tiesvedību, dodot priekšroku politiska risinājuma rašanai, un šajā saistībā Padome pieņēma divus lēmumus, pamatojoties uz Līguma 227. panta 2. punktu un 235. pantu. 

5. Pirmais ir Padomes 1989. gada 22. decembra Lēmums 89/687/EEK, ar ko izveido speciālu izvēles programmu atbilstīgi Francijas aizjūras departamentu attālumam un novietojumam uz salām (Poséidom) (OV, 1989, L 399, 39. lpp., turpmāk tekstā – “Poséidom lēmums”). Šā lēmuma otrajā un ceturtajā apsvērumā ir jo īpaši noteikts, ka Francijas aizjūras departamentos ir nopietns strukturālās attīstības trūkums, ko palielina vairāki ierobežojumi, kuru dēļ ir nepieciešams pastiprināt Kopienas atbalstu, lai veicinātu to ekonomisko un sociālo attīstību. 

6. Otrais lēmums ir par ostas nodevām, un ar to īsteno Poséidom lēmuma nodokļu komponentu. Lēmuma par ostas nodevām 1. pants paredz, ka Francijas iestādēm vēlākais 1992. gada 31. decembrī jāveic pasākumi, kas vajadzīgi, lai ostas nodevu kārtību, kas tobrīd ir spēkā Francijas aizjūras departamentos, piemērotu visām precēm, kas vai nu ievestas šajos apgabalos, vai arī tur ražotas. Minētā lēmuma 4. pants paredz, ka Francijas Republikai ir atļauts saglabāt pašreizējo ostas nodevu kārtību vēlākais līdz 1992. gada 31. decembrim, ar nosacījumu, ka par visiem priekšlikumiem attiecībā uz to preču saraksta paplašināšanu, uz kuriem attiecas ostas nodevas, vai par minēto nodevu likmju palielināšanu paziņo Komisijai, kas divu mēnešu laikā var izvirzīt iebildumus. 

7. Lietā C-163/90, Muitas un netiešo nodokļu pārvalde [Administration des Douanes et Droits Indirects] pret Legro [Legros] un citiem, 1992, ECR I-4625, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, Tiesai tika uzdoti vairāki jautājumi par Līguma interpretēšanu attiecībā uz maksājumiem, kam ir ostas nodevu pazīmes. Šajā lietā Tiesa nosprieda, ka preču muitas vērtībai proporcionāls maksājums, ko dalībvalsts iekasē par precēm, kuras importē no citas dalībvalsts, tās ievedot pirmās dalībvalsts teritorijas reģionā, ir maksājums ar ievedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību, neraugoties uz to, ka šis maksājums ir uzlikts arī precēm, ko ieved šajā reģionā no tās pašas valsts citas daļas. Tomēr Tiesa ierobežoja minētā sprieduma spēku laikā. 

8. Legros lietā būtiskie apstākļi radās, pirms stājās spēkā Poséidom lēmums un Lēmums par ostas nodevām. Tāpēc Tiesa nesniedza nolēmumu par šo lēmumu interpretāciju vai spēkā esamību. 

Fakti lietā C-363/93, Lancry 

9. Tā kā Martinikā neražo miltus, tad tie vienmēr ir bijuši importēti no Francijas Eiropas daļas, citām Kopienas valstīm vai Amerikas Savienotajām Valstīm. Ostas nodevas miltiem Martinikā tika ieviestas 1974. gadā. 

10. René Lancry SA (turpmāk tekstā – Lancry), kas realizē Martinikā miltus, kuri importēti cita starpā no Francijas Eiropas daļas, cēla tiesā vairākas prasības. Ar Fordefransas Administratīvās tiesas [Tribunal Administratif, Fort-de-France] 1985. gada 2. aprīļa un 1989. gada 25. aprīļa spriedumiem, ko apstiprināja ar Francijas Valsts padomes 1993. gada 2. aprīļa spriedumu, par labu Lancry tika atcelti lēmumi, ar kuriem ostas nodevu likmes noteica 25 % un pēc tam 20 % apmērā. Saskaņā ar šiem spriedumiem Lancry tika atlīdzināta starpība starp atcelto likmi un iepriekšējo likmi, kas bija 15 %. Vēlāk tas vērsās Fordefransas Pirmās instances tiesā, lai atgūtu visas summas, ko tas samaksājis kā ostas nodevas tajā pašā laika posmā. 

11. Lancry arī cēla prasību Parīzes 7. apgabala Pirmās instances tiesā par zaudējumiem, ko radījusi Muitas ģenerāldirekcija, iekasējot ostas nodevas par miltiem, kas importēti Martinikā. Lancry pēc prasības noraidīšanas iesniedza apelācijas sūdzību. 

12. Parīzes Apelācijas tiesa savā 1993. gada 7. jūlija spriedumā secināja no Legros sprieduma, ka saskaņā ar noteikumiem, kas piemērojami līdz dienai, kad tika pieņemts Lēmums par ostas nodevām, tas ir, 1989. gada 22. decembrim, ostas nodevas, kas iekasētas par miltiem, kurus Lancry realizēja no 1974. gada, ir maksājumi ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību, kas ir pretrunā Romas Līgumam. Tāpēc tā piesprieda atbildētājam atlīdzināt Lancry ostas nodevas, ko šī sabiedrība bija samaksājusi par miltiem, kuri realizēti no 1974. gada līdz 1989. gada 22. decembrim.

13. Apelācijas tiesa tomēr norādīja, ka Tiesa nav lēmusi par to, vai ir spēkā Lēmums par ostas nodevām, un tāpēc, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva tai šādu jautājumu: 

“Vai Eiropas Kopienu Padome ar 1989. gada 22. decembra Lēmumu 89/688/EEK par ostas nodevām Francijas aizjūras departamentos, kas pieņemts atbilstoši Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 227. panta 2. punktam un 235. pantam, likumīgi atļauj Francijas Republikai līdz 1992. gada 31. decembrim saglabāt pašreizējo ostas nodevu kārtību, kas saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas 1992. gada 16. jūlija spriedumu prejudiciāla nolēmuma tiesvedībā ir maksājums ar muitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību?” 

Fakti lietās no C-407/93 līdz C-411/93, Dindar Confort, Āsons, Ševasī-Marks, Conforéunion un Dindar Autos
14. Ar 1993. gada 26. janvāra pieteikumu Dindar Confort cēla prasību Sendenī Pirmās instances tiesā par dažādu to summu atmaksāšanu ar procentiem, kuras tas bija samaksājis kā ostas nodevas. Šīs summas bija iekasētas par precēm, kas importētas pēc Legros sprieduma pasludināšanas. 

15. Ar 1992. gada 21. decembra pieteikumu Kristiāns Āsons ierosināja lietu tajā pašā tiesā par tās summas atmaksu, kas samaksāta 1992. gada novembrī kā ostas nodevas, kuras no viņa iekasētas, ievedot Reinjonā vieglo automobili, kas ražots Vācijas Federatīvajā Republikā un ko viņš bija nopircis Francijas Eiropas daļā. 

16. Ar 1993. gada 11. un 12. februāra pieteikumiem Pols Ševasī-Marks ierosināja lietu tajā pašā tiesā par to ostu nodevu atmaksu, kas samaksātas 1992. gada 3. decembrī un iekasētas par alus sūtījumu no Francijas Eiropas daļas. 

17. Ar 1993. gada 10. marta pieteikumu Conforéunion ierosināja lietu tajā pašā tiesā par tās summas atmaksu, ko tas samaksājis kā ostas nodevas, kuras iekasētas par precēm, kas ievestas Reinjonā 1992. gada novembrī. Dažas no šīm precēm tika vestas no citiem Francijas reģioniem, dažas no citām Kopienas dalībvalstīm un, visbeidzot, dažas tieši no trešām valstīm. 

18. Ar 1993. gada 26. janvāra un 23. februāra pieteikumiem Dindar Autos ierosināja lietu tajā pašā tiesā par to summu atmaksu, kas kā ostas nodevas samaksātas par precēm, kuras importētas Reinjonā no 1992. gada jūlija līdz decembrim. Dažas no šīm precēm tika vestas no citiem Francijas reģioniem, dažas no citām Kopienas dalībvalstīm un, visbeidzot, dažas tieši no trešām valstīm. 

19. Sendenī Pirmās instances tiesa, izskatot šīs lietas, apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 

“1) Vai EEK līguma 9. panta un turpmāko pantu noteikumi, ciktāl tie nosaka Kopienas vienotās muitas kontroles zonas principu, ir jāinterpretē kā tādi, kas aizliedz dalībvalstij par precēm, kuras ieved no tās pašas valsts cita reģiona, iekasēt maksājumu, kas ir proporcionāls šo precu muitas vērtībai, vienīgi tādēļ, ka šīs preces ieved konkrētā šīs valsts reģionā, ņemot vērā, ka, ja šādu maksājumu uzliktu precēm, ko ieved tajā pašā reģionā no citas dalībvalsts, tad tas būtu uzskatāms par maksājumu ar ievedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību? 

2) Vai Eiropas Kopienu Padomes 1989. gada 22. decembra Lēmuma (89/688/EEK) 4. pants ir spēkā, ciktāl tas atļauj Francijas Republikai “saglabāt pašreizējo ostas nodevu kārtību līdz 1992. gada 31. decembrim”, ievērojot tajā paredzētos nosacījumus, ja atbilstoši minētajā laikā spēkā esošajai kārtībai iekasētās ostas nodevas bija maksājumi ar ievedmuitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību un ja atbilstoši Līguma 227. panta 2. punkta pirmajai daļai Līguma noteikumus, kas minēti šajā daļā, ieskaitot tos, kas attiecas uz preču brīvu apriti, piemēro Francijas aizjūras departamentos kopš Līguma stāšanās spēkā?”

20. Ar 1993. gada 19. oktobra rīkojumu, kas izdots atbilstoši Tiesas Reglamenta 43. pantam, lietas C-407/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93 un C-411/93 tika apvienotas rakstveida un mutvārdu procesa un sprieduma pasludināšanas mērķiem. Ar 1994. gada 8. aprīļa rīkojumu, kas izdots atbilstoši tam pašam pantam, šīm apvienotajām lietām pievienoja lietu C-363/93 mutvārdu procesa un sprieduma pasludināšanas mērķiem. 

21. Pirmais izskatāmais jautājums ir par to, vai tādas nodevas kā ostas nodevas ir maksājumi ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību, ciktāl tās uzliek precēm no tās pašas dalībvalsts, un otrais jautājums ir par to, vai ir spēkā Lēmums par ostas nodevām, ciktāl tas atļauj šādas nodevas saglabāt līdz 1992. gada 31. decembrim.

Līguma 9. panta un turpmāko pantu interpretācija (pirmais jautājums, ko uzdevusi Sendenī Pirmās instances tiesa)

22. Ar valsts tiesas pirmo uzdoto jautājumu tiek vaicāts, vai maksājums, ko dalībvalsts iekasē par visu preču ievešanu tās pašas valsts reģionā un kas ir proporcionāls šo preču muitas vērtībai, ir maksājums ar ievedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību, ciktāl to iekasē par preču ievešanu šajā reģionā no tās pašas valsts citas daļas. 

23. Padome uzskata, ka, ciktāl ostas nodevu kārtība attiecas uz precēm no citām Francijas daļām, situācija ir saistīta vienīgi ar šo dalībvalsti, un tāpēc primārie tiesību akti, kas dalībvalstīm to savstarpējās attiecībās uzliek dažādus aizliegumus, nav piemērojami. Jo īpaši saskaņā ar Spānijas valdības uzskatu ir svarīgi ietekmēt Kopienas iekšējo tirdzniecību, lai piemērotu Līguma noteikumus par preču brīvu apriti, tā, ka Līguma 9. pants un turpmākie panti nav piemērojami, ja attiecīgās preces pārved no vienas vietas uz otru vienas un tās pašas dalībvalsts teritorijā. 

24. Šo argumentu nevar pieņemt. 

25. Pirmkārt, saskaņā ar Tiesas praksi muitas nodokļu un līdzvērtīgas iedarbības maksājumu aizliegums ir pamatots ar to, ka maksājumi, kas uzlikti precēm tādēļ, ka tās ved pāri robežai, ir šķērslis šādu preču apritei (sk. jo īpaši spriedumu apvienotajās lietās 2/69 un 3/69, dimantstrādnieki [Diamantarbeiders] pret Brachfeld, 1969, ECR 211, 14. punktu). 

26. Legros spriedumā Tiesa norādīja (16. punktā), ka maksājums, ko iekasē uz reģiona robežas tādēļ, ka preces tiek ievestas dalībvalsts vienā reģionā, apdraud Kopienas muitas teritorijas vienotību un ir vismaz tikpat nopietns šķērslis preču brīvai apritei kā maksājums, ko iekasē uz valsts robežas par preču ievešanu dalībvalstī kopumā. 

27. Kopienas muitas teritorijas vienotība ir apdraudēta, izveidojot reģionālu muitas robežu, neatkarīgi no tā, vai preces, par kurām iekasē maksājumus tādēļ, ka tās ved pāri robežai, ir vietējās preces vai arī tiek vestas no citām dalībvalstīm. 

28. Turklāt tas šķērslis preču brīvai apritei, kas radies, uzliekot vietējām precēm maksājumu, ko iekasē, tās vedot pāri šai robežai, nav mazāk nopietns kā tas, kas radies, iekasējot tādu pašu maksājumu par precēm no citas dalībvalsts. 

29. Tā kā muitas savienības princips attiecas uz visu preču tirdzniecību, kā paredzēts Līguma 9. pantā, tas paredz brīvas preču aprites nodrošināšanu savienībā kopumā, nevis atsevišķā starpvalstu tirdzniecībā. Lai gan 9. pantā un turpmākajos pantos ir skaidra atsauce tikai uz tirdzniecību starp dalībvalstīm, tas ir tāpēc, ka bija pieņemts, ka dalībvalstīs nav maksājumu, kam ir muitas nodokļu pazīmes. Tā kā šādu maksājumu neesamība ir būtisks priekšnoteikums tādas muitas savienības izveidei, kas aptver visu preču tirdzniecību, ir secināms, ka tos tāpat aizliedz 9. pants un turpmākie panti. 

30. Otrkārt, situācija nav tāda, ka visi komponenti ir pilnībā saistīti ar vienu dalībvalsti. Kā pareizi ir norādījusi Francijas valdība, to maksājumu iekasēšanu, kuriem ir ostas nodevu pazīmes, varētu klasificēt kā tikai iekšēju situāciju tikai tad, ja nodevas būtu iekasētas vienīgi par precēm no tās pašas dalībvalsts. Nav apstrīdēts, ka ostas nodevas piemēro visām precēm, kuras ieved attiecīgajos aizjūras departamentos, neatkarīgi no to izcelsmes. Tāpēc būtu pretrunīgi, no vienas puses, uzskatīt, ka ostas nodevas ir maksājumi ar līdzvērtīgu iedarbību, ciktāl tās iekasē par precēm no citām dalībvalstīm, un, no otras puses, pieļaut, ka šīs nodevas nav maksājumi ar līdzvērtīgu iedarbību, ja tās iekasē par precēm no Francijas Eiropas daļas. 

31. Visbeidzot, tā kā tādi maksājumi kā ostas nodevas ir uzlikti visām precēm vienādi, praktiski būtu ļoti grūti, ja ne neiespējami, atšķirt vietējās izcelsmes preces no citu dalībvalstu izcelsmes precēm. Piemēram, preci, kas ražota attiecīgajā dalībvalstī, bet kurai ir citā dalībvalstī ražotas daļas, vai preci, kas importēta valstī un vēlāk nosūtīta uz aizjūras departamentu, nevajadzētu uzskatīt par vietējo preci. Tad katrā gadījumā, pat piegādājot tās pašas valsts preces, būtu nepieciešams noteikt, vai šo preču izcelsme patiesībā ir citā Kopienas dalībvalstī. Pārbaudes process radītu administratīvus procesus un turpmāku aizkavēšanos, kas, savukārt, radītu šķēršļus preču brīvai apritei. 

32. Tāpēc atbildei uz Sendenī Pirmās instances tiesas uzdoto pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka preču muitas vērtībai proporcionāls maksājums, ko dalībvalsts iekasē par visām precēm, kuras ieved šīs valsts reģionā, ir maksājums ar ievedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību ne tikai tiktāl, ciktāl to iekasē par precēm, ko ieved šajā reģionā no citām dalībvalstīm, bet arī tiktāl, ciktāl to iekasē par precēm, ko ieved šajā reģionā no tās pašas valsts citas daļas. 

Lēmuma par ostas nodevām spēkā esamība (jautājums, ko uzdevusi Parīzes Apelācijas tiesa, un otrais jautājums, ko uzdevusi Sendenī Pirmās instances tiesa)

33. Parīzes Apelācijas tiesa, uzdodot savu jautājumu, un Sendenī Pirmās instances tiesa, uzdodot savu otro jautājumu, vēlas pārliecināties, vai Lēmums par ostas nodevām ir spēkā, ciktāl tas atļauj Francijas Republikai saglabāt līdz 1992. gada 31. decembrim ostas nodevu kārtību, kas bija spēkā, kad pieņēma Lēmumu. 

34. Francijas un Spānijas valdība, Padome un Komisija apgalvo, ka Padome, pamatojoties uz Līguma 227. panta 2. punktu un 235. pantu, bija pilnvarota atļaut Francijas Republikai saglabāt attiecīgo maksājumu līdz 1992. gada 31. decembrim.

35.Vispirms jāņem vērā Līguma 227. panta 2. punkta redakcija: 

“2. Attiecībā uz Alžīriju un Francijas aizjūras departamentiem šā Līguma vispārīgos un īpašos noteikumus, kas attiecas uz: 

– preču brīvu apriti, 

– lauksaimniecību, izņemot 40. panta 4. punktā minēto, 

– pakalpojumu liberalizāciju, 

– konkurences noteikumiem, 

– aizsargpasākumiem, kas paredzēti 108., 109. un 226. pantā, 

– iestādēm,

piemēro, līdzko šis Līgums stājas spēkā. 

Padome divos gados pēc tam, kad šis Līgums stājies spēkā, pēc Komisijas priekšlikuma ar vienprātīgu lēmumu nosaka citu šā Līguma noteikumu piemērošanas nosacījumus. 

Kopienas iestādes, ievērojot šajā Līgumā, jo īpaši 226. pantā paredzētās procedūras, gādās par šo reģionu ekonomiskās un sociālās attīstības iespējām.” 

36. Saskaņā ar Tiesas praksi (sk. spriedumu lietā 148/77 Hansen pret Flensburgas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Flensburg], 1978, ECR 1787, un iepriekšminēto Legros spriedumu, 8. punktu) no 226. panta izriet, ka Līguma noteikumi, kas skaidri minēti 227. panta 2. punkta pirmajā daļā, ir bijuši piemērojami Francijas aizjūras departamentos kopš Līguma spēkā stāšanās, savukārt attiecībā uz pārējiem noteikumiem pēc tam, pat pēc otrajā daļā minētā divu gadu termiņa beigām, joprojām ir iespējams noteikt īpašus pasākumus, lai ievērotu šo teritoriju prasības. 

37. Skaidri atļaujot Padomei noteikt tikai to Līguma noteikumu piemērošanas nosacījumus, kas nav uzskaitīti 227. panta 2. punkta pirmajā daļā, šis punkts nepieļauj iespēju atkāpties no tajā minēto noteikumu piemērošanas Francijas aizjūras departamentos, tostarp to noteikumu piemērošanas, kas attiecas uz preču brīvu apriti. Interpretēt Līguma 235. pantu kā tādu, kas atļauj Padomei apturēt, kaut vai uz laiku, Līguma 9., 12. un 13. panta piemērošanu Francijas aizjūras departamentos, nozīmētu neievērot ar 227. pantu 2. punktu noteikto būtisko atšķirību un padarīt neefektīvu minētā punkta pirmo daļu. 

38. Tādējādi Padome nebija pilnvarota, pieņemot Lēmumu par ostas nodevām, atļaut Francijas Republikai paturēt spēkā tādus maksājumus kā ostas nodevas, kuras ir maksājumi ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību un uz kurām tāpēc attiecas Līguma noteikumi par preču brīvu apriti. 

39. Tāpēc atbildei uz valsts tiesu uzdotajiem jautājumiem jābūt tādai, ka Lēmums par ostas nodevām nav spēkā, ciktāl tas atļauj Francijas Republikai līdz 1992. gada 31. decembrim saglabāt ostas nodevu kārtību, kas bija spēkā, kad pieņēma Lēmumu. 

Šā sprieduma spēks laikā

40. Francijas valdība, ko atbalsta Reinjonas reģions, lūdz Tiesu ierobežot tās sprieduma spēku laikā, kā tā izdarīja Legros lietā, ja Lēmums par ostas nodevām tiek pasludināts par spēkā neesošu. Francijas valdība uzskata, ka Tiesas noteiktie nosacījumi šādu ierobežojumu uzlikšanai – pirmkārt, nopietnu ekonomisko seku risks un, otrkārt, neskaidrība par Kopienas noteikumu darbības jomu – šajā gadījumā ir ievēroti. Attiecībā uz pirmo nosacījumu vietējām iestādēm, kurām tiek maksātas ostas nodevas, būtu grūti uzņemties ekonomiskās sekas, kādas rodas nolēmumam, ar kuru pasludināts, ka Lēmums nav spēkā, jo saskaņā ar Francijas valdības viedokli ierobežojums, kuru Tiesa nolēma noteikt Legros lietā, attiecas tikai uz ostas nodevām, kas iekasētas, pamatojoties tikai uz valsts tiesību aktiem, un neattiecas uz summām, kas iekasētas, pamatojoties uz Lēmuma 4. pantu, pēc 1989. gada 22. decembra, proti, dienas, kad to pieņēma. Attiecībā uz otro nosacījumu Francijas valdība norāda, ka Tiesa Legros lietā ir lēmusi, ka ostas nodevu īpašās pazīmes un aizjūras departamentu īpatnības radīja neskaidrību par to, vai šie maksājumi ir likumīgi no Kopienu tiesību viedokļa; šī neskaidrība saskaņā ar Francijas valdības viedokli ir novērsta ar Lēmumu par ostas nodevām. 

41. Šos argumentus nevar pieņemt. 

42. Pirmkārt, jāņem vērā, ka šajā spriedumā Tiesa ir pasludinājusi Lēmumu par ostas nodevām par spēkā neesošu, ciktāl tas atļauj Francijas Republikai saglabāt ostas nodevu kārtību līdz 1992. gada 31. decembrim. No tā izriet, ka ostas nodevām, kas iekasētas no dienas, kad stājās spēkā 1989. gada 22. decembra lēmums, līdz 1992. gada 31. decembrim, bija tieši tāds pats tiesiskais raksturs kā tām, kas iekasētas pirms šā laika posma, tas ir, tās bija maksājumi ar muitas nodokļiem līdzvērtīgu iedarbību, kas iekasēti, pamatojoties uz valsts tiesību aktiem. 

43. No tā izriet, ka pagaidu ierobežojums, ko Tiesa noteikusi Legros spriedumā, attiecas arī uz prasībām par to summu atmaksu, kas iekasētas kā ostas nodevas pēc 1989. gada 22. decembra lēmuma stāšanās spēkā līdz 1992. gada 16. jūlijam – dienai, kad pasludināts minētais spriedums. 

44. Otrkārt, ģenerāladvokāts Džeikobss [Jacobs] 1991. gada 21. novembra un 1992. gada 20. maija secinājumos skaidri pauda savu viedokli, ka Lēmums par ostas nodevām ir spēkā neesošs, ciktāl tas ļauj ostas nodevu kārtību paturēt spēkā Lēmuma pieņemšanas brīdī. Tā ir patiesība, ka Legros spriedumā Tiesa nelēma par to, vai ir spēkā Lēmums par ostas nodevām. Tomēr tiesas sēdē Legros lietā 1992. gada 31. martā Francijas valdība īpaši norādīja, ka Tiesai prejudiciāla nolēmuma tiesvedībā netika lūgts lemt par Lēmuma spēkā esamību. Tāpēc Francijas Republika no Tiesas klusēšanas šajā jautājumā nevarēja pamatoti secināt, ka Lēmums par ostas nodevām atļauj tai saglabāt tobrīd spēkā esošo ostas nodevu kārtību pēc 1989. gada 22. decembra.

45. No tā izriet, ka pēc 1992. gada 16. jūlija, proti, Legros sprieduma pasludināšanas dienas, Francijas valdība nevarēja pamatoti turpināt uzskatīt, ka attiecīgie valsts tiesību akti bija atbilstoši Kopienu tiesībām. Turklāt vietējo iestāžu intereses ir pienācīgi aizsargātas ar pagaidu ierobežojumu, ko noteikusi Tiesa Legros lietā. Tāpēc nav nepieciešams ierobežot šā sprieduma spēku laikā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

46. Izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Spānijas valdībai, Eiropas Savienības Padomei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesnieguši Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1993. gada 7. jūlija spriedumu uzdeva Parīzes Apelācijas tiesa un ar 1993. gada 23. augusta spriedumu uzdeva Sendenī Pirmās instances tiesa, nospriež: 

1. Preču muitas vērtībai proporcionāls maksājums, ko dalībvalsts iekasē par visām precēm, kuras ieved šīs valsts reģionā, ir maksājums ar ievedmuitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību ne tikai tiktāl, ciktāl to iekasē par precēm, ko ieved šajā reģionā no citām dalībvalstīm, bet arī tiktāl, ciktāl to iekasē par precēm, ko ieved šajā reģionā no tās pašas valsts citas daļas. 

2. Eiropas Kopienu Padomes 1989. gada 22. decembra Lēmums 89/688/EEK par ostas nodevām Francijas aizjūras departamentos nav spēkā, ciktāl tas atļauj Francijas Republikai saglabāt līdz 1992. gada 31. decembrim ostas nodevas kārtību, kas bija spēkā, kad Lēmums tika pieņemts.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1994. gada 9. augustā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
O. Dūe
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