Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1995. gada 14. decembrī(
Krimināllieta pret Džordžo Domingo Bankēro [Giorgio Domingo Banchero] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Dženovas provinces miertiesa [Pretura Circondariale, Genova])

(EEK līguma 5., 30., 37., 85., 86., 90., 92. un 95. pants)

Lieta C-387/93

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Dženovas provinces miertiesa (Itālija), lai krimināltiesvedībā pret

Džordžo Domingo Bankēro
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 5., 30., 37., 85., 86., 90., 92. un 95. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet] (referents) un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray] un P. Janns [P. Jann],

ģenerāladvokāts M. B. Elmers [M. B. Elmer],

sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,

izvērtējusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· Dž. D. Bankēro vārdā – Džuzepe Konte [Giuseppe Conte] un Džuzepe Mikēle Džakomīni [Giuseppe Michele Giacomini] no Dženovas [Genoa] Advokātu kolēģijas,

· Spānijas valdības vārdā – Alberto Hosē Navarro Gonsaless [Alberto José Navarro González], Juridisko, institucionālo un Kopienas lietu koordinācijas departamenta ģenerāldirektors, un Migels Bravo-Ferers Delgado [Miguel Bravo-Ferrer Delgado], valsts pārstāvis [Abogado del Estado], pārstāvji,

· Francijas valdības vārdā – Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], direktora vietniece, un Žans Marks Beloržē [Jean-Marc Belorgey], dienesta vadītājs, no Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta, pārstāvji,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Enriko Traversa [Enrico Traversa] un Anderss Kristians Jesens [Anders Christian Jessen] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kam palīdz Alberto dal Ferro [Alberto Dal Ferro] no Vičencas [Vicenza] Advokātu kolēģijas,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1995. gada 5. aprīlī pauda Dž. D. Bankēro, kuru pārstāv Džuzepe Konte un Džuzepe Mikēle Džakomīni; Spānijas valdība, kuru pārstāv Migels Bravo-Ferers Delgado; Francijas valdība, kuru pārstāv Žans Marks Beloržē; Itālijas valdība, kuru pārstāv valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] Ivo Maria Bragulja [Ivo-Maria Braguglia], pārstāvis, un Komisija, kuru pārstāv Enriko Traversa,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 20. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1993. gada 30. jūlija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1993. gada 11. augustā, Dženovas provinces miertiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai trīs jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 5., 30., 37., 85., 86., 90., 92. un 95. pantu. 

2. Minētie jautājumi radušies krimināltiesvedībā, ko Itālijas varas iestādes ierosinājušas pret Dž. D. Bankēro par ārvalstu izcelsmes tabakas izstrādājumu nelikumīgu turēšanu valdījumā. 

3. Saskaņā ar lietas materiāliem, kopš ir stājies spēkā 1975. gada 10. decembra Likums Nr. 724 par tabakas izstrādājumu importu un tirdzniecību, ar ko groza noteikumus par ārvalstu izcelsmes tabakas izstrādājumu kontrabandu, ar kuriem grozīts 341. pants Vienotajā dokumentā par tiesību aktiem muitas jomā [Testo Unico delle Disposizione Legislative in Materia Dogonale], kas pieņemts ar Republikas prezidenta 1973. gada 23. janvāra Dekrētu Nr. 43, uz pārkāpumiem, kas saistīti ar ārvalstu izcelsmes tabakas izstrādājumu kontrabandu, attiecas tikai minētajā dekrētā noteiktās krimināltiesību normas, kas ietvertas Itālijas tiesību aktos muitas jomā. 

4. Minētā dekrēta 25. panta 2. punktā ir noteikta prasība, ka personai, kam pieder ārvalstu preces, kurām piemērojams muitas nodoklis, jāpierāda, ka tās ir iegūtas likumīgi. Ja tā atsakās vai nevar to pierādīt vai tās sniegtais pierādījums nav pieņemams, tā uzskatāma par vainojamu kontrabandā, ja vien tā preces nav ieguvusi, izdarot citu pārkāpumu. 

5. Dekrēta Nr. 43 282. panta f) punktā paredzēts piemērot naudas sodu, kas ir vismaz divas reizes un ne vairāk kā desmit reizes lielāks par muitas nodokļa summu, ja ārvalstu preces tiek turētas valdījumā tādos apstākļos, kas klasificējami kā kontrabanda saskaņā ar 25. panta 2. punktu. Dekrēta Nr. 43 301. pantā paredzēts, ka visos kontrabandas gadījumos preces, ar kurām saistīts pārkāpums, ir jākonfiscē. Visbeidzot, minētā dekrēta 295. un 296. pantā paredzēti ieslodzīšanas nosacījumi, kas jāpiemēro, ja ir vainu pastiprinoši apstākļi (no trīs līdz pieciem gadiem) vai recidīvs (līdz vienam gadam). 

6. No pieteikuma var secināt, ka attiecībā uz Dž. D. Bankēro tika ziņots, ka viņa turējumā ir cigarešu paciņas tādā daudzumā, kas līdzvērtīgs 2,32 kg citu dalībvalstu izcelsmes tabakas izstrādājumu, un uz tām nav Itālijas valsts marķējuma, kas apstiprina, ka ir samaksāts muitas nodoklis, un Dž. D. Bankēro nevarēja pierādīt, ka šīs cigaretes iegūtas likumīgi. Pieteikumā norādīts arī tas, ka Dž. D. Bankēro izvirzīta apsūdzība par to, ka viņš nav samaksājis “robežas papildnodokli”, kura summa ir vienāda ar akcīzes nodokli, ko piemēro vietējiem ražojumiem. 

7. Dž. D. Bankēro tika izvirzīta apsūdzība arī par pievienotās vērtības nodokļa nemaksāšanu, tomēr pieteikumā norādīts, ka šajā ziņā viņš ir attaisnots. Tomēr Dž. D. Bankēro joprojām tiek apsūdzēts kontrabandā saskaņā ar Republikas prezidenta Dekrēta Nr. 43 282. panta f) punktu un 341. pantu. 

8. Valsts tiesā Dž. D. Bankēro ir apstrīdējis to, ka Itālijas tabakas izstrādājumu monopols un vairāki noteikumi, kas attiecas uz citu dalībvalstu izcelsmes tabakas izstrādājumiem, ir saderīgi ar Kopienas tiesībām. 

9. Ar 1992. gada 14. marta rīkojumu Dženovas provinces miertiesa apturēja tiesvedību un atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās Tiesā ar vairākiem jautājumiem, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 5., 30., 37., 85., 86., 90., 92. un 95. pantu un 2. pantu, 4. panta 1. punktu un 6. panta 2. punktu Padomes 1972. gada 19. decembra Direktīvā 72/464/EEK par nodokļiem, kas nav apgrozījuma nodokļi, kuri ietekmē tabakas izstrādājumu patēriņu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1972, 1972. gada 31. decembris). 

10. Ar 1993. gada 19. marta rīkojumu (lieta C-157/92, Bankēro, 1993, ECR I-1085) Tiesa lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu atzina par nepieņemamu, pamatojoties uz to, ka valsts tiesa nebija izklāstījusi lietas juridiskos un faktiskos apstākļus pietiekami sīki, lai Tiesa varētu pienācīgi interpretēt Kopienas tiesības. 

11. Ņemot to vērā, Dženovas provinces miertiesa ir atkārtoti vērsusies Tiesā ar lūgumu atbilstoši EEK līguma 177. pantam, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 

“1) Vai ir pretruna starp EEK līguma 5., 30., 37., 85., 86., 90., 92. un 95. pantu kopumā un tiesisko raksturu un pazīmēm, kādas piemīt valsts monopolam, kas pēc būtības – to piemērojot arī praktiski – izriet no Itālijas valstī spēkā esošajiem tiesību aktiem, kuri reglamentē tabakas nozari, īpaši attiecībā uz ekskluzīvajām ražošanas, tirdzniecības, realizācijas un izplatīšanas tiesībām vispār, ja šādas ekskluzīvās tiesības valsts monopolam piešķir ar tādu noteikumu kopumu, kuri var radīt diskrimināciju Līguma 37. panta nozīmē, ja tiek ļauts izdarīt preferenciālu izvēli, ko var uzskatīt par “pasākumiem ar līdzvērtīgu iedarbību” Līguma 30. panta nozīmē, un ļauts ļaunprātīgi izmantot dominējošu stāvokli, tādējādi pārkāpjot Līguma 86. un 90. pantu? 

Konkrētāk – 

vai ir pretruna starp Līguma 30. pantu un valsts tiesību aktiem, ar kuriem ierobežo ārvalstīs ražotu tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecību, to ļaujot tikai uzņēmumam, kam ir monopols šādu izstrādājumu realizācijā, ja tādējādi vienīgais ārvalstīs ražotu tabakas izstrādājumu tirdzniecības kanāls ir tikai mazumtirgotāji, kurus pilnvaro šis monopols, un vai tad, ja šāda pretruna tiktu konstatēta, valsts tiesību akti ab initio ir pasākums ar kvantitatīvam importa ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, kas ir pretrunā EEK līguma 30. pantam? 

2) Vai saskaņā ar Tiesas interpretāciju ir pretruna starp EEK līguma 30. pantu un valsts tiesību aktiem, ar ko par izvairīšanos no patēriņa nodokļa, kuru iekasē par citu dalībvalstu izcelsmes tabakas izstrādājumiem neatkarīgi no to daudzuma, nosaka tādu sodu, kas ir pārmērīgs attiecībā pret pārkāpuma smagumu, jo tie paredz, ka visos gadījumos, pat tad, ja tabakas daudzums ir ļoti mazs, ir piemērojams kriminālsods un preču konfiskācija? Ja šāda pretruna tiek konstatēta, vai šādi valsts tiesību akti ir pasākums ar kvantitatīvam importa ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, kas ir pretrunā Līguma 30. pantam? 

3) Vai ir pretruna starp EEK līguma 90. panta 1. punktu saistībā ar 86. panta otrās daļas b) punktu un valsts tiesību aktiem, ar ko ierobežo tabakas izstrādājumu, to skaitā citu dalībvalstu izcelsmes tabakas izstrādājumu, mazumtirdzniecību, to ļaujot tikai uzņēmumam, kuram ir monopols šādu produktu realizācijā, pat tad, ja šis uzņēmums nespēj apmierināt pieprasījumu šā produkta tirgū, un tāpēc ierobežojums kavē Kopienas preču brīvu apriti un ir monopoluzņēmuma dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana?” 

Jautājums par to, vai lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ir pieņemams

12. Mutvārdu procesā Itālijas valdība apgalvoja, ka pirmais un trešais jautājums nav pieņemams, pamatojoties uz to, ka Tiesas atbilde uz šiem jautājumiem nav vajadzīga, lai atrisinātu strīdu. 

13. Šo apsvērumu nevar pieņemt. 

14. Dženovas provinces miertiesa norāda, ka ar noteikumiem, kurus Dž. D. Bankēro ir pārkāpis, tiek aizsargāts arī valsts tabakas izstrādājumu monopols. Dženovas provinces miertiesa piebilst, ka tad, ja viss valsts monopols nebūtu saderīgs ar Kopienas tiesību normām, kuras tā minējusi, un īpaši ar Līguma 30. un 90. pantu, tas ietekmētu tiesvedību pret Dž. D. Bankēro. 

15. Saskaņā ar Tiesas praksi tikai valsts tiesai, kurā izskata strīdu un kurai jāuzņemas atbildība par turpmāko tiesas nolēmumu, ir jānosaka, ņemot vērā katras lietas īpašos apstākļus, gan tas, vai ir vajadzīgs prejudiciāls nolēmums, lai tā varētu pasludināt spriedumu, gan tas, cik būtiski ir jautājumi, ko tā iesniedz Tiesai (sk. inter alia spriedumu lietā C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs pret Vidusminhenes Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Muenchen-Mitte], 1994, ECR I-2305, 18. punktu). 

16. Arī Komisija un Spānijas valdība savos rakstveida apsvērumos norāda, ka valsts tiesa atsaucas uz Līguma 5., 85., 92. un 95. pantu, sīki nepamatojot un pat nepaskaidrojot faktiskos apstākļus, kuru dēļ tā iesniegusi šos jautājumus. 

17. Līguma 5. pants paredz, ka dalībvalstīm savi pienākumi saskaņā ar Kopienas tiesībām jāpilda labā ticībā. Tomēr saskaņā ar tiesu praksi šo noteikumu nevar piemērot neatkarīgi, ja attiecīgo situāciju reglamentē atsevišķs Līguma noteikums, kā tas ir šajā gadījumā (sk. spriedumu apvienotajās lietās no C-78/90 līdz C-83/90, Compagnie Commerciale de l' Ouest un citi pret Receveur Principal des Douanes de La Pallice-Port, 1992, ECR I-1847, 19. punktu). Šā iemesla dēļ, ciktāl iesniegtie jautājumi attiecas uz vairākiem Līguma noteikumiem, to skaitā 5. pantu, tie saistībā ar 5. pantu jāizskata tikai attiecībā uz īpašajiem noteikumiem, saskaņā ar kuriem Tiesai jāsniedz atbilde, un jo īpaši, ņemot vērā lietas materiālos ietverto informāciju, attiecībā uz 90. un 86. pantu.

18. Attiecībā uz 85. un 92. pantu valsts tiesa nav paskaidrojusi, kādi ir faktiskie apstākļi, kuru dēļ tā uzskata, ka nolīgumi starp uzņēmumiem vai saskaņotas darbības 85. panta nozīmē vai atbalsts 92. panta nozīmē var būt svarīgi šajā gadījumā. 

19. Tāpēc Tiesai šajā lietā ir tādas pašas iespējas sniegt valsts tiesai pienācīgu minēto pantu interpretāciju kā lietā C-157/92.

20. Tas pats attiecas uz Līguma 95. pantu. No pieteikuma var secināt, ka valsts tiesa jautā Tiesai nevis par to, vai tāda sodu sistēma, kādu izskata šajā gadījumā, ir pretrunā 95. pantam, bet gan par to, vai tādu sodu, kāds piemērojams Dž. D. Bankēro, var uzskatīt par pasākumu ar kvantitatīvam tirdzniecības ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, kas aizliegts ar Līguma 30. pantu, ciktāl tas nav samērīgs ar konstatētā pārkāpuma smagumu. Šis ir jautājums par 30. panta interpretāciju. 

21. Tāpēc uz iesniegtajiem jautājumiem nav jāatbild, ciktāl tie attiecas uz to, kā interpretēt Līguma 85., 92. un 95. pantu. 

Lietas būtība

22. Juridiskā un faktiskā informācija, ko Dženovas provinces miertiesa sniegusi otrajā rīkojumā, liecina par to, ka tās trīs jautājumi, kas šādi ierobežoti un tādējādi attiecas tikai uz to, kā interpretēt Līguma 5., 30., 37., 86. un 90. pantu, neatkarīgi no pirmā jautājuma pirmās daļas šķietamā vispārīguma, būtībā ir par to, vai izplatīšanas sistēma, saskaņā ar kuru tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecība atļauta tikai tirdzniecības vietās, kuras pilnvarojusi valsts, ir saderīga ar minētajiem Līguma noteikumiem (pirmais un trešais jautājums). Tā jautā arī, vai 30. pants liedz piemērot likumā noteiktos sodus, ko paredz šāda sistēma (otrais jautājums). 

23. Faktiski lietas materiālos nav pietiekami precīzas informācijas, kas ļautu pienācīgi izskatīt pārējos attiecīgo valsts tiesību aktu aspektus, piemēram, tos, kas attiecas uz šo izstrādājumu ražošanu, importēšanu vai iepakošanu. 

24. Vispirms jāatbild uz pirmo un trešo jautājumu. 

Pirmais jautājums

25. Valsts tiesa jautā, vai tāda tabakas izstrādājumu izplatīšanas sistēma, kādu paredz Itālijas tiesību akti, ir saderīga ar EEK līguma 30. un 37. pantu. 

Līguma 37. pants

26. No tā, kā formulēta 37. panta 1. punkta otrā daļa, kas ir noteikums, kurš īpaši attiecas uz komerciāliem valsts monopoliem, ir skaidrs, ka tā attiecas uz situācijām, kad valsts varas iestādes ar šim nolūkam izveidotas struktūras vai deleģēta monopola starpniecību var kontrolēt, vadīt vai būtiski ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm (spriedumi lietā 30/87, Bodson pret Pompes Funèbres des Regions Libérées, 1988, ECR 2479, 13. punkts, un lietā C-393/92, Almelo [Almelo] pašvaldība un citi pret Energiebedrijf IJsselmij, 1994, ECR I-1477, 29. punkts). 

27. Kā Tiesa nolēmusi spriedumos inter alia lietā 59/75, Valsts prokuratūra [Pubblico Ministero] pret Mangēru [Manghera] un citiem, 1976, ECR 91, lietā 91/78, Hansen pret Flensburgas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Flensburg], 1979, ECR 935, un lietā 78/82, Komisija pret Itāliju, 1983, ECR 1955, Līguma 37. pants tieši nenosaka komerciālu valsts monopolu likvidēšanu, bet pieprasa to pielāgošanu, lai starp dalībvalstu pilsoņiem nepieļautu diskrimināciju attiecībā uz preču iepirkšanas un tirdzniecības nosacījumiem. Līguma 37. panta formulējums, kā arī šī panta vieta Līguma vispārējā struktūrā nosaka, ka šis pants ir paredzēts, lai nodrošinātu atbilstību pamatprincipam par brīvu preču apriti kopējā tirgū, īpaši kvantitatīvo ierobežojumu un tiem līdzvērtīgu pasākumu atcelšanu tirdzniecībā starp dalībvalstīm, lai tādējādi uzturētu normālas konkurences apstākļus starp dalībvalstu tautsaimniecībām, ja atsevišķās dalībvalstīs uz attiecīgo ražojumu attiecas komerciāls valsts monopols. 

28. Pirmkārt, problēmas, kas radušās valsts tiesai, tikai netieši attiecas uz tabakas izstrādājumu ražošanu un importēšanu Itālijā. 

29. Otrkārt, 37. pantam nav nozīmes attiecībā uz valsts tiesību aktiem, kas nav saistīti ar valsts monopola ekskluzīvo tiesību īstenošanu, bet vispārīgi attiecas uz preču ražošanu un tirdzniecību, neatkarīgi no tā, vai uz tām attiecas konkrētais monopols (spriedums lietā 120/78 Rewe-Zentral pret Bundesmonopolverwaltung fuer Branntwein, 1979, ECR 649 (Cassis de Dijon lieta), 7. punkts). Attiecībā uz konkrēto izplatīšanas sistēmu, uz ko attiecas iesniegtie jautājumi, situācija varētu būt citāda tikai tad, ja attiecīgie noteikumi ļautu valsts varas iestādēm iejaukties mazumtirgotāju iepirkuma izvēlē. 

30. Šajā sakarā jānorāda, ka Itālijas tiesību aktos ekskluzīvās tiesības pārdot tabakas izstrādājumus mazumtirdzniecībā ir paredzētas indivīdiem, kam Neatkarīgā valsts monopolu administrācija [Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato] (turpmāk tekstā – AAMS) ir piešķīrusi koncesiju vai atļauju. Šajā ziņā no Tiesas rīcībā esošās informācijas nevar secināt, ka Itālijas tiesību akti ļauj valsts varas iestādēm ar AAMS starpniecību iejaukties tabakas izstrādājumu tirdzniecības vietu darbībā, lai kontrolētu vai ietekmētu mazumtirgotāju iepirkuma izvēli, nodrošinot monopola tabakas izstrādājumu noietu (salīdzinājumam sk. spriedumu lietā C-347/88, Komisija pret Grieķiju, 1990, ECR I-4747, 43. un 44. punktu) vai veicinot vai traucējot konkrētu veidu importu no citām dalībvalstīm. Atbildot uz Tiesas jautājumu, Itālijas valdība patiešām apgalvoja, ka iepirkuma izvēli pilnībā nosaka mazumtirgotāji, pamatojoties uz tirgus pieprasījumu. 

31. Tāpēc uz pirmā jautājuma pirmo daļu jāatbild tā, ka Līguma 37. pantam nav nozīmes attiecībā uz valsts tiesību aktiem, kas ir spēkā Itālijā un ar ko tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecību ļauj tikai valsts pilnvarotiem izplatītājiem, ar nosacījumu, ka valsts neiejaucas mazumtirgotāju iepirkuma izvēlē. 

Līguma 30. pants

32. Līguma 30. pants aizliedz importa kvantitatīvos ierobežojumus starp dalībvalstīm un visus pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību. 

33. Saskaņā ar Tiesas praksi visi dalībvalstu ieviestie tirdzniecības noteikumi, kas tieši vai netieši, faktiski vai iespējami var kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību, jāuzskata par pasākumiem ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību (spriedums lietā 8/74, Prokurors [Procureur du Roi] pret Dasonviliem [Dassonville], 1974, ECR 837, 5. punkts). 

34. Tomēr, kā Tiesa ir noteikusi spriedumā apvienotajās lietās C-267/91 un C-268/91, Keks [Keck] un Mituārs [Mithouard], 1993, ECR I-6097, 16. punktā, tādu valsts noteikumu piemērošana citu dalībvalstu produktiem, kuri ierobežo vai aizliedz konkrētu pārdošanas kārtību, nevar tieši vai netieši, faktiski vai iespējami kavēt tirdzniecību starp dalībvalstīm tādā nozīmē, kā minēts spriedumā Dasonvilu lietā, ja šādi noteikumi attiecas uz visiem attiecīgajiem tirgotājiem, kas darbojas valsts teritorijā, un ja tie juridiski un faktiski vienādi ietekmē gan vietējo, gan citu dalībvalstu ražojumu tirdzniecību. 

35. Šajā gadījumā attiecīgie valsts tiesību akti atbilst minētajiem nosacījumiem, ciktāl tie paredz, ka tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecību var veikt tikai pilnvaroti izplatītāji. 

36. Minētie tiesību akti neattiecas uz izstrādājumu pazīmēm, bet attiecas tikai uz tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecības nosacījumiem, jo tie aizliedz šādu tabakas izstrādājumu pārdošanu citā veidā, kas nav pārdošana atļautās tirdzniecības vietās. Tas, ka tie attiecas uz konkrētiem ražojumiem, šajā gadījumā uz tabakas izstrādājumiem, nevis uz mazumtirdzniecību vispār, nemaina šo vērtējumu (šajā sakarā sk. spriedumus lietā C-292/92, Hinermunde [Huenermund] un citi pret Bādenes-Virtembergas zemes farmaceitu palātu [Landesapothekerkammer Baden-Wuerttemberg], 1993, ECR I-6787, un lietā C-391/92, Komisija pret Grieķiju, 1995, ECR I-1621). 

37. Turklāt visu vairumtirgotāju pienākums izplatīt ražojumus ar pilnvarotu mazumtirgotāju starpniecību uz konkrētajiem ražojumiem attiecas vienādi neatkarīgi no to izcelsmes un citu dalībvalstu preču tirdzniecību neskar citādi kā vietējo ražojumu tirdzniecību. 

38. Valsts tiesa uzskata, ka, ņemot vērā tabakas tirdzniecības vietu ģeogrāfisko izvietojumu Itālijā, to darba laiku un tādus funkcionālus trūkumus kā patērētāju retāk pieprasītu cigarešu marku nepietiekamas piegādes dažās tirdzniecības vietās vai neregulāras piegādes streiku dēļ, pilnvaroto tabakas tirdzniecības vietu sistēma rada tirdzniecības ierobežojumus, kas ir pretrunā Līguma 30. pantam. 

39. Tomēr no Tiesas rīcībā esošās informācijas nevar secināt, ka atļaujas tirdzniecības vietām ir ierobežotas tā, ka tas apdraud vietējo un importēto tabakas izstrādājumu pietiekamu piegādi patērētājiem. Itālijas valdība, atbildot uz Tiesas jautājumu, ir norādījusi, ka ar attiecīgajiem tiesību aktiem tiek mēģināts nodrošināt optimālu mazumtirgotāju ģeogrāfisko izvietojumu, īpaši ņemot vērā apsvērumus, kas attiecas uz teritorijas plānojumu un tirdzniecības vietu tuvumu patērētājiem. 

40. Jebkurā gadījumā nekādi trūkumi, kas var ietekmēt mazumtirdzniecības tīklu, citu dalībvalstu tabakas izstrādājumu tirdzniecību neietekmē nelabvēlīgāk kā Itālijā ražotu tabakas izstrādājumu tirdzniecību. 

41. Atsaucoties uz spriedumiem lietā C-369/88, Delattre, 1991, ECR I-1487, un lietā C-60/89, Monteil un Samanni, 1991, ECR I-1547, Komisija apgalvo, ka, veidojot tabakas tirdzniecības kanālus, tāda tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecības sistēma, kāda ir Itālijas sistēma, var ietekmēt importēto izstrādājumu tirdzniecības iespējas un šajos apstākļos var būt pasākums ar kvantitatīvam importa ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību Līguma 30. panta nozīmē. AAMS kontrolē izplatīšanas tīklu, un šo “centralizēto kanālu veidošanu” pastiprina de facto monopols, kāds ir varas iestādēm visu tabakas izstrādājumu vairumtirdzniecībā Itālijā. 

42. Tomēr, kā Komisija norādījusi savos rakstveida apsvērumos, jānorāda, ka Itālijas tabakas izstrādājumu monopols ir reorganizēts tā, ka AAMS vairs tieši nevada tabakas tirdzniecības vietas, un pilnvarotajiem mazumtirgotājiem ir garantēta tieša pieeja vairumtirgotājiem. Komisija ir apstiprinājusi arī to, ka tai iesniegtajās sūdzībās nav minēta diskriminējoša monopola rīcība attiecībā pret Kopienas ražotājiem. Visbeidzot, kā Tiesa jau ir norādījusi šā sprieduma 30. punktā, Itālijas valdība ir apgalvojusi, ka mazumtirgotāji var brīvi izvēlēties, kā apgādāt savas tirdzniecības vietas saskaņā ar tirgus situāciju. Komisija nav apstrīdējusi šo apgalvojumu. 

43. No tā, ka pārējās dalībvalstīs ražoto tabakas izstrādājumu ražotāji labprātāk izmanto AAMS noliktavas, nevis izveido paši savas vairumtirdzniecības noliktavas, kas tiem ir atļauts saskaņā ar minētā 1975. gada 10. decembra Likuma Nr. 724 1. pantu, nevar secināt, ka ar Itālijas tiesību aktiem tiek veidoti tabakas izstrādājumu tirdzniecības kanāli un ka tie var būt pasākums ar kvantitatīvam importa ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību. Šo tirgotāju izvēle var būt saistīta ar individuāliem apsvērumiem, īpaši ar apsvērumiem, kas attiecas uz samazinātajām izmaksām tabakas izstrādājumu izplatīšanai vairumtirdzniecībā. 

44. No visa minētā izriet, ka uz tādiem valsts tiesību aktiem, kādi ir spēkā Itālijā, kas nosaka, ka tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecību neatkarīgi no to izcelsmes var veikt tikai pilnvaroti izplatītāji, bet kas tādējādi neliedz valsts tirgū iekļūt citu dalībvalstu izstrādājumiem vai nekavē šādu iekļūšanu vairāk kā vietējo produktu iekļūšanu izplatīšanas tīklā, neattiecas Līguma 30. panta piemērošanas joma. 

Trešais jautājums

45. Valsts tiesa jautā, vai Līguma 5., 90. un 86. pants pieļauj to, ka valsts tiesību aktos ir noteikts, ka tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecību var veikt tikai valsts pilnvaroti izplatītāji. Jo īpaši tā jautā, vai šādi organizēta izplatīšanas sistēma, kuras kontrole uzticēta uzņēmumam, kam ir šo izstrādājumu tirdzniecības monopols, ir dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana tādā nozīmē, kā to paredz 86. panta otrās daļas b) punkts, saskaņā ar kuru uzņēmumiem ir aizliegts ierobežot ražošanu, tirgus vai tehnisko attīstību, kaitējot patērētājiem. 

46. Pienākumi, kas dalībvalstīm jāveic labā ticībā saskaņā ar 5. pantu, ietver 90. panta 1. punktā noteikto pienākumu, saskaņā ar kuru tās nedrīkst ļaut valsts uzņēmumiem un uzņēmumiem, kam tās piešķir īpašas vai ekskluzīvas tiesības, noteikt vai paturēt spēkā kādu pasākumu, kas ir pretrunā Līguma noteikumiem, īpaši tiem, kas paredzēti 7. pantā, tagad EK līguma 6. pantā un no 85. panta līdz 94. pantam.

47. Pirmkārt, ir jānosaka, ka pretēji tam, ko var secināt no valsts tiesas jautājuma formulējuma, AAMS nav ekskluzīvu tiesību attiecībā uz visu tabakas izstrādājumu izplatīšanu neatkarīgi no to izcelsmes. 

48. Ar 1. pantu minētajā 1975. gada 10. decembra Likumā Nr. 724, ar ko reorganizēja Itālijas tabakas monopolu, ir atļauts citu Kopienas dalībvalstu tabakas izstrādājumus, kas ir liela tirgus daļa, ievest vairumtirdzniecības noliktavās, kas nav AAMS noliktavas. Tātad ar minēto noteikumu šo tabakas izstrādājumu ražotājiem ir atļauts izveidot pašiem savas vairumtirdzniecības noliktavas un tādējādi tieši nodrošināt savu ražojumu tirdzniecību mazumtirdzniecības vietās. 

49. Otrkārt, kā savos rakstveida apsvērumos norādījusi Komisija, AAMS darbība mazumtirdzniecības posmā, kas galvenokārt ir atļauju izsniegšana tabakas tirdzniecības vietu atvēršanai un to skaita un izvietojuma kontrole visā Itālijā, būtībā ir valsts tiesību īstenošana, nevis ekonomiska darbība stricto sensu. Turklāt netiek apstrīdēts, ka valsts tabakas tirdzniecības vietas, ko tieši vadīja monopols, tika likvidētas 1983. gadā, un nav liecību par to, ka AAMS ir iesaistīta pilnīgi komerciālajā mazumtirgotāju darbībā (sk. iepriekš 30. un 42. punktu). 

50. Papildus uzglabāšanas darbībām, ko pati AAMS veic attiecībā uz visiem tabakas izstrādājumiem, kopējās to ekskluzīvo tiesību sekas, kuras tā saglabā vietējo tabakas izstrādājumu ražošanas un vairumtirdzniecības jomā, un AAMS valsts monopola tiesību sekas mazumtirdzniecības līmenī patiešām var šim uzņēmumam piešķirt dominējošu stāvokli tabakas izstrādājumu izplatīšanas tirgū. 

51. Tomēr pēc būtības šāda dominējošā stāvokļa radīšana, piešķirot ekskluzīvas tiesības Līguma 90. panta 1. punkta nozīmē, nav nesaderīga ar Līguma 86. pantu. Dalībvalsts pārkāpj minētajos divos noteikumos paredzētos aizliegumus tikai tad, ja attiecīgais uzņēmums, tikai īstenojot tam piešķirtās ekskluzīvās tiesības, nevar izvairīties no sava dominējošā stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas (sk. spriedumus lietā C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova pret Siderurgica Gabrielli, 1991, ECR I-5889, 17. punktu, un lietā C-323/93, Krespelas Mākslīgās apsēklošanas centra lauksaimniecības uzņēmums [Société Civile Agricole du Centre d' Insémination de la Crespelle] pret Majennas departamenta Lopkopības un mākslīgās apsēklošanas kooperatīvu [Coopérative d' Élevage et d' Insémination Artificielle du Département de la Mayenne], 1994, ECR I-5077, 18. punktu). 

52. Kā norādīts šā sprieduma 43. punktā, tas, ka pārējās dalībvalstīs ražoto tabakas izstrādājumu ražotāji labprātāk izmanto AAMS noliktavas, nekā izveido paši savas vairumtirdzniecības noliktavas, var būt saistīts ar individuāliem šo tirgotāju apsvērumiem. No tā nevar secināt, ka ar Itālijas tiesību aktiem, kas grozīti tieši tāpēc, lai dotu iespēju veikt vairumtirdzniecību ar citu Kopienas dalībvalstu tabakas izstrādājumiem, tiek radīta situācija, kad AAMS veido tabakas izstrādājumu pārdošanas kanālus un tādējādi ļaunprātīgi izmanto dominējošo stāvokli, kas tai var būt izplatīšanas tirgū. 

53. Turklāt no Tiesas rīcībā esošās informācijas neizriet, ka tabakas izstrādājumu vairumtirdzniecības sistēma, kas ieviesta ar minētajiem tiesību aktiem, ciktāl ar tiem tikai ir atļauts AAMS izdot atļaujas tirdzniecības vietām, rada situāciju, kad tiek nodarīts kaitējums patērētājiem Līguma 86. panta otrās daļas b) punkta nozīmē. Jebkurā gadījumā, īpaši ņemot vērā šā sprieduma 39. punktā ietverto izklāstu, nevar apgalvot, ka šī sistēma acīmredzami nevar apmierināt patērētāju pieprasījumu (sk. a contrario spriedumu lietā C-41/90, Hefners [Hoefner] un Elzers [Elser] pret Macrotron, 1991, ECR I-1979, 31. punktu). 

54. Attiecībā uz mazumtirgotājiem jānorāda, ka tiem pašiem nav nekādu ekskluzīvu vai īpašu izplatīšanas tiesību to darbības vietā. Apstrīdētie tiesību akti tikai reglamentē to pieeju tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecības tirgum. Tādējādi pilnvarotie mazumtirgotāji vienlaicīgi apmierina patērētāju vajadzības pēc tabakas izstrādājumiem un cigaretēm, un nevienai tirdzniecības vietai nav īpašas priekšrocības attiecībā pret tās konkurentiem. Tāpēc tos nevar uzskatīt par uzņēmumiem, kam ir tādas tiesības, kādas minētas Līguma 90. panta 1. punktā. 

55. A fortiori nevar apgalvot, ka ar Itālijas tiesību aktiem par labu pilnvarotajiem mazumtirgotājiem ir izveidota teritoriāli ierobežotu monopolu ķēde, kas valsts teritorijā rada dominējošu stāvokli Līguma 86. panta nozīmē (attiecībā uz šo jautājumu sk. 17. punktu minētajā spriedumā Krespelas Mākslīgās apsēklošanas centra lietā). 

56. Tātad Līguma 5., 90. un 86. pants neaizliedz tādus valsts tiesību aktus, kādi ir spēkā Itālijā, saskaņā ar kuriem tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecību var veikt tikai valsts pilnvaroti izplatītāji. 

Otrais jautājums

57. Valsts tiesa arī jautā, vai Līguma 30. pants aizliedz tiesību aktus, ar ko paredz tādus kriminālsodus, kādi paredzēti par pārkāpumu, kurā apsūdzēts Dž. D. Bankēro. 

58. Principā krimināltiesības un kriminālprocesa noteikumi ir dalībvalstu kompetencē, bet saskaņā ar Tiesas praksi Kopienas tiesības nosaka konkrētus ierobežojumus attiecībā uz kontroles pasākumiem, kurus tā atļauj dalībvalstīm paturēt spēkā saistībā ar preču brīvu apriti un personu brīvu pārvietošanos. Administratīvie pasākumi vai sodi nedrīkst būt stingrāki par tiem, kas noteikti nepieciešami, un kontroles procedūras nedrīkst būt veidotas tā, ka tās ierobežo Līgumā paredzēto brīvību, un tās nedrīkst papildināt ar sodu, kas ir tik nesamērīgs ar pārkāpuma smagumu, ka kļūst par šķērsli minētās brīvības īstenošanai (spriedums lietā 203/80, Kazati [Casati], 1981, ECR 2595, 27. punkts; sk. arī spriedumus lietā 157/79, Karaliene [Regina] pret Pīku [Pieck], 1980, ECR 2171, 19. punktu, un lietā 299/86, Dreksls [Drexl], 1988, ECR 1213, 18. punktu). 

59. Šajā gadījumā ģenerāladvokāts savu secinājumu 45. un 46. punktā norāda, ka Dž. D. Bankēro netiek apsūdzēts par tabakas izstrādājumu nelikumīgu ievešanu, bet par tādu tabakas izstrādājumu turēšanu valdījumā, par kuriem nav samaksāts akcīzes nodoklis, ko faktiski paredz Kopienas tiesības. 

60. Dž. D. Bankēro paredzētie sodi nekādi nekavē tabakas importu no citām dalībvalstīm, bet tikai attur patērētājus no tādu tabakas izstrādājumu iegādāšanās, par kuriem nav samaksāti nodokļi saskaņā ar Kopienas tiesībām, ar tādu nepilnvarotu tirgotāju starpniecību, kuri paši rīkojas, pārkāpjot Itālijas tiesību aktus, kas piemērojami tabakas izstrādājumu izplatīšanai. 

61. Tātad šo sodu bardzība nav vērtējama saskaņā ar Kopienas tiesībām. 

62. Tāpēc Līguma 30. pants neliedz pieņemt tādus valsts tiesību aktus, kādi ir spēkā Itālijā, ar kuriem par to, ka patērētājs nelikumīgi tur valdījumā citu dalībvalstu izcelsmes tabakas izstrādājumus, par kuriem nav samaksāts akcīzes nodoklis saskaņā ar Kopienas tiesībām, piemēro tādu sodu, kādu piemēro par kontrabandu, ja šo izstrādājumu mazumtirdzniecību tāpat kā līdzīgu vietējo izstrādājumu mazumtirdzniecību var veikt tikai valsts pilnvaroti izplatītāji. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

63. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Spānijas valdībai, Itālijas valdībai, Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1993. gada 30. jūlija rīkojumu iesniegusi Dženovas provinces miertiesa, nospriež: 

1. EEK līguma 37. pantam nav nozīmes attiecībā uz valsts tiesību aktiem, kas ir spēkā Itālijā un kas nosaka, ka tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecību var veikt tikai valsts pilnvaroti izplatītāji, ar nosacījumu, ka valsts neiejaucas mazumtirgotāju iepirkuma izvēlē. 

2. Uz tādiem valsts tiesību aktiem, kādi ir spēkā Itālijā, ar kuriem noteikts, ka tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecību neatkarīgi no to izcelsmes var veikt tikai pilnvaroti izplatītāji, bet kuri neliedz valsts tirgū iekļūt citu dalībvalstu izstrādājumiem vai nekavē šādu iekļūšanu vairāk kā vietējo produktu iekļūšanu izplatīšanas tīklā, neattiecas EEK līguma 30. panta piemērošanas joma. 

3. EEK līguma 5., 90. un 86. pants neaizliedz tādus valsts tiesību aktus, kādi ir spēkā Itālijā, saskaņā ar kuriem tabakas izstrādājumu mazumtirdzniecību var veikt tikai valsts pilnvaroti izplatītāji. 

4. EEK līguma 30. pants neliedz pieņemt tādus valsts tiesību aktus, kādi ir spēkā Itālijā, ar kuriem par to, ka patērētājs nelikumīgi tur valdījumā citu dalībvalstu izcelsmes tabakas izstrādājumus, par kuriem nav samaksāts akcīzes nodoklis saskaņā ar Kopienas tiesībām, piemēro tādu sodu, kādu piemēro par kontrabandu, ja šo izstrādājumu mazumtirdzniecību tāpat kā līdzīgu vietējo izstrādājumu mazumtirdzniecību var veikt tikai valsts pilnvaroti izplatītāji.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 14. decembrī Luksemburgā.
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Priekšsēdētājs
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