Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.
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TIESAS SPRIEDUMS 

1996. gada 26. martā (
Karaliene 

pret 

H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications plc 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Augstā Tiesa, 
Karalienes tiesas departamenta Tiesas nodaļa)

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Direktīvas 90/531/EEK interpretācija – Elektrosakari - Transponēšana valsts tiesību aktos – Atlīdzināšanas pienākums nepareizas īstenošanas gadījumā)

Lieta C-392/93

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Augstā Tiesa, Karalienes tiesas departamenta Tiesas nodaļa, lai tiesvedībā starp

 Karalieni

un

H.M. Treasury 
ex parte: British Telecommunications plc 
 saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 8.panta 1.punktu Padomes 1990. gada 17. septembra Direktīvā 90/531/EEK par iepirkuma procedūru subjektiem, kuri darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un sakaru nozarēs (OV, 1990, L 297, 1.lpp).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H.K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K.N. Kakuris [C.N. Kakouris], D.A.O. Edvardss [D.A.O. Edward] un Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet], tiesneši Dž.F. Mančīni [G. F. Mancini], F.A. Šokveilers [F.A. Schockweiler], referents Ž.K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann] un Dž.L. Marijs [J.L. Murray],

ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],
sekretāre L.Hjūleta [L. Hewlett], administratore,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· British Telecommunications plc, ko pārstāv Karalienes padomnieks Dž. Bārlings [G. Barling], advokāti T. Šārps [T. Sharpe] un H. Deivisa [H. Davies], kuriem norādījumus dod advokāts un galvenais juriskonsults K. Grīns [C. Green],

· Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Valsts kases juriskonsulta asistents Dž. Kolinss [J. Collins], pārstāvis, un Karalienes padomnieks M. Dž. Bilofs [M.J. Beloff],

· Francijas valdība, ko pārstāv Ārlietu ministrijas ārlietu sekretāre E. Dišēna [H. Duchène] un ārlietu padomniece K. de Salensa [C. de Salins], pārstāves ,

· Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsults H. van Līrs [H. van Lier] un Komisijas juridiskajā dienestā norīkotais valsts ierēdnis D. Mekintairs [D. McIntyre], pārstāvji,

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1994. gada 26. oktobrī tiesas sēdē sniedza British Telecommunications plc, ko pārstāv Karalienes padomnieks Dž. Bārlings, T. Šārps un H. Deivisa, Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Dž. Kolinss, Karalienes padomnieks K.P.E. Lasoks [K.P.E. Lasok] un advokāts S. Ričards [S. Richards], Vācijas valdība, ko pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks E. Rēders [E. Roeder], pārstāvis, Itālijas valdība, ko pārstāv valsts pārstāvis I. Bragulja [I. Braguglia], un Komisija, ko pārstāv H. van Līrs un D. Mekintairs.

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 28. novembrī, 

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1993. gada 28. jūlija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1993. gada 23. augustā, Augstā tiesa, Karalienes tiesas departamenta Tiesas nodaļa (“Tiesas nodaļa”) griezusies Tiesā, lai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu saņemtu prejudiciālu nolēmumu par četriem jautājumiem par to, kā interpretēt Padomes 1990. gada 17. septembra Direktīvas 90/531/EEK par iepirkuma procedūru subjektiem, kuri darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un telekomunikāciju nozarēs (OV, 1990, L 297, 1.lpp, “Direktīva”) 8. panta 1. punkta interpretāciju. 

2. Šie jautājumi radušies tiesvedībā British Telecommunications plc ("BT") pret Apvienotās Karalistes valdību par to, lai atceltu otro pielikumu 1992. gada Noteikumiem par inženiertehniskā nodrošinājuma sistēmu piegādi un līgumiem par darbu izpildi, ar ko īsteno Direktīvas 8. panta 1. punktu. 
3. Direktīvas 2. panta 2. punkta d) apakšpunkts paredz, ka attiecīgām darbībām direktīvas vajadzībām jo īpaši jāaptver „publisko telekomunikāciju tīklu nodrošināšana vai darbība vai viena vai vairāku publisko telekomunikāciju pakalpojumu nodrošināšana”. 
4. Saskaņā ar 2. panta 1. punkta b) apakšpunktu Direktīva piemērojama līgumslēdzējiem, “kuru viens no darbības veidiem, ja tie nav valsts iestādes vai publiski uzņēmumi, ir kāda no 2. punktā minētajām darbībām vai to apvienojums un kas darbojas, pamatojoties uz īpašām vai ekskluzīvām tiesībām, ko piešķir kādas dalībvalsts kompetenta iestāde”. Tālāk 2. panta 3. punkta a) apakšpunkts paredz, ka 2. panta 1. punkta b) apakšpunkta piemērošanas nolūkā ir uzskatāms, ka līgumslēdzējs bauda īpašas vai ekskluzīvas tiesības, jo īpaši kur „tīklu vai to īpašam nolūkam domātu ēku celtniecības nolūkā, kas minētas 2. punktā, var tikt izmantotas piespiedu atsavināšanas vai mantas lietošanas procedūras priekšrocības vai tīklu iekārtas var tikt novietotas uz, zem vai pāri valsts automaģistrālei”. 
5. Saskaņā ar 2. panta 6. punktu „I līdz X pielikumā uzskaitītajiem līgumslēdzējiem jāatbilst iepriekš noteiktajiem kritērijiem”. X pielikums, kurš īpaši skar „telekomunikāciju tīklu darbību vai telekomunikāciju pakalpojumu nodrošināšanu” attiecībā uz Apvienoto Karalisti, jo īpaši attiecas uz BT, Mercury Communications Ltd ("Mercury") un Kingstonas pie Hallas pilsētu ("Halla"). 
6. Direktīvas 8. pants paredz sekojošo: 
"1. Šī direktīva neattieksies uz līgumiem, kurus piešķir līgumslēdzēji ... ar nolūku veikt iepirkumus, kas tiem ļautu sniegt vienu vai vairākus telekomunikāciju pakalpojumus, ja arī citi uzņēmumi saskaņā ar identiskiem nosacījumiem var sniegt tādus pašus pakalpojumus tajā pašā ģeogrāfiskajā teritorijā. 

2. Līgumslēdzēji pēc Komisijas pieprasījuma ziņo tai par visiem pakalpojumiem, kurus viņi atbilstoši 1. punktam uzskata par izslēgtiem. Informatīvos nolūkos Komisija var periodiski publicēt “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” to pakalpojumu sarakstu, uz kuriem pēc tās ieskatiem attiecas šis izņēmums. To darot, Komisija ņem vērā visus īpašos komerciālos aspektus, uz ko līgumslēdzēji var norādīt, nosūtot šo informāciju.” 
7. Visbeidzot, 33. panta 1. punkts paredz: 
"1. Līgumslēdzēji par katru līgumu glabā attiecīgo informāciju, kas ir pietiekama, lai vēlāk viņi varētu pamatot lēmumus, kuri pieņemti saistībā ar: 

... 

d) II, III un IV sadaļas nepiemērošanu saskaņā ar I sadaļā paredzētajiem izņēmumiem.”

8. Apvienotajā Karalistē Direktīvas 8. panta 1. punkts ir transponēts valsts tiesību aktos ar 1992. gada Noteikumu 7. panta 1. punktu, kurš paredz: 
„Šie noteikumi neattieksies uz piedāvājumu meklēšanu saistībā ar 2. pielikumā minētā komunālo pakalpojumu uzņēmuma līgumu ekskluzīvā sekmēšanas nolūkā par viena vai vairāku publisko telekomunikāciju pakalpojumu nodrošināšanu, kurš paredzēts 2. pielikuma daļā, kurā ir minēts komunālo pakalpojumu uzņēmums.” 
9. 2. pielikuma B. daļa izklāstīta sekojoši: 
„British Telecommunications plc.  
Kingston Communications (Hull) plc.2. Visi publisko telekomunikāciju pakalpojumi, kas nav turpmāk minētie pakalpojumi, kad tie tiek veikti ģeogrāfiskajā teritorijā, kurā pakalpojumu sniedzējs ir licenzēts publisko telekomunikāciju operators: galvenie balss telefonijas pakalpojumi, galvenie datu pārraides pakalpojumi, privāti nomātu strāvas slēgumu nodrošināšana un piejūras pakalpojumu sniegšana”. 
10. Noteikumu 7. panta 2. punkts paredz: 
„2. pielikumā minētais komunālo pakalpojumu uzņēmums, kad tas tiks pieprasīts, sūtīs ministram ziņojumu, kas tālāk tiks pārsūtīts Komisijai, aprakstot tā nodrošinātos publiskos telekomunikāciju pakalpojumus, kurus tas uzskata par pakalpojumiem, kas precizēti tajā 2. pielikuma daļā, kurā ir minēts komunālo pakalpojumu uzņēmums.” 
11. BT ir akciju sabiedrība, kas nodibināta 1984. gada 1. aprīlī saskaņā ar 1984. gada Lielbritānijas Telekomunikāciju akts[British Telecommunications Act] (“1984. gada Akts”), ar kuru tam tika nodots agrākās valsts sabiedrības, kas arī saucās British Telecommunications, īpašums kopā ar visām tiesībām un pienākumiem, un kas saskaņā ar 1981. gada British Telecommunications Act bija tiesību pārņēmējs Pasta nodaļai, kura iepriekš uzturējusi ekskluzīvu monopolu telekomunikāciju sistēmu vadīšanā gandrīz visā valsts teritorijā. 
12. Fiksēto līniju telekomunikāciju pakalpojumu jomā (ieskaitot fiksēto terminālu balss telefoniju) valdība piešķīra BT un Mercury nepieciešamās licences saskaņā ar 1984. gada Aktu. Lai nodrošinātu lielāku konkurenci, 1984. gada Akts pieprasīja abu tīklu savienošanu. Tādejādi BT un Mercury ieguva ekskluzīvās tiesības sniegt fiksēto līniju telekomunikāciju pakalpojumus līdz 1990. gadam ("duopola" laika posms). 
13. Duopola politika šajā nozarē tika pārtraukta 1990-to gadu sākumā. Valdība izdeva vairākas licences. Tomēr 1992. gadā BT joprojām pārvaldīja 90% telefonu biznesa, Mercury pārvaldīja 7% un jaunie operatori tikai 3%. Laikā no 1984. gada līdz 1993. gada jūlijam valdība pakāpeniski izpārdeva tai atlikušās BT akciju daļas.
14. BT uz 25 gadiem piešķirtā licence uzliek pienākumu, ar noteiktiem izņēmumiem, nodrošināt balss telefonijas pakalpojumus visā Apvienotajā Karalistē ikvienam, kurš tos lūdz, pat ja pieprasījums ir nepietiekams pakalpojuma sniegšanas izmaksu segšanai („universālā pakalpojuma saistības”). BT ir vienīgais licences ņēmējs, uz kuru attiecas noteikumi attiecībā uz tarifu izmaiņām („cenu griesti”). 
15. Transponējot valsts tiesību aktos direktīvas 8. pantu, 1992. gada Noteikumi atbrīvoja gandrīz visus attiecīgās nozares operatorus, arī Mercury, no telekomunikāciju pakalpojumu nodrošināšanas pienākuma. Kaut arī vienpusīgi, attiecībā uz galveno balss telefonijas pakalpojumu, galveno datu pārraides pakalpojumu, privāti nomātu strāvas slēgumu un piejūras pakalpojumu sniegšanu, direktīvas noteikumi attiecas tikai uz BT (un Hull tā licences teritorijā). 
16. Prasībā Tiesas nodaļai BT prasa 1992. gada Noteikumu 2. Saraksta anulēšanu pamatojoties uz to, ka Noteikumu 7. panta 1. punkts un 2. Saraksts kļūdaini īsteno Direktīvas 8. pantu. BT uzskata, ka valdībai vajadzēja transponēt Direktīvas 8. panta 1. punktā iekļautos kritērijus, nevis turpināt tos piemērot. Tiek apgalvots, ka valdība, nosakot attiecībā uz katru līgumslēdzēju to, kuri no pakalpojumiem atbilst šiem kritērijiem, ir atņēmusi BT ar direktīvu piešķirtās pilnvaras pieņemt savus lēmumus. 
17. Tālāk BT prasa atlīdzināt zaudējumus, kurus tas cietis kļūdainas direktīvas īstenošanas rezultātā, proti, papildus izdevumus, kurus tas uzņēmies, izpildot 1992. gada Noteikumus. Turklāt šie noteikumi iespējams atturējuši to no rentablu darījumu noslēgšanas un radījuši tam neizdevīgus komercdarbības un konkurences apstākļus, pakļaujot tām prasībām publicēt valsts pasūtījumu piešķiršanas plānus un līgumus „Oficiālajā Vēstnesī”, no kurām citi šīs nozares operatori ir atbrīvoti. 
18. Tiesas nodaļa ir nolēmusi apturēt tās lietas izskatīšanu, kas ierosināta pēc BT iesniegtās prasības, un griezties Eiropas Kopienu Tiesā prejudiciālā nolēmuma saņemšanai par šādiem jautājumiem: 

"1. Vai pienācīgā Padomes Direktīvas Nr. 90/531 interpretācijas gadījumā, lai identificētu katra līgumslēdzēja sniegtos telekomunikāciju pakalpojumus, attiecībā uz kuriem izņēmums no šī panta attiecas vai neattiecas, Direktīvas 8. panta 1. punkta īstenošana atbilst izvēles tiesībām, kas dalībvalstīm piešķirtas ar Līguma 189. pantu? 

2. a) Vai 8. panta 1. punkta teksts "ja arī citi uzņēmumi saskaņā ar identiskiem nosacījumiem var sniegt tādus pašus pakalpojumus tajā pašā ģeogrāfiskajā teritorijā” attiecas tikai uz „brīvība” un „nosacījumi” juridisko vai reglamentējošo dabu? 

b) Ja atbilde uz 2 a) jautājumu ir noraidoša: 

i) uz kuriem citiem jautājumiem tas attiecas; un

ii) vai līgumslēdzēja stāvoklis atsevišķu telekomunikācijas pakalpojumu tirgū ir būtisks šajos jautājumos; un

iii) ja tā stāvoklis ir būtisks, kādā veidā tas ir būtisks un, jo īpaši, pie kādiem lietas apstākļiem tas var būt izšķirošs? 

c) Vai atbildes uz b) apakšpunkta ii) un iii) jautājumiem ietekmē tas, ka uzņēmums ir pakļauts noteiktiem ierobežojumiem, ja jā, tad kādā ziņā? 

3. Ja atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša: 

a) strīda gadījumā starp līgumslēdzēju un 8. panta 1. punkta īstenošanā apsūdzēto valsts iestādi kā valsts tiesai ir jāizskata strīds, lai nodrošinātu, ka 8. panta 1. punkta izņēmumu piemērošanas kritēriji ir pienācīgi pielietoti un, jo īpaši, vai tai ir jāveido savs 8. panta 1. punkta izņēmumu piemērošanas novērtējums par 8. panta 1. punkta īstenošanā apsūdzēto valsts iestāžu veikto izņēmumu piemērošanu; 

b) vai nav pārkāpta Direktīva Nr. 90/531 vai kāds Kopienu tiesību vispārējs princips, jo īpaši juridiskas noteiktības prasība, ja valsts tiesa konstatē, ka valsts iestāžu, kuras apsūdzētas 8. panta 1. punkta īstenošanā, atsevišķu pieņemto telekomunikācijas pakalpojumu  noteikšana, lai konstatētu, vai attiecīgais pakalpojums ir vai nav iekļauts izņēmumos, ir tāda, ka līgumslēdzējam ir neiespējami noskaidrot, vai attiecīgais pakalpojums ir vai nav iekļauts izņēmumos; 

c) vai, nosakot atsevišķus telekomunikāciju pakalpojumus, dalībvalstij ir tiesības pieņemt definīcijas, pamatojoties vairāk uz tehnisko līdzekļu, ar kuriem pakalpojums tiek nodrošināts, aprakstiem nekā uz pašu pakalpojumu aprakstiem? 

4. Ja dalībvalsts ir kļūdījusies Padomes Direktīvas Nr. 90/531 8. panta 1. punkta īstenošanā, vai tai saskaņā ar Kopienu tiesībām ir jāatlīdzina līgumslēdzējam zaudējumi, kuri tam radušies šīs kļūdas rezultātā un, ja tā, pie kādiem apstākļiem šāda atbildība iestājas? 

Pirmais jautājums

19. Ar pirmo jautājumu Tiesas nodaļa būtībā mēģina pārliecināties, vai Dalībvalsts, transponējot direktīvu valsts tiesību aktos, var konstatēt, kuri telekomunikāciju pakalpojumi saskaņā ar 8. panta 1. punktu nav iekļaujami tās darbības jomā vai arī šī konstatācija ir pašu līgumslēdzēju lieta. 

20. Francijas, Vācijas un Itālijas valdības un Apvienotā Karaliste uzskata, ka direktīva neaizliedz dalībvalstij noteikt, uz kuriem no līgumslēdzēju sniegtajiem telekomunikāciju pakalpojumiem attiecas 8. panta 1. punktā iekļautie izņēmumi. Tā darot, dalībvalstis nosaka šī noteikuma saturu un atļauj tā izmantošanu lietas izskatīšanā tiesā, kas pretējā gadījumā nebūtu iespējams. 
21. Bez tam Vācijas valdība un Apvienotā Karaliste uzskata, ka šādā veidā īstenot 8. panta 1. punktu īpaši varētu būt nepieciešams tādā gadījumā kā šis, kur attiecībā uz izslēgšanas apjomu pastāv domstarpības starp dalībvalsti un līgumslēdzēju. Vācijas valdība piebilst, ka, lai novērtētu vai telekomunikāciju tirgū attiecībā uz īpašiem pakalpojumiem pastāv konkurence, dalībvalstis atrodas daudz labākā stāvoklī kā Komisija un ka tādēļ dalībvalstu veiktā 8. panta 1. punktā iekļauto jautājumu konstatācija ļaus realizēt efektīvāku kontroli nekā, ja to veiks Komisija, pamatojoties uz informāciju, kas iegūta saskaņā ar 8. panta 2. punktu. 
22. Visbeidzot Vācijas valdība piebilst, ka 8. panta 2. punkts un 33. panta 1. punkta d) apakšpunkts neatbalsta secinājumu, ka tikai līgumslēdzējiem pašiem ir jānosaka, kuri pakalpojumi ir uzskatāmi par izņēmumiem. Tas, ka šie noteikumi prasa, lai šādi līgumslēdzēji paziņotu Komisijai par izņēmuma pakalpojumiem un uzglabātu attiecīgo informāciju par katru līgumu, lai vēlāk dotu viņiem iespēju pamatot Direktīvas II, III un IV sadaļu nepiemērošanu, nenozīmē, ka dalībvalstis nevar tikt uzskatītas par tādām, kurām pašām piešķirtas pilnvaras noteikt 8. panta 1. punktā iekļauto izņēmumu darbības jomu. 
23. Šie argumenti nav pieņemami. 

24. Direktīvas 8. panta 2. punkts, līdzīgi kā 6. panta 3. punkts un 7. panta 2. punkts, paredz, ka līgumslēdzējiem ir jāziņo Komisijai pēc tās pieprasījuma par jebkuriem pakalpojumiem, kurus tie uzskata par izslēgtiem saskaņā ar minētajiem pantiem. Ja dalībvalstīm būtu jākonstatē apspriežamie pakalpojumi, arī tām būtu jāziņo Komisijai par pakalpojumiem, kuri izņemti no direktīvas darbības jomas, lai Komisija varētu izpildīt tai ar šiem noteikumiem uzliktos uzdevumus. 
25. Tā kā atšķirībā no 3. panta 4. punkta Direktīva neuzliek dalībvalstīm nekādu šādu pienākumu, līgumslēdzējiem pašiem ir jānosaka saskaņā ar 8. panta 1. punktu izslēgtie pakalpojumi. 

26. Šāda interpretācija ir apstiprināta ar Padomes 1992. gada 25. februāra Direktīvas Nr. 92/13/EEC, kas saskaņo normatīvos un administratīvos aktus, kas attiecas uz Kopienas noteikumu par iepirkuma procedūru piemērošanu subjektiem, kuri darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un telekomunikāciju nozarēs (OV, 1992, L 76, 14.lpp), izvirzīto mērķi, proti, nodrošināt adekvātu piegādātāju vai līgumslēdzēju tiesisko aizsardzību Kopienas likumdošanas par valsts iepirkumu pārkāpuma gadījumā (šai sakarā skatīt Direktīvas Nr. 92/13 preambulas piekto apsvērumu). 
27. Ja lēmums izslēgt noteiktus pakalpojumus no direktīvas darbības jomas tiktu atstāts dalībvalstu ziņā, Kopienas tiesību aktu par valsts iepirkumu pārkāpuma gadījumā uzņēmējiem tiktu liegta ar Direktīvu Nr. 92/13 piešķirto tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošana, jo īpaši tiesības prasīt zaudējumu atlīdzināšanu un izmantot pagaidu tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas paredzēti 2. panta 1. punktā, lai nepieļautu vai izbeigtu pārkāpumu.

28. Visbeidzot, šāda interpretācija dod iespēju nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi starp līgumslēdzējiem un to piegādātājiem, uz kuriem tādejādi attiecas tie paši noteikumi. 

29. Atbildei uz 1. jautājumu tādejādi ir jābūt tādai, ka, transponējot Direktīvu valsts tiesību aktos, dalībvalstis nevar noteikt, kuri telekomunikāciju pakalpojumi, īstenojot 8. panta 1. punktu, ir izslēdzami no tās darbības jomas, jo šādas pilnvaras ir piešķirtas pašiem līgumslēdzējiem. 

Otrais jautājums

30. Ar otro jautājumu Tiesas nodaļa prasa, vai kritēriji, kuri iekļauti 8. panta 1. punktā, proti, „citi uzņēmumi saskaņā ar identiskiem nosacījumiem var sniegt tādus pašus pakalpojumus tajā pašā ģeogrāfiskajā teritorijā”, ir pārbaudāmi tikai kā juridiski vai arī kā faktiski apstākļi. Pēdējā no gadījumiem valsts tiesa vēlas zināt, kādi apstākļi ņemami vērā, vērtējot, vai attiecībā uz konkrēto pakalpojumu telekomunikāciju tirgū pastāv reāla konkurence. 
31. BT apgalvo, ka 8. panta 1. punktā iekļautais kritērijs ir izpildāms, ja pastāv likumi un likumpamatotie akti, kuri juridiski garantē apspriežamās nozares konkurences brīvību, tādā veidā novēršot jebkādu nepieciešamību pārbaudīt, vai šāda konkurence praktiski pastāv. 

32. Šāda interpretācija ir pretrunā ar 8. panta 1. punkta formulējumu un mērķi. Kritērijs, ka citiem līgumslēdzējiem jābūt spējīgiem sniegt tādus pašus pakalpojumus pie identiskiem nosacījumiem, ir formulēts vispārējos noteikumos 8. panta 1. punktā. Turklāt preambulas trīspadsmitais apsvērums nosaka, ka, lai izietu no direktīvas darbības jomas, līgumslēdzēju darbībām "tirgos, kur ienākšana nav ierobežota, jābūt konkurējošiem spēkiem tieši atklātām”. 
33. Tādējādi 8. panta 1. punktā iekļautais kritērijs ir interpretējams tā, ka citiem līgumslēdzējiem ne tikai jāpiešķir pilnvaras darboties un ieiet apspriežamo pakalpojumu tirgū bez jebkādiem juridiskiem šķēršļiem, bet arī jābūt tādā stāvoklī, lai faktiski varētu nodrošināt apspriežamos pakalpojumus ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādi ir līgumslēdzējiem. 

34. Šādos apstākļos lēmums par noteiktu pakalpojumu izslēgšanu no direktīvas darbības jomas jāpieņem ar atsevišķu pamatojumu, jo īpaši ņemot vērā raksturīgās pazīmes, alternatīvu pakalpojumu pastāvēšanu, cenu faktorus, dominējošo vai citādāku līgumslēdzēja stāvokli tirgū un juridisku ierobežojumu pastāvēšanu. 

35. Atbildei uz otro jautājumu ir jābūt tādai, ka Direktīvas 8. panta 1. punktā iekļautais kritērijs, proti, ka „citi uzņēmumi saskaņā ar identiskiem nosacījumiem var sniegt tādus pašus pakalpojumus tajā pašā ģeogrāfiskajā teritorijā”, ir pārbaudāms kā juridisks un faktisks apstāklis, jo īpaši ņemot vērā apspriežamo pakalpojumu raksturīgās pazīmes, alternatīvu pakalpojumu pastāvēšanu, cenu faktorus, dominējošo vai citādāku līgumslēdzēja stāvokli tirgū un juridisku ierobežojumu pastāvēšanu. 

Trešais jautājums

36. Ievērojot atbildi uz pirmo jautājumu, nav nepieciešams atbildēt uz trešo jautājumu.

Ceturtais jautājums

37. Ar ceturto jautājumu Tiesas nodaļa vēlas noskaidrot, vai dalībvalstij, kura, transponējot direktīvu valsts tiesību aktos, pati ir noteikusi, kuri līgumslēdzēju pakalpojumi saskaņā ar 8. pantu ir izslēdzami no tās darbības jomas, saskaņā ar Kopienu tiesībām ir nepieciešams atlīdzināt uzņēmumam zaudējumus, kurus tas cietis valsts kļūdas rezultātā.  

38. Kā sākotnējs jautājums jāatceras, ka valsts atbildības princips par personai nodarītajiem zaudējumiem un kaitējumu Kopienu tiesību pārkāpuma rezultātā, par kuru valstij var iestāties atbildība, ir raksturīgs Līguma sistēmā (spriedumi apvienotajās lietās C-6/90 un C-9/90 Francovich and Others, 1991, ECR I-5357, 35. punkts, un apvienotajās lietās C-46/93 un C-48/93 Brasserie du Pêcheur and Factortame, 1996, ECR I-0000, 31. punkts). No tā izriet, ka šis princips ir pamatots jebkurā gadījumā, kad dalībvalsts pārkāpj Kopienu tiesības (spriedums iepriekšminētajā lietā Brasserie du Pêcheur and Factortame, 32. punkts). 
39. Otrajā minētajā spriedumā Tiesa attiecībā uz dalībvalsts izradītu Kopienu tiesību pārkāpumu, kuru tā izdarījusi, darbojoties jomā, kurā tai ir plašas izvēles tiesības likumdošanas lēmumu pieņemšanā, un par kuru tai var iestāties atbildība, arī noteica, ka Kopienu tiesību akti piešķir tiesības uz atlīdzību, pastāvot trīs nosacījumiem: aizskartajām tiesībām jābūt paredzētām tiesību piešķiršanai personai; pārkāpumam jābūt pietiekami nopietnam; un jābūt tiešai cēloņsakarībai starp valsts saistību pārkāpumu un zaudējumiem, kas radušies cietušajām pusēm (50. un 51. punkts). 
40. Šie paši nosacījumi piemērojami šai situācijai, kas pieņemta valsts tiesā kā hipotēze, kad dalībvalsts kļūdaini transponē Kopienas direktīvu valsts tiesību aktos. Ierobežota pieeja valsts atbildībai šādā situācijā ir attaisnojama tādu iemeslu dēļ, kādus jau Tiesa minējusi, lai attaisnotu stingro pieeju Kopienas iestāžu vai dalībvalstu nelīgumiskajai atbildībai, kad, realizējot likumdošanas funkcijas Kopienu tiesību aptvertajās teritorijās, kur iestādei vai valstij ir plašas izvēles tiesības, jo īpaši uzdevums nodrošināt, ka likumdošanas funkciju realizēšana netiek kavēta ar paredzamām zaudējumus radošām darbībām, kad vien vispārējas intereses pieprasa institūcijām vai dalībvalstīm pieņemt tiesību aktus, kuri var nelabvēlīgi ietekmēt personas intereses (skatīt galvenokārt spriedumus apvienotajās lietās 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 un 40/77, HNL un citi pret Padomi un Komisiju, 1978, ECR 1209, 5. un 6. punkts, un lietā Brasserie du Pêcheur and Factortame, 45. punkts). 
41. Lai gan principā pārbaudīt, vai ir ievēroti nosacījumi, kuri regulē valsts atbildību par Kopienu tiesību pārkāpumu, ir valsts tiesu kompetencē, šajā gadījumā Tiesai ir visa nepieciešamā informācija, lai novērtētu, vai fakti pierāda pietiekami nopietnu Kopienu tiesību pārkāpumu. 

42. Saskaņā ar Tiesas praksi pārkāpums ir pietiekami nopietns, ja likumdošanas pilnvaru izmantošanā iestāde vai dalībvalsts ir acīmredzami un būtiski pārkāpusi savu pilnvaru izmantošanas robežas (spriedums iepriekšminētajā lietā HNL un citi pret Padomi un Komisiju, 6. punkts, un lietā Brasserie du Pêcheur and Factortame, 55. punkts). Faktors, kuru kompetentā tiesa var ņemt vērā, ietver pārkāptā noteikuma skaidrību un precizitāti (spriedums lietā Brasserie du Pêcheur and Factortame, 56. punkts). 
43. Konkrētajā lietā 8. panta 1. punkts ir neprecīzi formulēts un bija saprātīgi iespējams pieņemt tā Apvienotās Karalistes doto interpretāciju labā ticībā, tāpat kā tā interpretāciju, ko piemērojusi Tiesa šajā spriedumā, un, pamatojoties uz argumentiem, kuri nav pilnībā bez satura (skatīt augstāk 20. un 22. punktu). Šī interpretācija, kura tika pieņemta arī citās dalībvalstīs, nebija acīm redzami pretrunā direktīvas formulējumam vai tās izvirzītajam mērķim. 
44. Turklāt Apvienotajai Karalistei nebija pieejama Tiesas prakse attiecībā uz apskatāmā jautājuma interpretāciju, un arī Komisija, kad tika pieņemti 1992. gada Noteikumi, neierosināja šo jautājumu. 

45. Šajos apstākļos tas, ka dalībvalsts, transponējot Direktīvu valsts tiesību aktos, kaut arī pārkāpjot šos noteikumus, uzskatīja par nepieciešamu noteikt, kuri pakalpojami, īstenojot 8. pantu ir izslēdzami no tās darbības jomas, nevar tikt uzskatīts par tik pietiekami nopietnu Kopienu tiesību pārkāpumu, kā paredzēts Tiesas spriedumā Brasserie du Pêcheur and Factortame. 

46. Tādēļ atbildei uz ceturto jautājumu ir jābūt tādai, ka Kopienu tiesības neprasa, lai dalībvalsts, kura, transponējot Direktīvu valsts tiesību aktos, pati ir noteikusi, kuri līgumslēdzēju pakalpojumi, īstenojot 8. pantu, ir izslēdzami no tās darbības jomas, atlīdzinātu šim uzņēmumam jebkurus zaudējumus, kurus tas cietis valsts kļūdas rezultātā.  

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

47. Izdevumi, kas radušies Francijas, Vācijas un Itālijas valdībām un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šīs lietas izskatīšana pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Augstās tiesas Karalienes tiesas departamenta Tiesas nodaļa ar 1993. gada 28. jūlija rīkojumu, nospriež: 
1. Transponējot valsts tiesību aktos Padomes 1990. gada 17. septembra Direktīvu Nr. 90/531/EEK par valsts iepirkuma procedūrām subjektiem, kuri darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un telekomunikāciju nozarēs, nav dalībvalstu kompetencē noteikt, kuri telekomunikāciju pakalpojumi, īstenojot 8. panta 1. punktu, ir izslēdzami no tās darbības jomas, jo šīs pilnvaras ir piešķirtas pašiem līgumslēdzējiem. 

2. Direktīvas Nr. 90/531 8. panta 1. punktā iekļautais kritērijs, proti, ka „citi uzņēmumi saskaņā ar identiskiem nosacījumiem var sniegt tādus pašus pakalpojumus tajā pašā ģeogrāfiskajā teritorijā”, ir pārbaudāms kā juridisks un faktisks apstāklis, jo īpaši ņemot vērā apspriežamo pakalpojumu raksturīgās pazīmes, alternatīvu pakalpojumu pastāvēšanu, cenu faktorus, dominējošo vai citādāku līgumslēdzēja stāvokli tirgū un juridisku ierobežojumu pastāvēšanu. 

3. Kopienu tiesības neprasa, lai dalībvalsts, kura, transponējot valsts tiesību aktos Direktīvu Nr. 90/531, pati ir noteikusi, kuri līgumslēdzēja pakalpojumi, īstenojot 8. Pantu, ir izslēdzami no tās darbības jomas, atlīdzinātu šim līgumslēdzējam jebkādus zaudējumus, kurus tas cietis valsts kļūdas rezultātā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 26. martā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs
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( Tiesvedības valoda – angļu.
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