Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(sestā palāta) 

1995. gada 9. februārī(
Société d'Importation Edouard Leclerc-Siplec 

pret

 TF1 Publicité SA un M6 Publicité SA 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Parīzes Komerclietu tiesa [Tribunal de Commerce, Paris]) 

(Televīzijas reklāmas – Preču un pakalpojumu brīva aprite)

Lieta C-412/93

par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Parīzes Komerclietu tiesa, lai tiesvedībā starp,

Société d' Importation Édouard Leclerc-Siplec 
un

1) TF1 Publicité SA,

2) M6 Publicité SA, 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30., 85., 86., 5. pantu un 3. panta f) punktu, kā arī Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktīvu Nr. 89/552/EEK par dažu tādu televīzijas raidījumu veidošanas un apraides noteikumu koordinēšanu, kas ietverti dalībvalstu normatīvajos un administratīvajos aktos (OV, 1989, L 298, 23. lpp.). 

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], tiesneši P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn] (referents), Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], 

ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs H. von Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· Leclerc-Siplec vārdā Brino Kavaljē [Bruno Cavalié] no Parīzes Advokātu kolēģijas [Paris Bar],

· TF1 Publicité vārdā Luī Boskjē [Louis Bosquet] no Parīzes Advokātu kolēģijas, 

· M6 Publicité vārdā Pjērs Deprē [Pierre Deprez] no Parīzes Advokātu kolēģijas,

· Francijas valdības vārdā – Ž.-L. Falkoni [Jean-Louis Falconi], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta ārlietu sekretārs, un Katrīna de Salensa [Catherine de Salins], šī direktorāta direktora vietniece, pārstāvji,

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - Ričards Veinraits [Richard Wainwright], galvenais juriskonsults, pārstāvis, kuram palīdz Ervē Lemāns [Hervé Lehman] no Parīzes Advokātu kolēģijas, 

ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko 1994. gada 7. jūlija tiesas sēdē sniedza Leclerc-Siplec pārstāvis Brino Kavaljē, TF1 Publicité pārstāvis Olivjē Sprins [Olivier Sprung] no Parīzes Advokātu kolēģijas, M6 Publicité pārstāvis Didjē Teofils [Didier Théophile] no Parīzes Advokātu kolēģijas, Francijas valdības pārstāvis Ž.-L. Falkoni, un Komisijas pārstāvis Ričards Veinraits, kuram palīdz Ervē Lemāns, 

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1994. gada 24. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1993. gada 27. septembra spriedumu, ko Tiesa saņēma 1993. gada 4. oktobrī, Parīzes Komerclietu tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vērsās Tiesā ar jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EEK līguma 30., 85., 86., 5. pantu un 3. panta f) punktu, kā arī Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktīvu Nr. 89/552/EEK par dažu tādu televīzijas raidījumu veidošanas un apraides noteikumu koordinēšanu, kas ietverti dalībvalstu normatīvajos un administratīvajos aktos (OV, 1989, L 298, 23. lpp), turpmāk tekstā Direktīva). 

2. Šis jautājums tika uzdots tiesvedībā, ko ierosināja uzņēmējsabiedrība, kas nodarbojas ar importu, Édouard Leclerc-Siplec (turpmāk tekstā Leclerc-Siplec) pret TF1 Publicité (turpmāk tekstā TF1) un M6 Publicité (turpmāk tekstā M6) par pēdējās atteikumu pārraidīt reklāmu, kas attiecas uz degvielas izplatīšanu Leclerc lielveikalos, pamatojoties uz to, ka izplatīšanas sektoru no televīzijas reklāmām izslēdz 8. pants 1992. gada 27. marta Dekrētā Nr. 92-280, ar ko īsteno 27. panta 1. punktu 1986. gada 30. septembra Likumā par sakaru brīvību un vispārējo principu noteikšanu reklāmas un finansiālā atbalsta jomā (JORF, 1992. gada 28. marts, 4313. lpp, turpmāk tekstā Dekrēts). 

3. Leclerc-Siplec pēc tiesvedības uzsākšanas pret TF1 un M6 Parīzes Komerclietu tiesā, kā arī uzskatot, ka Dekrēta 8. pants ir pretrunā atsevišķiem Līguma un Direktīvas noteikumiem, izteica tiesai priekšlikumu vērsties ar šo jautājumu Eiropas Kopienu Tiesā. TF1 un M6, kaut arī atbildētāji, pilnībā atbalstīja šādu Leclerc-Siplec priekšlikumu. Turklāt TF1 paziņoja, ka Tiesas nolēmums jāformulē vispārīgi un jāattiecina ne tikai uz izplatīšanu, bet arī uz visiem sektoriem, kuri ar minēto Dekrētu ir izslēgti no raidlaika. 

4. Uzsverot TF1 un M6 izpratni par to, ka uz minēto reklāmu attiecas Dekrēta 8. pantā iekļautie aizliegumi, kā to pēc apspriešanās ir apstiprinājušas dažādas struktūras, ieskaitot Valsts sakaru sekretariātu, Audio-vizuālā sektora augstāko padomi [Conseil Supérieur de l'Audiovisuel] (turpmāk tekstā CSA) un Reklāmas kontroles biroju [Bureau de Vérification de la Publicité], valsts tiesa apturēja tiesvedību un lūdza Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu

“par to, vai Līguma 30., 85., 86., 5. pants un 3. panta f) punkts, kā arī 1989. gada 3. oktobra Direktīva 89/552/EEK ir jāinterpretē kā tāda, kas liedz dalībvalstīm ar likumu vai noteikumiem aizliegt televīzijas reklāmas, kas attiecas uz konkrētām saimnieciskām nozarēm, jo īpaši uz izplatīšanas sektoru, un vispārīgāk, vai 1992. gada 27. marta Dekrēta 8. pantu var uzskatīt par saderīgu ar minētajiem noteikumiem.” 

5. Dekrēta 8. pants aizliedz “pirmkārt, reklamēt preces, kuru reklāma televīzijā ir aizliegta ar likumu un, otrkārt, šādas preces un saimnieciskās nozares: 

· alkoholiskos dzērienus, kuru alkohola saturs ir lielāks par 1,2 tilpumprocenti; 

· literāras publikācijas; 

· kino; 

· presi; 

· izplatīšanu, izņemot aizjūras departamentos un teritorijās, kā arī Majotas [Mayotte], Senpjēras un Mikelonas [Saint-Pierre-et-Miquelon] teritoriālajās kopienās.” 

6. Dekrēta 21. pants nosaka, ka CSA ir jāuzrauga šo noteikumu ievērošana. 

7. CSA ir pieņēmusi lēmumus, ka to “ražotāju/izplatītāju” reklāma, kuri nav pakļauti aizliegumam reklamēt konkrēto izplatīšanas nozari televīzijā, nedrīkst attiekties uz tirdzniecības vietām, kur attiecīgās preces pārdod. 

Tiesas jurisdikcija

8. Pirmkārt, Komisija norāda, ka lūgums sniegt nolēmumu nav pieņemams. Tā uzskata, ka no valsts tiesas sprieduma izriet, ka izskatīšanai šajā tiesā nav iesniegts strīds, jo Leclerc-Siplec prasība ir iesniegta vienīgi, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu. Jebkurā gadījumā, valsts tiesa iesniedza jautājumu par strīdu, kas nepastāv starp pusēm pat apslēptā veidā, kad pēc TF1 ierosinājuma šī tiesa paplašināja Leclerc-Siplec jautājumu, ietverot citas saimnieciskās nozares, ne tikai izplatīšanas sektoru, kas bija tā sākotnējais priekšmets. 

9. Atbilstoši Līguma 177. pantam, ja jautājums par Līguma vai Kopienas iestāžu sekundāro tiesību aktu interpretāciju tiek ierosināts kādas dalībvalsts tiesā vai tribunālā, un, ja šī tiesa vai tribunāls uzskata, ka ir vajadzīgs Tiesas lēmums šajā jautājumā, lai varētu pasludināt spriedumu, tiesa vai tribunāls var lūgt, lai Tiesa sniedz nolēmumu par šo jautājumu. 

10. Lietās par prejudiciāliem nolēmumiem, valsts tiesa, kurai vienīgajai ir tieši zināmi lietas fakti, pilnībā pārzinot izskatāmo lietu, var vislabāk novērtēt nepieciešamību lūgt prejudiciālu nolēmumu, sprieduma pasludināšanai (sk. spriedumu lietā 83/78, Cūkgaļas realizācijas pārvalde [Pigs Marketing Board] pret Redmondu [Redmond], 1978, ECR 2347, spriedumu lietā C-186/90, Durigello [Durighello] pret Valsts sociālās labklājības pārvaldi [Istituto Nazionale Della Previdenza Sociale], 1991, ECR I-5773, un spriedumu lietā C-83/91, Meilike [Meilike] pret ADV/ORGA,1992, ECR I-4871, 23. punkts). 

11. Tādējādi, ja valsts tiesu uzdotie jautājumi attiecas uz Kopienas tiesību aktu noteikumu interpretāciju, Tiesai principā ir pienākums sniegt nolēmumu (sk. Spriedumu lietā C-231/89 Gmurzinska-Bšēra [Gmurzynska-Bscher] pret Ķelnes augstāko finanšu direkciju [Oberfinanzdirektion Koeln], 1990, ECR I-4003, 20. punkts). 

12. Tomēr Tiesa uzskatīja, ka, lai noteiktu, vai lieta ir tās piekritībā, Tiesai ir jāizskata apstākļi, kuros valsts tiesa ir tai nodevusi attiecīgo lietu. Sadarbības gars, kam ir jāvalda prejudiciāla nolēmuma sniegšanas procesā, paredz dalībvalstu tiesām ņemt vērā Eiropas Kopienu Tiesai uzticētās funkcijas, proti, palīdzēt dalībvalstu tiesvedībā un nevis sniegt konsultatīvus atzinumus par vispārīgiem vai hipotētiskiem jautājumiem (spriedums lietā 149/82, Robārs [Robards] pret Insurance Officer, 1983, ECR 171 un spriedums iepriekšminētajā lietā Meilike, 25. punkts). 

13. Ņemot vērā šo funkciju, Tiesa uzskata, ka tās jurisdikcijā nav sniegt prejudiciālu nolēmumu par valsts tiesā izvirzītu jautājumu, ja Kopienas tiesību aktu interpretācijai nav saistības ar pamattiesvedības apstākļiem vai mērķi. 

14. Šajā gadījumā ir skaidrs, kā to jau norādījusi Francijas valdība, Leclerc-Siplec mērķis pamattiesvedībā ir iegūt valsts tiesas atzinumu, ka pretrunā Kopienu tiesībām ir TF1 un M6 atteikums pārraidīt reklāmu par degvielas izplatīšanu, pamatojoties uz Dekrēta 8. pantu. Tas, ka puses pamattiesvedībā ir vienisprātis par panākamo rezultātu, neietekmē šī strīda faktisko pastāvēšanu. 

15. No tā izriet, ka iesniegtais jautājums, ciktāl tas attiecas uz šo mērķi, ir objektīvi nepieciešams, lai atrisinātu pamattiesvedībā izskatāmo strīdu. Tomēr tā nav taisnība, ciktāl tas attiecas uz aizliegumu pārraidīt televīzijas reklāmu, attiecībā uz citām precēm vai saimnieciskajām nozarēm. 

16. No iepriekš minētā izriet, ka uz iesniegto jautājumu jāatbild, ciktāl tas attiecas uz izplatīšanas sektora izslēgšanu no televīzijas reklāmas. 

Jautājumā minēto noteikumu interpretācija

17. Iesniegtais jautājums, šādi norobežots, attiecas tikai uz to, vai pareizi interpretēts Līguma 30. pants, šā paša Līguma 85. un 86. pants saistībā ar 5. pantu un 3. panta f) punktu, kā arī Direktīva, nepieļauj dalībvalstij ar likumu vai noteikumiem aizliegt raidorganizācijām, kas reģistrētas tās teritorijā, pārraidīt reklāmas attiecībā uz izplatīšanas sektoru. 

Līguma 30. pants

18. Atbilstīgi pastāvīgajai Tiesas praksei jebkuri dalībvalstu pieņemtie noteikumi, kas var tieši, vai netieši, faktiski vai potenciāli kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību, ir jāuzskata par pasākumiem ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību (sk. spriedumu lietā 8/74, Prokurors [Procureur du Roi] pret Dasonvilu [Dassonville], 1974, ECR 837, 5. punkts). 

19. Tāds likums vai regula, kā pamattiesvedībā izskatāmā, kas aizliedz televīzijas reklāmas, attiecībā uz izplatīšanas sektoru, nav paredzēti, lai reglamentētu preču tirdzniecību dalībvalstu starpā. Turklāt šāds aizliegums neliedz izplatītājiem izmantot citus reklāmas veidus. 

20. Jāatzīst, ka šāds aizliegums var ierobežot pārdošanas apjomu un tādējādi no citām dalībvalstīm ievesto preču pārdošanas apjomu, ciktāl tas izplatītājiem atņem īpašu, savu preču reklamēšanas veidu. Tomēr jautājums ir tāds, vai ar šādu iespējamību pietiek, lai raksturotu minēto aizliegumu kā pasākumu ar kvantitatīviem importa ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību Līguma 30. panta nozīmē. 

21. Tas, ka citu dalībvalstu produktiem piemēro valsts noteikumus, kas ierobežo vai aizliedz konkrētu pārdošanas kārtību, tieši vai netieši, faktiski vai iespējami nekavē tirdzniecību starp dalībvalstīm iepriekšminētā sprieduma Dasonvilas lietā nozīmē, ciktāl attiecīgie noteikumi attiecas uz tirgotājiem, kas darbojas valsts teritorijā, un ciktāl tie vienlīdzīgi, gan tiesiski, gan faktiski, ietekmē gan vietējo, gan citu dalībvalstu produktu tirdzniecību. Ja šie nosacījumi ir izpildīti, šāda veida noteikumu piemērošana tirdzniecībai ar produktiem no citām dalībvalstīm, kuri atbilst attiecīgās valsts noteikumu prasībām, būtībā nav tāda, kas šiem produktiem liedz vai kavē to pieeju tirgum vairāk kā vietējo produktu pieeju tirgum. Tātad šādi noteikumi neietilpst Līguma 30. panta darbības jomā (sk. spriedumu apvienotajās lietās C-267 un 268/91, Keks [Keck] un Mituārs [Mithouard], 1993, ECR I-6097, 16. un 17. punkts, un spriedumu lietā C-292/92 Hinermunde [Huenermund] un citi, 1993, ECR I-6787, 21. punkts). 

22. Tādi noteikumi, kā pamattiesvedībā izskatāmie, attiecas uz pārdošanas kārtību, jo tie aizliedz īpašas produkcijas tirdzniecības metodes (izplatīšanas) konkrētu reklāmas veidu (televīzijas reklāmu). 

23. Turklāt vienādi gan vietējo, gan citu dalībvalstu produkcijas tirdzniecību ietekmē šie noteikumi, kas attiecas uz visiem izplatīšanas sektora tirgotājiem, neatkarīgi no preces veida, pat, ja tie vienlaicīgi ir gan ražotāji gan izplatītāji. 

24. Tādēļ atbildei jābūt tādai, ka Līguma 30. pants, to pareizi skaidrojot, nav piemērojams, ja dalībvalsts, ar likumu vai noteikumiem aizliedz televīzijas reklāmu pārraidīšanu, attiecībā uz izplatīšanas sektoru. 

Līguma 85. un 86. pants saistībā ar 3. panta f) punktu un 5. pantu 

25. Līguma 85. un 86. pants pats par sevi attiecas tikai uz uzņēmumu rīcību un nevis uz valstu tiesību aktiem. Tomēr Tiesa ir konsekventi noteikusi, ka Līguma 85. un 86. pants kopā ar 5. pantu uzliek par pienākumu dalībvalstīm neieviest vai nepaturēt spēkā tādus pasākumus, tostarp arī tiesību aktus, kas var padarīt neefektīvus uzņēmumiem piemērojamos konkurences noteikumus. Tiesa ir lēmusi, ka šāds gadījums būtu tad, ja kāda dalībvalsts pieprasītu vai sekmētu nolīgumus, lēmumus vai saskaņotas darbības pretrunā 85. pantam, vai arī pastiprinātu to ietekmi, vai atņemtu savai likumdošanai tās oficiālo veidu, deleģējot privātajiem tirgotājiem atbildību par tādu lēmumu pieņemšanu, kas ietekmē konkrēto saimniecisko nozari (sk. spriedumu lietā 267/86 van Eike [Van Eycke] pret ASPA, 1988, ECR 4769, 16. punkts un neseno spriedumu apvienotajās lietās C-401 un 402/92 Tankstation 't Heukske un Būrmans [Boermans], 1994, ECR I-2199, 16. punkts). 

26. Šajā gadījumā Tiesai iesniegtajos materiālos nekas neliecina par to, ka izskatāmie valsts tiesību akti pieprasītu vai sekmētu pret konkurenci vērstas darbības vai padziļinātu jau pastāvoša nolīguma ietekmi. 

27. Tādēļ atbildei jābūt tādai, ka Līguma 85. un 86. pants saistībā ar 3. panta f) punktu un 5. pantu nav piemērojami šādiem valsts noteikumiem. 

Direktīva 89/552

28. Galvenais mērķis direktīvai, ko pieņēma pamatojoties uz Līguma 57. panta 2. punktu un 66. pantu, ir nodrošināt televīzijas apraides pakalpojumu sniegšanas brīvību. 

29. Tālab atbilstīgi preambulas trīspadsmitajam un četrpadsmitajam apsvērumam, Direktīva paredz noteikumu minimumu to raidījumu regulēšanai, kas veidoti Kopienā un paredzēti uztveršanai tajā, un jo īpaši to raidījumu regulēšanai, kas paredzēti uztveršanai citā dalībvalstī. 

30. Lai sasniegtu šo mērķi, Direktīvas II nodaļa, kur paredzēti vispārīgie noteikumi, pieprasa dalībvalstīm, no kurām tiek translētas pārraides, nodrošināt, lai to jurisdikcijā esošās televīzijas raidorganizācijas pakļautos šīs Direktīvas noteikumiem (3. panta 2. punkts); tie nosaka, ka dalībvalstīm, kurās pārraides tiek uztvertas, jānodrošina uztveršanas brīvību un savā teritorijā tās nedrīkst ierobežot televīzijas pārraižu retranslāciju no citām dalībvalstīm to iemeslu dēļ, uz kuriem attiecas jomas, ko koordinē šī Direktīva, kaut arī tās var īslaicīgi pārtraukt televīzijas raidījumu retranslāciju atsevišķos paredzētos gadījumos (2. panta 2. punkts). 

31. Tās pašas nodaļas 3. panta 1. punkts nosaka, ka dalībvalstis attiecībā uz savā jurisdikcijā esošajām televīzijas raidorganizācijām patur tiesības izstrādāt sīkākus vai stingrākus noteikumus jomās, uz kurām attiecas šī Direktīva. 

32. Jomas, ko koordinē Direktīva, ietver noteikumu minimumu, kas attiecas uz dalībvalstīm no kurām tiek translēti raidījumi, kuros ir reklāma; šie noteikumi ir ietverti Direktīvas IV nodaļā. 

33. Divi Direktīvas IV nodaļas panti ļauj dalībvalstīm, no kurām tiek translētas pārraides, atkāpties no dažiem tās noteikumiem, kas attiecas uz nosacījumiem, kādos reklāmas var tikt pārraidītas. 

34. Pirmkārt, 19. pants ļauj dalībvalstīm to jurisdikcijā esošajām televīzijas raidorganizācijām noteikt stingrākus noteikumus par raidlaiku un apraides kārtību nekā tie, kas izklāstīti 18. pantā. 

35. Otrkārt, 20. pants, neierobežojot 3. pantu un, ņemot vērā Kopienas tiesību aktus, ļauj dalībvalstīm noteikt citādus nosacījumus nekā tie, kas noteikti no 11. panta 2. līdz 5. punktam un 18. pantā par raidījumiem, kurus plānots raidīt tikai savas valsts teritorijā un kurus nevar tieši vai netieši uztvert vienā vai vairākās citās dalībvalstīs. 

36. Nav apstrīdams, ka ne 19., ne 20. pants nevar būt pamatojums dalībvalstīm, lai tās noteiktu aizliegumu pārraidīt televīzijas reklāmas, attiecībā uz izplatīšanas nozari. 

37. Tādēļ rodas jautājums, vai šādu aizliegumu var balstīt uz Direktīvas 3. panta 1. punktu. 

38. Lai noteiktu Direktīvas 3. panta 1. punkta darbības jomu, vispirms ir jāapsver, vai dalībvalstis atbilstoši šim noteikumam ir tiesīgas uzlikt savā jurisdikcijā esošajām televīzijas raidorganizācijām stingrākus noteikumus nekā tie, kas izklāstīti IV nodaļā, ja uz šiem apstākļiem neattiecas 19. un 20. pants. 

39. Lai gan 20. pants skaidri nosaka, ka tas piemērojams, neierobežojot 3. pantu, šāda apgalvojuma nav 19. pantā.

40. Tomēr no tā nevar secināt, ka dalībvalstu tiesības noteikt stingrākus noteikumus par raidlaiku un finansiālajiem atbalstītājiem ierobežo 19. pantā izklāstītie apstākļi. 

41. Šāda interpretācija atņemtu Direktīvas 3. panta 1. punktā izklāstītā vispārējā noteikuma mērķi vienā no būtiskajām jomām, uz kuru Direktīva attiecas. 

42. Ne preambulas apsvērumi, ne direktīvas mērķis nenosaka, ka 19. pants jāinterpretē kā tāds, kas atņem dalībvalstīm ar 3. punkta 1. pantu piešķirto brīvību.

43. Direktīvas divdesmit septītais apsvērums vispārīgi un bez ierobežojumiem attiecas uz 19. pantā izklāstītajiem apstākļiem, uz dalībvalstu tiesībām paredzēt sīkāk izstrādātus vai stingrākus noteikumus nekā noteikumu un standartu minimums, ko direktīva piemēro televīzijas reklāmām. 

44. Turklāt Direktīvas mērķa sasniegšanu, t.i., nodrošināt apraides brīvību, atbilstoši tajā paredzētajam noteikumu minimumam, nekādā veidā neietekmē tas, ka dalībvalstis piemēro stingrākus noteikumus tās jurisdikcijā esošajām raidorganizācijām apstākļos, kas nav paredzēti 19. pantā. 

45. Kas attiecas uz direktīvas 3. panta 1. punkta mērķi, TF1 un M6 apgalvoja, ka preambulas divdesmit septītais apsvērums nozīmē, ka tikai patērētāju intereses var būt pamatojums stingrāku normu noteikšanai un, ka atsevišķu mantisku interešu dēļ, izslēdzot izplatīšanas sektoru no televīzijas reklāmām, Dekrēts pārsniedz Direktīvas jomu. 

46. Šo argumentu nevar pieņemt. 

47. Lai gan iepriekš teiktais izriet no minētā apsvēruma, šādu interpretāciju neatbalsta 3. panta 1. punkta formulējums, kas neietver nekādus ierobežojumus attiecībā uz interesēm, ko dalībvalstis varētu ņemt vērā. Jebkurā gadījumā, šāds apsvērums neaizliedz minētos ierobežojumus pamatot ar citu interešu aizsardzību, kas nav patērētāju intereses. 

48. Ņemot vērā visus šos apsvērumus, uz iesniegto jautājumu ir jāatbild, ka pareizi interpretējot Līguma 30., 85., 86., 5. pantu un 3. panta f) punktu, kā arī Direktīvu 89/552, dalībvalstīm nav aizliegts ar likumu vai noteikumiem liegt to teritorijās izveidotajām televīzijas raidorganizācijām pārraidīt reklāmas, kas attiecas uz izplatīšanas sektoru. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

49. Izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1993. gada 27. septembra spriedumu iesniegusi Parīzes Komerclietu tiesa, nospriež: 

Pareizi interpretējot Līguma 30., 85., 86., 5. pantu un 3. panta f) punktu, kā arī Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktīvu 89/552/EEK par dažādu tādu televīzijas raidījumu veidošanas un apraides noteikumu koordinēšanu, kas ietverti dalībvalstu normatīvajos un administratīvajos aktos, dalībvalstīm nav aizliegts ar likumu vai noteikumiem liegt to teritorijās izveidotajām televīzijas raidorganizācijām pārraidīt reklāmas, kas attiecas uz izplatīšanas sektoru. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 9. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 
Sestās palātas priekšsēdētājs

R. Grāss [R.Grass] 
F. Šokveilers
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( Tiesvedības valoda – franču.
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