Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

1996. gada 20. jūnijā(
Semeraro Casa Uno Srl un citi 

pret 

Erbusko pašvaldības mēru [Sindaco del Comune di Erbusco] un citiem
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Romas apgabala Miertiesas Kastelnuovo di Porto atdalītā nodaļa [Pretura Circondariale, Roma, Sezione Distaccata di Castelnuovo di Porto])
(EK līguma 30., 36. un 52. panta un Direktīvu 64/223/EEK un 83/189/EEK interpretācija - Noteiktu tirdzniecības veidu aizliegums svētdienās un valsts svētku dienās)
Apvienotās lietas C-418/93, C-419/93, C-420/93, C-421/93, C-460/93, C-461/93, C-462/93, C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 un C-332/94
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniegusi Romas apgabala Miertiesas Kastelnuovo di Porto atdalītā nodaļa, lai tiesvedībā starp
Semeraro Casa Uno Srl 
un
Erbusko pašvaldības mēru (C-418/93),
Semeraro Mobili Spa 
un
Erbusko pašvaldības mēru (C-419/93),
RB Arredamento Srl 
un
Stecāno [Stezzano] pašvaldības mēru (C-420/93),
Città Convenienza Milano Srl 
un
Trecāno sul Naviljo [Trezzano sul Naviglio] pašvaldības mēru (C-421/93),
Città Convenienza Bergamo Srl 
un
Stecāno pašvaldības mēru (C-460/93),
Centro Italiano Mobili Srl 
un
Pineto [Pineto] pašvaldības mēru (C-461/93),
Il 3C Centro Convenienza Casa Srl 
un
Roverēdo in Pjāno [Roveredo in Piano] pašvaldības mēru (C-464/93),
Benelli Confezioni SNC
un
Kapēnas [Capena] pašvaldības mēru (C-464/93),
M. Quattordici Srl 
un
Terlicī [Terlizzi] pašvaldības ārkārtas pilnvaroto (C-9/94),
Società Italiana Elettronica Srl (SIEL) 
un
Docas [Dozza] pašvaldības mēru (C-10/94),
Modaffari Srl 
un
Trecāno sul Naviljo pašvaldības mēru (C-11/94),
Modaffari Srl 
un
Činizello Balzāmo [Cinisello Balsamo] pašvaldību (C-14/94),
Cologno Srl 
un
Kolonjo Moncēzes [Cologno Monzese] pašvaldības mēru (C-15/94),
Modaffari Srl 
un
Ozio Sopra [Osio Sopra] pašvaldības mēru (C-23/94),
M. Dieci Srl 
un
Madinjāno [Madignano] pašvaldības mēru (C-24/94),
un
Consorzio Centro Commerciale “Il Porto”
un
Adrijas [Adria] pašvaldības mēru (C-332/94)
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EK līguma 30., 36. un 52. pantu, Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvu 64/223/EEK par to, kā nodrošināt uzņēmējdarbības veikšanas brīvību [dibinājumbrīvību] un pakalpojumu sniegšanas brīvību attiecībā uz darbību vairumtirdzniecībā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963—1964, 123. lpp.), un Padomes 1983. gada 28. marta Direktīvu 83/189/EEK, ar ko paredz informācijas sniegšanas procedūru tehnisko standartu un normatīvu jomā (OV, 1983, L 109, 8. lpp.) un kas grozīta ar Padomes 1988. gada 22. marta Direktīvu 88/182/EEK (OV, 1988, L 81, 75. lpp.).
TIESA (piektā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], tiesneši K. Gulmans [K. Gulmann], referents, P. Janns [P. Jann], L. Sevons [L. Sevón] un M. Vatlē [M. Wathelet],
ģenerāladvokāts G. Kosms [G. Cosmas],
sekretāre L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· Semeraro Casa Uno Srl, Semeraro Mobili SpA, Città Convenienza Bergamo Srl un Il 3C Centro Convenienza Casa Srl vārdā, kas ir prasītāji pamattiesvedībā lietās C-418/93, C-419/93, C-460/93 un C-462/93, - Franko di Maria [Franco di Maria], Džanfranko Maestozi [Gianfranco Maestosi], Federiko Tedeskīni [Federico Tedeschini] un Arturo Mančīni [Arturo Mancini] no Romas Advokātu kolēģijas,
· Consorzio Centro Commerciale “Il Porto” vārdā, kas ir prasītājs pamattiesvedībā lietā C-332/94, - Franko di Maria, Džanfranko Maestozi un Federiko Tedeskīni no Romas Advokātu kolēģijas,
· Terlicī pašvaldības vārdā, kas ir atbildētāja lietā C-9/94, - Grācija Serīni [Grazia Serini] no Bari Advokātu kolēģijas un Antonio Mančīni [Antonio Mancini] no Romas Advokātu kolēģijas,
· Grieķijas valdības vārdā – Vasilijs Kondolems [Vassilios Kondolaimos], Valsts Juridiskās padomes juriskonsulta vietnieks [Deputy Legal Adviser], un Marija Bosdeki [Maria Bosdeki], Valsts Juridiskās padomes pārstāve tiesvedībā, pārstāvji,
· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Ričards Veinraits [Richard Wainwright], galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser], un Antonio Arezu [Antonio Aresu] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus 1995. gada 23. novembra tiesas sēdē sniedza Semeraro Casa Uno Srl, Semeraro Mobili SpA, Città Convenienza Bergamo Srl, Il 3C Centro Convenienza Casa Srl un Consorzio Centro Commerciale “Il Porto”, ko pārstāv Dž. Maestozi un F. Tedeskīni, Adrijas pašvaldības mērs, ko pārstāv Dž. Rikapito [G. Rikapito] no Romas Advokātu kolēģijas, Grieķijas valdība, ko pārstāv V. Kondolems, un Komisija, ko pārstāv A. Arezu,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1996. gada 25. janvārī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1993. gada 18. jūlija, 28. oktobra, 11. novembra, 2. un 16. decembra un 1994. gada 10. oktobra rīkojumiem, kas Tiesā saņemti 1993. gada 13. oktobrī un 1994. gada 13. decembrī, Romas apgabala Miertiesas Kastelnuovo di Porto atdalītā nodaļa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt minētā līguma 30., 36. un 52. pantu, Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvu 64/223/EEK par to, kā nodrošināt dibinājumbrīvību un pakalpojumu sniegšanas brīvību attiecībā uz darbību vairumtirdzniecībā (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1963?1964, 123. lpp.), un Padomes 1983. gada 28. marta Direktīvu 83/189/EEK, ar ko paredz informācijas sniegšanas procedūru tehnisko standartu un normatīvu jomā (OV, 1983, L 109, 8. lpp.) un kas grozīta ar Padomes 1988. gada 22. marta Direktīvu 88/182/EEK (OV, 1988, L 81, 75. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva 83/189/EEK). 

2. Šie jautājumi radās saistībā ar valsts iestāžu celto prasību pret lielo tirdzniecības centru īpašniekiem par to, ka tie pārkāpj Itālijas tiesību aktus par mazumtirdzniecības veikalu slēgšanu svētdienās un valsts svētku dienās. 

3. Itālijas 1971. gada 28. jūlija Likums Nr. 558 nosaka uzņēmumu un mazumtirdzniecības veikalu darba laiku. Likuma 1. panta 2. punkta a) apakšpunkts paredz, ka svētdienās un valsts svētku dienās veikaliem jābūt slēgtiem visu dienu, izņemot īpašus gadījumus, kas noteikti minētajā likumā. Sīki izstrādāti noteikumi par darba laiku jānosaka reģioniem. Likuma 10. pants par minētā noteikuma pārkāpumu paredz piemērot administratīvo sodu. Attiecīgo pašvaldību [communes] vadītāji ir atbildīgi par minētā likuma prasību ievērošanu un drīkst uzlikt sodu. 

4. Prasītājiem pamattiesvedībā (turpmāk tekstā – pieteikuma iesniedzēji) pieder lieli tirdzniecības centri, kas atrodas dažādās pašvaldībās. Kad šie tirdzniecības centri bija atvērti konkrētās svētdienās un valsts svētku dienās, attiecīgo pašvaldību vadītāji pieteikuma iesniedzējiem uzlika administratīvo sodu. 

5. Tad pieteikuma iesniedzēji uzsāka tiesvedību valsts tiesā. Viņi apgalvoja, ka būtiska daļa no apgrozījuma šajos tirdzniecības centros tiek gūta, tirgojot preces, kas ievestas no citām Kopienas dalībvalstīm. Pēc viņu domām, attiecīgie valsts tiesību akti nav saderīgi ar Kopienas tiesībām, īpaši Līguma 30. pantu. 

6. Šajos apstākļos valsts tiesa apturēja tiesvedību un saistībā ar apvienotajām lietām C-418/93, C-419/93, C-420/93, C-421/93, C-460/93, C-461/93, C-462/93, C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94 un C-24/94 iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 

“1) Ja valsts tiesību norma, kas nosaka, ka mazumtirdzniecības veikaliem (izņemot atsevišķu preču tirgotavas) jābūt slēgtiem svētdienās un valsts svētku dienās, bet neaizliedz tajos strādāt šajās dienās (un veikaliem, kas neievēro minēto prasību, nosaka piespiedu slēgšanas sankciju), tādējādi ievērojami samazinot to pārdošanas apjomu, tostarp tādu preču pārdošanas apjomu, kuras ražotas citās Kopienas dalībvalstīs, un tādējādi panākot to, ka samazinās importa apjoms no šādām valstīm, vai šī valsts tiesību norma: 

a) ir pasākums ar importa ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību Romas līguma 30. panta un to Kopienas tiesību sekundāro normu nozīmē, kas pieņemtas, lai ievērotu šajā pantā noteiktos principus, vai
b) ir dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības patvaļīgas diskriminācijas vai slēptas ierobežošanas līdzeklis; 

c) ir pasākums, kas nav samērīgs un neatbilst šā valsts likuma sabiedriski ētiskajam mērķim; 

ņemot vērā, ka 
· liela mēroga izplatītāji un organizētie izplatīšanas centri (kategorija, pie kuras pieder pieteikuma iesniedzēji) vidēji pārdod lielāku daudzumu no citām dalībvalstīm ievesto preču nekā mazie un vidējie tirgotāji; 

· apgrozījumu, ko lielie izplatītāji un organizētie izplatīšanas centri varētu sasniegt svētdienās, nevar kompensēt ar aizstājošiem pirkumiem, ko patērētāji veic citās nedēļas dienās, šādus pirkumus veicot komerciālā tīklā, kas lielākoties tirgo vietējo ražotāju produkciju?  

2) Ja atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša, vai uz attiecīgo valsts pasākumu attiecas Romas līguma 36. pantā paredzētās atkāpes no 30. panta vai citas atkāpes, ko paredz Kopienas tiesības?” 

7. Saistībā ar lietu C-332/94 valsts tiesa iesniedza šādus jautājumus: 

“Ņemot vērā, ka
· liela mēroga izplatītāji un organizētie izplatīšanas centri, kas parasti atrodas lielu pilsētu perifērijā vai ārpus tām, vidēji piedāvā pārdošanā un pārdod lielāku daudzumu no citām dalībvalstīm ievesto preču nekā mazie un vidējie tirgotāji, kas atšķirībā no liela mēroga izplatītājiem ir plaši izkliedēti visā Itālijā - gan pilsētās, gan laukos;  

· liela mēroga izplatītāju un organizēto izplatīšanas centru pārdošanas apjoms svētdienās, īsajos laika posmos, kuros tiem šajā dienā ir atļauts tirgot preces, ir lielāks nekā pārdošanas apjoms visas darba nedēļas laikā; 

· pārdošanas apjoms, ko liela mēroga izplatītāji un organizētie izplatīšanas centri nevar sasniegt valsts svētku dienās, netiek kompensēts, tirgojot preces darba nedēļas laikā, un attiecīgi neapmierinātais patērētāju pieprasījums tiek novirzīts uz citiem tirdzniecības veikaliem (t. i., mazajiem un vidējiem uzņēmumiem, kas atrodas tuvāk patērētājiem un ir viegli sasniedzami pat valsts svētku dienās), kas lielākoties tirgo vietējo ražotāju produkciju; 

Pirmais jautājums

ja valsts tiesību norma, kas nosaka, ka mazumtirdzniecības veikaliem (izņemot atsevišķu preču tirgotavas) jābūt slēgtiem svētdienās un valsts svētku dienās, bet neaizliedz tajos strādāt šajās dienās (un kā sodu veikaliem par minētās prasības neievērošanu nosaka piespiedu slēgšanu un licenču atņemšanu), vai šī valsts tiesību norma: 

a) 
ir pasākums ar importa ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību Romas līguma 30. panta un to Kopienas tiesību sekundāro normu nozīmē, kas pieņemtas, lai ievērotu šajā pantā noteiktos principus, vai

b) 
ir dalībvalstu savstarpējās tirdzniecības patvaļīgas diskriminācijas vai slēptas ierobežošanas līdzeklis, vai
c) 
ir pasākums, kas nav samērīgs un neatbilst šā valsts likuma sabiedriski ētiskajam mērķim, vai
d) 
ir EEK līguma 52. panta par dibinājumbrīvību pārkāpums un attiecīgo Kopienas tiesību pārkāpums, proti, to tiesību aktu pārkāpums, kas ieviesti, īstenojot šo principu, vai
e) 
ir 2. panta 2. punkta Direktīvā 64/223/EEK pārkāpums, proti, direktīvā, kas nosaka, kā nodrošināt dibinājumbrīvību un pakalpojumu sniegšanas brīvību attiecībā uz darbību vairumtirdzniecībā, vai
f) 
ir Direktīvu 83/189/EEK un 88/182/EEK pārkāpums, proti, to direktīvu pārkāpums, kas attiecas uz tehnisku šķēršļu likvidēšanu dalībvalstu savstarpējā tirdzniecībā, ņemot vērā to, ka aizliegums atvērt veikalus svētdienās tikai šķietami ir vispārējs aizliegums, kam piemēro izņēmumus attiecībā uz tādu atsevišķu preču pārdošanu, kuras, izņemot dažus nenovēršamus gadījumus, ir tikai vietējās izcelsmes preces? 

Otrais jautājums

Ja atbilde uz katru pirmā jautājuma daļu ir apstiprinoša, vai uz minēto valsts pasākumu attiecas Romas līgumā 36. pantā paredzētās atkāpes no 30. panta vai citas atkāpes, kas paredzētas Kopienas tiesībās?” 

8. Ar Tiesas priekšsēdētāja 1993. gada 10. novembra, 1994. gada 27. janvāra un 1994. gada 23. februāra rīkojumu dažas minētās lietas rakstveida un mutvārdu procesa un sprieduma pasludināšanas mērķiem tika apvienotas. Ar piektās palātas priekšsēdētāja 1995. gada 19. oktobra rīkojumu visas lietas tika apvienotas mutvārdu procesa un sprieduma pasludināšanas mērķiem. 

Līguma 30. pants
9. Spriedumā apvienotajās lietās C-69/93 un C-258/93, Punto Casa un PPV, 1994, ECR I-2355, Tiesa lēma par tās pašas valsts tiesas jautājumiem, kas būtībā bija identiski šajā lietā iesniegtajiem, izņemot 1. jautājuma d), e) un f) punktu lietā C-332/94.
10. Pieņemot spriedumu apvienotajās lietās “Punto Casa un PPV”, Tiesa piemēroja savu spriedumu Keka [Keck] un Mituāra [Mithouard] lietās (apvienotās lietas C-267/91 un C-268/91, 1993, ECR I-6097). 

11. Keka un Mituāra lietās, kas bija saistītas ar valsts tiesību aktiem, kuri noteica vispārēju aizliegumu attiecībā uz tālākpārdošanu ar zaudējumiem, Tiesa bija konstatējusi, ka šādi valsts tiesību akti drīkst ierobežot pārdošanas apjomu un attiecīgi arī no citām dalībvalstīm ievesto preču pārdošanas apjomu, ciktāl šie tiesību akti tirgotājiem liedz izmantot pārdošanas veicināšanas metodi. Tad Tiesai bija jāizlemj, vai pietiek ar šādu iespējamību, lai attiecīgos tiesību aktus varētu raksturot kā pasākumus ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību Līguma 30. panta nozīmē (13. punkts). 

12. Tiesa uzskatīja, ka tā sprieduma nozīmē, kas pieņemts Dasonvilu [Dassonville] lietā (spriedums lietā 8/74, 1974, ECR 837, 5. punkts), tirdzniecību starp dalībvalstīm tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli nevar kavēt tas, ka citu dalībvalstu produkcijai tiek piemērotas valsts tiesību normas, kas ierobežo vai aizliedz atsevišķus pārdošanas veidus, ja šīs normas attiecas uz visiem tirgus dalībniekiem, kas darbojas attiecīgās valsts teritorijā, un ja šajā valstī un citās dalībvalstīs ražoto preču tirdzniecību tās ietekmē tiesiski un faktiski vienādi (16. punkts). 

13. Tiesa norādīja, ka, pieņemot, ka minētie nosacījumi bija ievēroti, šādu normu piemērošana citu dalībvalstu produktiem, kas atbilst šīs valsts noteiktajām prasībām, nebija uzskatāma par tādu, kas kavē šo produktu iekļuvi tirgū vai traucē to vairāk nekā vietējo produktu iekļuvi. Tāpēc šīm normām nepiemēroja Līguma 30. panta darbības jomu (17. punkts). 

14. Spriedumā iepriekšminētajās Punto Casa un PPV lietās Tiesa vispirms konstatēja, ka spriedumā Keka un Mituāra lietās noteiktie nosacījumi attiecībā uz apstākļiem, kādos preces var pārdot patērētājiem, konkrētajā tiesību aktā ir ievēroti (13. punkts). Tad Tiesa konstatēja, ka izskatāmie tiesību akti neatkarīgi no konkrēto preču izcelsmes ir piemērojami visiem tirgotājiem un to ietekmē citu dalībvalstu produkcija un vietējo ražotāju produkcija netika tirgota atšķirīgi (14. punkts). 

15. Šajos apstākļos Tiesa uzskatīja, ka Līguma 30. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas netiek piemērots tiem valsts tiesību aktiem par veikalu slēgšanas laikiem, kuri attiecas uz visiem tirgotājiem, kas darbojas attiecīgās valsts teritorijā, un kuri tiesiski un faktiski vienādi ietekmē vietējās produkcijas un citu dalībvalstu produkcijas tirdzniecību. 

16. Pēc sprieduma pasludināšanas Punto Casa un PPV lietās Tiesa valsts tiesai jautāja, vai tā uzskata, ka ir pilnīgi atbildēts uz jautājumiem, kas bija radušies tiesvedībās lietās C-418/93, C-419/93, C-420/93, C-421/93, C-460/93, C-461/93, C-462/93, C-464/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94 un C-24/94, kuras tika apturētas līdz minētā sprieduma pasludināšanai.  

17. Savā atbildē valsts tiesa izteica lūgumu, lai lietās, ko izskata Tiesa, tiktu sniegts nolēmums, un būtībā paziņoja, ka Itālijas komerciālā tirgus īpašo iezīmju dēļ attiecīgie tiesību akti netieši diskriminē ievestās preces. 

18. Valsts tiesa īpaši norādīja, ka Itālijas tirgus ir atšķirīgs, pirmkārt, tāpēc, ka tajā ir daudz mazo uzņēmumu, kas apmierina ierobežota skaita patērētāju vēlmes, un, otrkārt, lieli tirdzniecības centri, kas atrodas pilsētu perifērijā vai ārpus tām. Tā kā darbdienās patērētāju brīvais laiks ir ierobežots, šie lielie tirdzniecības centri tiem nav viegli pieejami, izņemot svētdienas, un tāpēc, ka līdz tiem nevar nokļūt pietiekami viegli un bieži, patērētāju pieprasījums tiek novirzīts uz mazajiem uzņēmumiem, kas atrodas tiem tuvāk, un attiecīgi – uz konkrētajā valstī ražoto produkciju, jo mazie uzņēmumi ārvalstu preces neuzglabā tādā pašā daudzveidībā un apjomā kā vietējos ražojumus. 

19. Šajos apstākļos valsts tiesa uzskatīja, ka minēto tiesību aktu iedarbība uz attiecīgajā valstī ražotās produkcijas tirdzniecību un citās dalībvalstīs ražotās produkcijas tirdzniecību faktiski nav vienāda. 

20. Valsts tiesa minēja šos pašus iemeslus un uzdeva līdzīgus jautājumus lietā C-332/94.
21. Pieteikuma iesniedzēji norādīja, ka minētajiem valsts tiesību aktiem tiešām ir tāda iedarbība, kādu raksturojusi attiecīgā valsts tiesa, tādējādi nosacījumi, kas noteikti spriedumā Keka un Mituāra lietās, nav ievēroti. 

22. Tomēr Terlicī pašvaldība, kas ir atbildētāja lietā C-9/94, Grieķijas valdība un Komisija pauda uzskatu, ka spriedums Punto Casa un PPV lietās sniedz pilnīgu un atbilstošu atbildi uz valsts tiesas uzdoto jautājumu par 30. pantu. 

23. Apsvērumi, ko valsts tiesa minējusi par šajā lietās izskatāmo valsts tiesību normu iedarbību, būtībā ir tādi paši kā apsvērumi, ko tā izteica lietās, kuras bija pamatā spriedumam Punto Casa un PPV lietās. 

24. Nav pierādījumu par to, ka izskatāmo normu mērķis būtu reglamentēt preču tirdzniecību starp dalībvalstīm vai ka tās kopumā varētu radīt situāciju, kad attiecīgajā valstī ražotās preces un ievestās preces nav vienlīdzīgā situācijā attiecībā uz pieeju tirgum. Šajā sakarībā jāatceras, ka valsts tiesību normas, kas vispār ierobežo kādas preces tirdzniecību un tādējādi arī tās ievešanu, nevar, pamatojoties tikai uz to, uzskatīt par tādām, kas vairāk ierobežo ievesto preču pieeju tirgum nekā šādu pašu attiecīgās valsts ražoto preču pieeju tirgum.  Kā Tiesa norādījusi 13. punktā spriedumā Keka un Mituāra lietās, ar to, ka šādi tiesību akti var ierobežot pārdošanas apjomu un tādējādi arī citās dalībvalstīs ražoto preču tirdzniecības apjomu, nepietiek, lai attiecīgos tiesību aktus raksturotu kā pasākumus ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību. 

25. Turklāt Tiesa ir vairākkārt atzinusi, ka mērķis, kas izvirzīts tādiem valsts tiesību aktiem, kādi tiek izskatīti, ir pamatots saskaņā ar Kopienas tiesībām un ka valsts tiesību normas, kas aizliedz atvērt veikalus svētdienās, atspoguļo konkrētu izvēli, kas saistīta ar attiecīgās valsts un reģiona sabiedriskajām un kultūras īpatnībām. Dalībvalstīm šī izvēle jāizdara, ievērojot Kopienas tiesību prasības (sk. spriedumu lietā C-169/91, B & Q, 1992, ECR I-6635, 11. punktu). 

26. Tiesa B & Q lietā nolēma, ka Līguma 30. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tajā noteiktais aizliegums neattiecas uz valsts tiesību aktiem, kas mazumtirgotājiem aizliedz atvērt veikalus svētdienās. 

27. Jāsecina, ka šajā tiesas procesā nav konstatēts neviens jauns faktors, ar ko varētu pamatot novērtējumu, kurš atšķirtos no tā, ko Tiesa veikusi spriedumā Punto Casa un PPV lietās un B & Q lietā.
28. Tāpēc atbildei uz valsts tiesas jautājumu jābūt tādai, ka Līguma 30. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka to nepiemēro valsts tiesību normām, kas attiecas uz veikalu slēgšanas laikiem un kas piemērojamas visiem tirgotājiem, kuri darbojas attiecīgās valsts teritorijā, un kas tiesiski un faktiski vienādi ietekmē attiecīgajā valstī ražotās produkcijas un citās dalībvalstīs ražotās produkcijas tirdzniecību. 

Līguma 52. pants un Direktīva 64/223/EEK
29. Lietā C-332/94 valsts tiesa jautā arī, vai tādas valsts tiesību normas par veikalu slēgšanas laikiem, kādas ir pamattiesvedībā izskatāmās, aizliedz Līguma 52. pants un Direktīva 64/223/EEK par to, kā nodrošināt dibinājumbrīvību un pakalpojumu sniegšanas brīvību attiecībā uz darbību vairumtirdzniecībā.  

30. Direktīvas 64/223/EEK mērķis ir nodrošināt dibinājumbrīvību attiecībā uz darbību vairumtirdzniecībā, proti, brīvību, ko pēc pārejas laika beigām ar tiešu iedarbību garantē Līguma 52. pants (sk. spriedumu lietā 198/86, Conradi un citi, 1987, ECR 4469, 8. punktu). 

31. Tāpēc šajā gadījumā nav vajadzības Direktīvu 64/223/EEK izskatīt atsevišķi no Līguma 52. panta. 

32. Attiecībā uz Līguma 52. pantu ir tikai jānorāda, ka attiecīgie tiesību akti, kā tas jau atzīts, ir piemērojami visiem tirgotājiem, kas darbojas attiecīgās valsts teritorijā, ka to mērķis nav reglamentēt nosacījumus, kas attiecas uz attiecīgo uzņēmumu izveidi, un ka jebkura ierobežojoša iedarbība, kas tiem varētu būt attiecībā uz dibinājumbrīvību, ir pārāk nenoteikta un netieša, lai noteikto pienākumu uzskatītu par tādu, kas šo brīvību var ierobežot. 

33. Attiecīgi Līguma 52. pants un Direktīva 64/223/EEK neaizliedz tādas valsts tiesību normas par veikalu slēgšanas laikiem, kādas tiek izskatītas pamattiesvedībā. 

Direktīva 83/189/EEK
34. Visbeidzot, lietā C-332/94 valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai Direktīva 83/189/EEK, ar ko paredz informācijas sniegšanas procedūru tehnisko standartu un normatīvu jomā un kas grozīta ar Direktīvu 88/182/EEK, attiecas uz tādām valsts tiesību normām par veikalu slēgšanas laikiem, kādas tiek izskatītas pamattiesvedībā. 

35. Neatkarīgi no tā, vai šī direktīva bija piemērojama strīda rašanās laikā, tā neattiecas uz ratione materiae, kas ir tādām valsts tiesību normām par veikalu slēgšanas laikiem, kādas tiek izskatītas šajā tiesvedībā.  
36. Saskaņā ar minētās direktīvas 8. pantu pienākums sniegt iepriekšēju paziņojumu attiecas uz jebkuru tehnisko noteikumu projektu. 

37. Direktīvas 83/189/EEK 1. panta 5. punktā “tehniskie noteikumi” ir definēti kā “tehniskās specifikācijas, tostarp attiecīgi administratīvie akti, kuri obligāti jāievēro de jure vai de facto, ja tirdzniecība vai lietošana notiek kādā dalībvalstī vai tās lielākajā daļā, ja vien vietējās varas iestādes nav noteikušas citādi”. Saskaņā ar šīs direktīvas 1. panta 1. punktu “tehniska specifikācija” ir “specifikācija dokumentā, kurā noteikti vajadzīgie produkta raksturlielumi, piemēram, kvalitātes, darbības, drošības vai izmēru prasības, tostarp prasības, ko attiecina uz terminoloģiju, simboliem, pārbaudēm un pārbaužu metodēm, iepakošanu, marķēšanu un etiķetēšanu ..”.
38. Tāpēc ar minēto direktīvu noteiktais paziņošanas pienākums neattiecas uz valsts tiesību normām, kas nenosaka vajadzīgos produkta raksturlielumus, bet kas ir saistītas tikai ar veikalu slēgšanas laiku reglamentēšanu. 

39. Attiecīgi Direktīva 83/189/EEK nav piemērojama tādām valsts tiesību normām par veikalu slēgšanas laikiem, kādas tiek izskatītas pamattiesvedībā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Grieķijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA (piektā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1993. gada 18. jūlija, 28. oktobra, 11. novembra, 2. un 16. decembra un 1994. gada 10. oktobra rīkojumiem iesniegusi Romas apgabala Miertiesas atdalītā Kastelnuovo di Porto nodaļa, nospriež: 

1.  EK līguma 30. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas netiek piemērots valsts tiesību normām, kas attiecas uz veikalu slēgšanas laikiem un kas piemērojamas visiem tirgotājiem, kuri darbojas attiecīgās valsts teritorijā, un kas tiesiski un faktiski vienādi ietekmē attiecīgajā valstī ražotās produkcijas un citās dalībvalstīs ražotās produkcijas tirdzniecību. 

2. Tādas valsts tiesību normas par veikalu slēgšanas laikiem, kādas ir pamattiesvedībā izskatāmās, neaizliedz EK līguma 52. pants un Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīva 64/223/EEK par to, kā nodrošināt dibinājumbrīvību un pakalpojumu sniegšanas brīvību attiecībā uz darbību vairumtirdzniecībā.  

3. Padomes 1983. gada 28. marta Direktīva 83/189/EEK, ar ko paredz informācijas sniegšanas procedūru tehnisko standartu un normatīvu jomā un kas grozīta ar Padomes 1988. gada 22. marta Direktīvu 88/182/EEK, nav piemērojama tādām valsts tiesību normām par veikalu slēgšanas laikiem, kādas ir pamattiesvedībā izskatāmās.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 20. jūnijā Luksemburgā.
Sekretārs 
Piektās palātas priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
D. A. O. Edvards
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