Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


Tiesas Spriedums 

1996. gada 11. jūlijā *
Bristol-Myers Squibb un citi pret Paranova A/S 

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kopenhāgenas Jūras un komerctiesa [Sø- og Handelsretten i København] un Augstākā tiesa [Højesteret])
(Direktīva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm — EK līguma 36. pants — Izstrādājumu ar preču zīmi pārfasēšana)
Apvienotās lietas C-427/93, C-429/93 un C-436/93
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EK Līguma 177. pantam iesniegušas Kopenhāgenas Jūras un komerctiesa (C-427/93 un C-429/93) un Augstākā tiesa (C-436/93), lai tiesvedībā starp
Bristol-Myers Squibb 
un
Paranova A/S (C-427/93) 
un starp
C.H. Boehringer Sohn, 
Boehringer Ingelheim KG, 
Boehringer Ingelheim A/S
un
Paranova A/S (C-429/93), 
un starp
Bayer Aktiengesellschaft, 
Bayer Danmark A/S 
un
Paranova A/S (C-436/93) 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 7. pantu Padomes Pirmajā direktīvā 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm (OV 1989 L 40, 1. lpp.), un EK Līguma 36. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G.C. Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C.N. Kakouris], Ž.-P. Puisošē [J.-P. Puissochet] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G.F. Mancini], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J.C. Moitinho de Almeida], K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), P. Jāns [P. Jahn] un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F.G. Jacobs], 

sekretāri H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekretāra palīgs, un
L. Hjūleta [L. Hewlett], administratore,
izvērtējusi rakstiskos apsvērumus, ko iesnieguši: 

·  Bristol-Myers Squibb vārdā — Kirstens Levinsens [Kirsten Levinsen], advokāts [advokat] no Kopenhāgenas [København],
·  C.H. Boehringer Sohn, Boehringer Ingelheim KG un Boehringer Ingelheim A/S vārdā — Kārena Dīkēra-Hansena [Karen Dyekjær-Hansen], advokāte [advokat] no Kopenhāgenas,
·  Bayer Aktiengesellschaft un Bayer Danmark A/S vārdā — Dītrihs K. Olgarts [Dietrich C. Ohlgart], advokāts [Rechtsanwalt] no Hamburgas, un Henriks Nēbelongs [Henrik Nebelong], advokāts [advokat] no Kopenhāgenas,
·  Paranova A/S vārdā — Ēriks B. Pfeifers [Erik B. Pfeiffer], advokāts [advokat] no Kopenhāgenas, 
·  Vācijas valdības vārdā — Aleksandrs fon Mīlendāls [Alexander von Mühlendahl], Federālās tieslietu ministrijas padomnieks, Alfrēds Ditrihs [Alfred Dittrich], tās pašas ministrijas direktors [Regierungsdirektor], un Ernsts Rēders [Ernst Röder], Federālās ekonomikas ministrijas padomnieks, pārstāvji,
·  Francijas valdības vārdā — Helēna Dišēna [Hélène Duchêne], Ārlietu ministrijas juridiskā direktorāta ārlietu sekretāre, un Edvīža Beljāra [Edwige Belliard], tā paša direktorāta direktora vietniece, pārstāves,
·  Apvienotās Karalistes valdības vārdā — Lūsinda Hadsone [Lucinda Hudson] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāve, piedaloties Maiklam Silverlīfam [Michael Silverleaf], advokātam [barrister],
·  Eiropas Kopienu Komisijas vārdā — Pīters van Nifels [Pieter van Nuffel] un Anderss Kristians Jesens [Anders Christian Jessen] no Juridiskā dienesta, pārstāvji,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
noklausījusies Bristol Myers-Squibb, ko pārstāvēja Pēters-Ulriks Plesners [Peter-Ulrik Plesner], C.H. Boehringer Sohn, Boehringer Ingelheim KG un Boehringer Ingelheim A/S, ko pārstāvēja Kārena Dīkēra-Hansena, Bayer Aktiengesellschaft un Bayer Danmark A/S, ko pārstāvēja Henriks Nēbelongs un Dītrihs K. Olgarts, Paranova A/S, ko pārstāvēja Ēriks B. Pfeifers, Francijas valdības, ko pārstāvēja Ārlietu ministrijas Juridiskā direktorāta ārlietu sekretārs Filips Martinē [Philippe Martinet], pārstāvis, Apvienotās Karalistes valdības, ko pārstāvēja Lindsija Nikola [Lindsey Nicoll] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāve, un Maikls Silverlīfs, un Komisijas, ko pārstāvēja Ričards Veinraits [Richard Wainwright], Hanss Pēters Hārtvigs [Hans Peter Hartvig] un Andžela Bārdenhjūere [Angela Bardenhewer], pārstāvji, mutiskos apsvērumus tiesas sēdē 1995. gada 4. oktobrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 14. decembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1993. gada 22. oktobra (C-427/93), 21. oktobra (C-429/93) un 1. novembra (C-436/93) rīkojumiem, ko Tiesa saņēma attiecīgi 1993. gada 25. un 26. oktobrī un 4. novembrī, Kopenhāgenas Jūras un komerctiesa (lietās C-427/93 un C-429/93) un Augstākā tiesa (lietā C-436/93) prejudiciāla nolēmuma saņemšanai saskaņā ar EK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai vairākus jautājumus par to, kā interpretēt 7. pantu Padomes 1998. gada 21. decembra Pirmajā direktīvā (89/104/EEK), ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm (OV 1989 L 40, 1. lpp.; turpmāk tekstā — “direktīva”), un EK līguma 36. pantu. 

2. Jautājumi radās trijos strīdos starp Bristol-Myers Squibb, C.H. Boehringer Sohn, Boehringer Ingelheim KG un Boehringer Ingelheim A/S (turpmāk tekstā — “Boehringer”), un Bayer Aktiengesellschaft un Bayer Danmark A/S (turpmāk tekstā — “Bayer”), kas ir farmācijas izstrādājumu ražotāji, no vienas puses, un Paranova A/S (turpmāk tekstā — “Paranova”), kas ieved Dānijā dažus minēto sabiedrību ražotos izstrādājumus, no otras puses. 

Tiesiskais regulējums
3. Dalībvalstu savstarpējas ievešanas aizliegumi vai ierobežojumi, kas pamatoti ar rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību, pēc Līguma 36. panta ir pieļaujami, ja vien tos dalībvalstu tirdzniecībā nepiemēro kā patvaļīgas diskriminācijas vai slēptas ierobežošanas līdzekļus. 

4. Direktīvas 5. pants par “Tiesībām, ko piešķir preču zīme” ir formulēts šādi: 

“1. Reģistrētā preču zīme piešķir īpašniekam šajā ziņā ekskluzīvas tiesības. Īpašniekam ir tiesības atturēt visas trešās personas, kas nav saņēmušas viņa piekrišanu, lietot komercdarbībā: 

a) jebkuru apzīmējumu, kas ir identisks preču zīmei attiecībā uz precēm vai pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attiecībā uz ko ir reģistrēta preču zīme, 

b) jebkuru apzīmējumu, ja tā identitātes vai līdzības preču zīmei un preču vai pakalpojumu, uz ko attiecas preču zīme, identitātes vai līdzības dēļ pastāv varbūtība maldināt sabiedrību, kas ietver asociācijas iespēju starp apzīmējumu un preču zīmi. 

2. [..] 

3. Saskaņā ar šī panta 1. un 2. punktu cita starpā var aizliegt šādas darbības: 

a) apzīmējuma piestiprināšanu precēm vai to iepakojumam; 

b) preču piedāvāšanu vai to laišanu tirgū, vai uzkrājumu veidošanu šiem nolūkiem, izmantojot šo apzīmējumu, vai pakalpojumu piedāvāšanu vai sniegšanu ar šo apzīmējumu nosaukumu; 

c) preču importu vai eksportu, izmantojot šo apzīmējumu; 

d) apzīmējuma lietošanu darījumu dokumentos un reklāmā. 

..” 

5. Direktīvas 7. pants iedibina “ar preču zīmi piešķirto tiesību izlietošanas principu”, nosakot: 

“1. Preču zīme nedod īpašniekam tiesības aizliegt tās lietošanu attiecībā uz precēm, ko, izmantojot šo preču zīmi, Kopienas tirgū laidis īpašnieks vai kas laistas Kopienas tirgū ar īpašnieka piekrišanu. 

2. Šā panta 1. punktu nepiemēro, ja īpašniekam ir likumīgi iemesli iebilst pret preču turpmāku tirdzniecību, jo īpaši, ja pēc laišanas tirgū preču stāvoklis ir izmainījies vai pasliktinājies.” 

6. Šīs normas tika iestrādātas Dānijas tiesību aktos ar 4. un 6. pantu 1991. gada 6. jūnija Likumā nr. 341 par rūpnieciskajām, komerciālajām un kolektīvajām preču zīmēm. 

Fakti un uzdotie jautājumi
7. Bristol-Myers Squibb vairākās dalībvalstīs tirgo pašu un asociētas sabiedrības saražotus farmaceitiskos izstrādājumus un ir tiesību turētājs attiecībā uz preču zīmju “Capoten”, “Mycostatin”, “Vepesid”, “Vumon” un “Diclocil” reģistrāciju Dānijā. Capoten izmanto asinsspiediena pazemināšanai, un tas ir laists tirgū kā tabletes kontūriepakojumā. Mycostatin ir maisījums gļotādas infekciju ārstēšanai, un to tirgo flakonos. Vepesid ir pretvēža zāles, ko tirgo pudelītēs vai kā tabletes kontūriepakojumā. Vumon arī ir pretvēža zāles, kas sapildītas ampulās. Diclocil ir antibiotika infekciju ārstēšanai, un to tirgo kā kapsulas kontūriepakojumā. 

8. Boehringer ražo farmaceitiskos izstrādājumus Vācijā un tirgo tos visā Kopienā. Dānijā tas ir reģistrējis preču zīmi “Boehringer Ingelheim”, kas vispārīgi tiek lietota uz tā farmaceitiskajiem izstrādājumiem, un preču zīmes “Atrovent”, “Berodual”, “Berotec” un “Catapresan”, kas tiek izmantotas, lai apzīmētu konkrētus farmaceitiskos izstrādājumus. Atrovent, Berodual un Berotec izmanto bronhiālās astmas ārstēšanai, un tas tiek pārdots aerosola baloniņos. Tos tirgo visās dalībvalstīs aerosola inhalatoros, taču ar atšķirīgu aktīvās sastāvdaļas daudzumu. Catapresan izmanto paaugstināta asinsspiediena ārstēšanai un tirgo kā tabletes kontūriepakojumā. 

9. Bayer ražo un vairākās dalībvalstīs tirgo farmaceitisko izstrādājumu ar nosaukumu “Adalat”, ko tas bija reģistrējis kā preču zīmi Dānijā kopā ar savu firmu “Bayer”. Adalat izmanto sirds un asinsrites slimību ārstēšanai. Ilgus gadus tas tirgots Dānijā paciņās pa 30 vai 100 tabletēm kontūriepakojumos, kuros katrā ir 10 tabletes. Kopš 1990. gada Dānijā ir tirgotas tikai paciņas ar 100 tabletēm. Citās dalībvalstīs Adalat tiek tirgots dažāda lieluma paciņās, kurās ir 20, 30, 50, 60 vai 100 tablešu. 

10. Paranova ir sabiedrība, kas izplata paralēli ievestus farmaceitiskos izstrādājumus. Tā ir partijām iepirkusi iepriekš minētos izstrādājumus dalībvalstīs, kur cenas ir relatīvi zemas (Grieķijā, Apvienotajā Karalistē, Spānijā un Portugālē), un ievedusi tos Dānijā, kur tos pārdod par cenām, kas ir zemākas nekā ražotāja oficiālās pārdošanas cenas, tomēr gūstot no tā peļņu. 

11. Lai varētu pārdot Dānijā, Paranova pārfasēja visas zāles jaunā ārējā iepakojumā ar vienveidīgu izskatu un ar savu stilu, proti, balts ar krāsainām svītrām, kas atbilst ražotāja sākotnējā iepakojuma krāsām. Uz iepakojuma cita starpā bija redzamas ražotāja attiecīgās preču zīmes un paziņojums, ka izstrādājuma ražotājs ir attiecīgi “Bristol-Myers Squibb”, “Boehringer Ingelheim” un “Bayer”, kā arī norāde “ievedējs un pārfasētājs — Paranova”. 

12. Pārfasējot Capoten, Diclocil, Catapresan un Adalat, Paranova mainīja iepakojuma lielumu. 

13. Uz Bayer izmantotā Adalat iepakojuma Dānijā bija vārdi “Adalat 20 mg”. Paranova ieveda Adalat no Grieķijas, kur izstrādājumu tirgoja paciņās ar trim kontūriepakojumiem pa 10 tabletēm, un pārfasēja to paciņās ar uzrakstu “Adalat retard”, kurās bija 10 kontūriepakojumi pa 10 tabletēm. 

14. Papildus ārējā iepakojuma nomaiņai Paranova veica vēl šādas darbības. 

15. Attiecībā uz Vepesid un Vumon, tā izņēma pudelītes un ampulas no aptverošā polsterējuma un uzlika katrai pudelītei vai ampulai jaunu uzlīmi, nosedzot ražotāja etiķeti. Jaunajā etiķetē bija Bristol-Myers Squibb preču zīme kopā ar norādēm “izgatavotājs — Bristol-Myers Squibb” un “ievedējs un pārfasētājs — Paranova”. Tad pudelītes un ampulas tikai ieliktas atpakaļ sākotnējā polsterējumā un ievietotas jaunajā ārējā iepakojumā. Attiecībā uz Mycostatin, Atrovent, Berodual un Berotec, Paranova arī nosedza sākotnējās pudelīšu vai inhalatoru etiķetes ar savām etiķetēm, kurās cita starpā bija attēlotas arī izgatavotāja preču zīmes. 

16 Attiecībā uz Vepesid, Vumon, Berodual un Berotec, Paranova jaunajā iepakojumā ievietoja informāciju lietotājam dāņu valodā. 

17. Mycostatin iepakojumā Paranova aizstāja izsmidzinātāju sākotnējā iepakojumā ar izsmidzinātāju no cita avota, kas nebija Bristol-Myers Squibb. 

18. Bez tam saskaņā ar attiecīgajām Dānijas normām Paranova reģistrēja šos izstrādājumus kā farmaceitiskus izstrādājumus Dānijas medikamentu reģistrā, izmantojot tos pašus nosaukumus, kurus izmantoja izgatavotāji. 

19. Bristol-Myers Squibb un Boehringer cēla prasību pret Paranova Jūras un komerctiesā, apgalvojot, ka atbildētājam ir jāatzīst, ka tas pārkāpis prasītāja preču zīmes, tās bez prasītāja piekrišanas piestiprinot izstrādājumiem, ko piedāvājis tirdzniecībā, un ka esot jāpiespriež atbildētājam atturēties no šo preču zīmju pievienošanas izstrādājumiem, kurus tas pārfasē un laiž tirgū. 

20. Dalībvalsts tiesa nolēma apturēt tiesvedību un vērsties Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu šādos jautājumos: 

“1. Vai 7. panta 1. punkts Padomes 1988. gada 21. decembra Direktīvā 89/104/EEK, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm, ir interpretējams tā, ka gadījumos, kad nav piemērojams 7. panta 2. punkts, preču zīmes īpašnieks, kurš laidis preces apgrozībā kādā dalībvalstī ar preču zīmi, nevar atturēt trešo personu no šo preču ievešanas citā dalībvalstī, lai tās tirgotu ar to pašu preču zīmi, pat ja minētā trešā persona ir pievienojusi preču iekšējam iepakojumam etiķetes, kurās ir iekļauta preču zīme, un aizstājusi sākotnējo ārējo iepakojumu ar jaunu iepakojumu, kurā ir iekļauta preču zīme? 

Tiek uzsvērts, ka jautājums neprasa nolēmumu par gadījumiem, kad Līguma 36. panta otrais teikums varētu attaisnot pārfasēšanu un preču zīmes piestiprināšanu par jaunu saskaņā ar lietā 102/77 izklāstītajiem principiem, bet tikai par to, vai jāuztver, ka 7. panta 1. punkts nozīmē, ka bez tā, ka tas izklāsta vispārējo principu par preču zīmes tiesību izlietošanu Eiropas Kopienā, tas arī vispārīgi ierobežo tiesības, ko preču zīmes īpašnieki citādi saņem attiecībā uz preču zīmes izmantošanu, kam preču zīmes īpašnieks nav devis piekrišanu. 

2. Ja atbilde uz 1. jautājumu ir apstiprinoša, vai Direktīvas 89/104/EEK 7. panta 2. punkts pēc īstenošanas rada stāvokli, kad Tiesas prakse, kas izklāstīta lietā 102/77 un pēc tam attīstīta, ir ar subsidiāru nozīmi, jo tiesības pārfasēt pirmām kārtām ir jānosaka, piemērojot valsts noteikumus atbilstīgi minētās direktīvas 7. panta 2. punktam?” 

21. Lietā C-427/93 Jūras un komerctiesa uzdeva arī šādus divus jautājumus: 

“3. Vai fakts, ka preces ir pārfasētas, ir jāuzskata par “likumīgu iemeslu” 7. panta 2. punkta vajadzībām, ja minētās direktīvas 7. panta 1. punkta mērķis ir ļaut paralēlievedējiem no jauna pielikt preču zīmi, ? 

Konkrēti, vai ir kaut kāda starpība, ja pārfasēts un pārmarķēts ir tikai ārējais iepakojums, bet ne iekšējais iepakojums? 

4. Attiecībā uz izņēmuma noteikumu Līguma 36. panta otrajā teikumā, ņemot vērā Tiesas spriedumu lietā 102/77, — ko var uzskatīt par konkrēta produkta tirgus sadalīšanu un, konkrēti, kādi atšķirības faktori ir jāņem vērā, novērtējot, vai var teikt, ka konkrētam izstrādājumam pastāv mākslīga tirgus sadalīšana dalībvalstu starpā saistībā ar pārdošanas sistēmu, ko piemēro preču zīmes īpašnieks?” 

22. Bayer cēla prasību pret Paranova Jūras un komerctiesā, bet tā prasību noraidīja. Tad tas lēmumu pārsūdzēja Augstākajā tiesā, kura uzdeva Tiesai šādus jautājumus: 

“1. Vai preču zīmes īpašnieka iespēja iebilst pret paralēlievedēja darbību, ar ko tas pilnīgi vai daļēji nomaina savu preču sākotnējo iepakojumu ar jaunu iepakojumu, kuram par jaunu piestiprina preču zīmi, jānosaka pēc dalībvalsts preču zīmju likuma tikai saistībā ar 7. panta 1. un 2. punktu Padomes (1988. gada 21. decembra 89/104/EEK) Pirmajā direktīvā, ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm, vai arī saistībā ar EK līguma 36. panta pirmo un otro teikumu? 

2. Novērtējot tiesiskos līdzekļus, ko var izmantot preču zīmes īpašnieks, — vai ir nozīme tam, ka var teikt, ka pastāv “mākslīga tirgu sadalīšana” tirdzniecībai ar attiecīgajām precēm? 

Ja ir, tad Tiesa tiek lūgta precizēt, kāda ir nozīme tādiem līdzekļiem. 

3. Ja atbilde uz 2. jautājumu būtu apstiprinoša, — vai preču zīmes īpašnieka tiesībās ir nozīme tam, vai viņam ir bijis nodoms radīt vai izmantot savā labā šādu mākslīgu tirgu sadalīšanu? 

Ja ir, tad Tiesa tiek lūgta precizēt, kāda ir nozīme minētajām tiesībām. 

4. Saistībā ar 3. jautājumu — vai paralēlievedējam ir jāpierāda vai citādi jākonstatē varbūtība, ka ir bijis nodoms, jeb vai preču zīmes īpašniekam ir jāpierāda vai citādi jākonstatē varbūtība, ka nodoma nav bijis? 

5. Vai preču zīmes piestiprināšana no jauna, kā aprakstīts 1. jautājumā, par sevi ir pietiekams “likumīgs iemesls” Direktīvas 7. panta nozīmē, jeb vai preču zīmes īpašniekam papildus ir jāpierāda tālākie apstākļi, piemēram, paralēlievedējam preces laižot tirgū, mainās vai pasliktinās to kondīcija?” 

23. Ar priekšsēdētāja 1993. gada 18. novembra rīkojumu minētās lietas rakstveida tiesvedības, mutvārdu procesa un sprieduma vajadzībām tika apvienotas. 

Direktīvas 7. panta piemērošana
24. Lietas C-436/93 pirmajā jautājumā Augstākā tiesa pēc būtības vaicā, vai preču zīmes īpašnieka balstīšanās uz savām īpašnieka tiesībām iebilst pret to, ka kāds ievedējs laiž tirgū izstrādājumu, kuru citā dalībvalstī laidis tirgū īpašnieks vai kurš laists tirgū ar viņa piekrišanu, apstākļos, kad minētais ievedējs ir pārfasējis izstrādājumu un par jaunu piestiprinājis preču zīmi bez īpašnieka atļaujas, ir vērtējama, pamatojoties vienīgi uz dalībvalsts preču zīmju likuma noteikumiem un direktīvas 7. pantu, jeb vai jāņem vērā arī Līguma 36. pants. 

25. Gadījumos, kad Kopienas direktīvas paredz tiesību aktu saskaņošanu, kas vajadzīga, lai nodrošinātu Līguma 36. pantā paredzētās intereses, jebkurš dalībvalsts tiesību akts, kas uz to attiecas, vērtējams sakarā ar minētās direktīvas, nevis Līguma 30.–36. panta noteikumiem (sk. spriedumu lietā 5/77, Tedeschi pret Denkavit, 1977, ECR 1555, 35. punktu, spriedumu lietā 227/82, van Bennekom, 1983, ECR 3883, 35. punktu, spriedumu lietā C-37/92, Vanacker un Lesage, 1993, ECR I-4947, 9. punktu, un spriedumu lietā C-323/93 Centre d'Insémination de la Crespelle pret Coopérative de la Mayenne, 1994, ECR I-5077, 31. punktu). 
26. Direktīvas 7. pants ir vispārīgi formulēts un vispārēji reglamentē jautājumu par preču zīmju tiesību izlietošanu attiecībā uz Kopienā tirgojamiem izstrādājumiem. Tādēļ dalībvalsts normas par šo priekšmetu vērtējamas saistībā ar minēto pantu. 

27. Tomēr direktīva, kā ikkatrs sekundārais tiesību akts, ir jāinterpretē saistībā ar Līguma normām par preču brīvo apriti, jo sevišķi 36. pantu (sk. spriedumu lietā C-47/90, Delhaize pret Promalvin, 1992, ECR I-3669, 26. punktu, un spriedumu lietā C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb pret Clinique Laboratoires un Estée Lauder, 1994, ECR I-317, 12. punktu). 

28. Atbilde uz pirmo jautājumu lietā C-436/93 ir tāda, ka preču zīmes īpašnieka balstīšanās uz savām īpašnieka tiesībām, lai iebilstu pret to, ka kāds ievedējs laiž tirgū izstrādājumu, kuru citā dalībvalstī laidis tirgū īpašnieks vai kurš laists tirgū ar viņa piekrišanu, gadījumos, kad minētais ievedējs ir pārfasējis izstrādājumu un par jaunu piestiprinājis tam preču zīmi bez īpašnieka atļaujas, ir vērtējama, pamatojoties uz dalībvalsts preču zīmju likuma noteikumiem un direktīvas 7. pantu, kas jāinterpretē, ievērojot EK līguma 36. pantu. 

Direktīvas 7. panta 1. punkta interpretācija
29. Lietu C-427/93 un C-429/93 pirmajā jautājumā Jūras un komerctiesa pēc būtības vaicā, vai, izņemot apstākļos, kas norādīti direktīvas 7. panta 2. punktā, direktīvas 7. panta 1. punkts liedz preču zīmes īpašniekam balstīties uz savām īpašnieka tiesībām, lai neļautu ievedējam laist tirgū izstrādājumu, kuru citā dalībvalstī laidis tirgū īpašnieks vai kurš laists tirgū ar īpašnieka piekrišanu, pat ja ievedējs bez īpašnieka atļaujas ir izstrādājumu pārfasējis un par jaunu piestiprinājis tam preču zīmi. 

30. Direktīvas 7. panta 1. punkts paredz, ka preču zīmes tiesības nepadara īpašnieku tiesīgu aizliegt tās lietošanu attiecībā uz precēm, ko Kopienas tirgū laidis īpašnieks vai kas laistas Kopienas tirgū ar īpašnieka piekrišanu. 

31. Minētais noteikums ir izteikts tādā formā, kādu Tiesa izmantojusi spriedumos, kuros, interpretējot Līguma 30. un 36. pantu, Kopienas tiesībās ir atzīts preču zīmes doto tiesību izlietošanas princips. Tas atkārto Tiesas praksi, kas nosaka, ka dalībvalsts tiesību aktu aizsargātas preču zīmes īpašnieks nevar balstīties uz šiem tiesību aktiem, lai aizliegtu ievest vai tirgot izstrādājumu, kuru citā dalībvalstī viņš laidis tirgū vai kurš laists tirgū ar viņa piekrišanu (sk. spriedumu lietā 16/74, Centrafarm pret Winthrop, 1974, ECR 1183, 7.–11. punktu, spriedumu lietā C-10/89, CNL-SUCAL pret HAG GF, 1990, ECR I-3711 (“HAG II”), 12. punktu, un spriedumu lietā C-9/93, IHT Internationale Heiztechnik pret Ideal Standard, 1994, ECR I-2789, 33. un 34. punktu). 

32. Tomēr prasītāji pamattiesvedībā un Vācijas valdība ir argumentējusi, ka direktīvas 7. panta 1. punkts paralēlievedējam nedod nekādas citas tiesības kā vien pārdot tālāk produktus tādā veidā, kādā preču zīmes īpašnieks tos laidis tirgū citā dalībvalstī. Pēc viņu uzskata īpašnieka ekskluzīvā tiesība pēc direktīvas 5. panta piestiprināt izstrādājumam preču zīmi netiek izlietota, un tādēļ pat neatkarīgi no 7. panta 2. punktā izklāstītajiem izņēmumiem īpašnieks var aizliegt preču zīmes piestiprināšanu pārfasētajiem izstrādājumiem. 

33. Minētais arguments nav pieņemams. 

34. Saskaņā ar Tiesas praksi attiecībā uz Līguma 36. pantu noteiktos apstākļos īpašnieka ekskluzīvās tiesības pievienot izstrādājumam preču zīmi ir uzskatāmas par izlietotām, lai ļautu ievedējam ar to pašu preču zīmi tirgot izstrādājumus, kurus laidis tirgū citā dalībvalstī īpašnieks vai kuri laisti tirgū ar īpašnieka piekrišanu (sk. spriedumu lietā 102/77, Hoffmann-La Roche pret Centrafarm, 1978, ECR 1139, spriedumu lietā 3/78, Centrafarm pret American Home Products Corporation, 1978, ECR 1823, un šodien pasludinātos spriedumus apvienotajās lietās C-71/94, C-72/94 un C-73/94, Eurim-Pharm pret Beiersdorf, un lietā C-232/94, MPA Pharma pret Rhône-Poulenc Pharma). 

35. Pieņemt argumentu, ka tiesību izlietošanas princips pēc 7. panta 1. punkta nav piemērojams, ja ievedējs ir izstrādājumu pārfasējis un par jaunu piestiprinājis preču zīmi, nozīmētu lielā mērā grozīt principus, kas izriet no Līguma 30. un 36. panta. 

36. Nekas neliek domāt, ka direktīvas 7. panta mērķis būtu ierobežot Tiesas prakses darbības jomu. Tāda iedarbība arī nebūtu pieļaujama, jo direktīva nevar attaisnot šķēršļus Kopienas iekšējai tirdzniecībai citādi kā vien Līguma normu noteiktajās robežās. Tiesas prakse rāda, ka daudzuma ierobežojumu un tiem pielīdzināmu pasākumu aizliegums attiecas ne tikvien uz dalībvalstu aktiem, bet arī uz tiem, kurus izdod Kopienas iestādes (sk. neseno spriedumu lietā C-51/93, Meyhui pret Schott Zwiesel Glaswerke, 1994, ECR I-3879, 11. punktu). 

37. Atbilde uz pirmo jautājumu lietās C-427/93 un C-429/93 ir tāda, ka, izņemot 7. panta 2. punktā noteiktajos apstākļos, direktīvas 7. panta 1. punkts liedz preču zīmes īpašniekam balstīties uz savām īpašnieka tiesībām, lai neļautu ievedējam laist tirgū izstrādājumu, kuru citā dalībvalstī laidis tirgū īpašnieks vai kurš laists tirgū ar īpašnieka piekrišanu, pat ja minētais ievedējs bez īpašnieka atļaujas izstrādājumu ir pārfasējis un par jaunu piestiprinājis tam preču zīmi. 

Direktīvas 7. panta 2. punkta interpretācija
38. Lietu C-427/93 un C-429/93 otrajā jautājumā, lietas C-427/93 trešajā un ceturtajā jautājumā un lietas C-436/93 otrajā, trešajā, ceturtajā un piektajā jautājumā dalībvalstu tiesas pēc būtības lūdz noteikt, kādos apstākļos preču zīmes īpašnieks var pēc direktīvas 7. panta 2. punkta iebilst pret tāda farmaceitiska izstrādājuma tālāku tirdzniecību, kuru ievedējs ir pārfasējis un kurai par jaunu ir pievienota īpašnieka preču zīme. Tiek konkrēti vaicāts, vai Tiesas prakse, kas atbilst Līguma 36. pantam, ir spēkā, piemērojot direktīvas 7. panta 2. punktu, un, ja ir, tad kāda nozīme un saturs ir jēdzieniem, ko Tiesas prakse ir iedibinājusi, runājot par “tirgu mākslīgo sadalīšanu” un negatīvu iespaidu uz “izstrādājuma sākotnējo kondīciju”. 

39. Direktīvas 7. panta 2. punkts nosaka, ka preču zīmes īpašnieks var iebilst pret izstrādājumu tālāku tirdzniecību, ja to darīt ir likumīgs iemesls, it īpaši tad, ja izstrādājumu kondīcija ir mainījusies vai pasliktinājusies kopš to laišanas tirgū. Vārdu “it īpaši” lietojums rāda, ka paredzētais gadījums dots vienīgi par piemēru. 

40. Direktīvas 7. panta, tāpat Līguma 36. panta mērķis ir kopējā tirgū saskaņot preču zīmju aizsardzības pamatintereses ar preču brīvas aprites pamatinteresēm, tā ka abēji noteikumi, kas tiecas panākt vienu un to pašu rezultātu, ir jāinterpretē vienādi. 

41. Tiesas prakse pēc 36. panta tādēļ jāņem par pamatu, nosakot, vai pēc direktīvas 7. panta 2. punkta preču zīmes īpašnieks var iebilst pret tādu pārfasētu izstrādājumu tirdzniecību, kuriem preču zīme ir pievienota par jaunu. 

42. Tiesas prakse rāda, ka 36. pants kopējā tirgū pieļauj tikai tādas atkāpes no brīvas preču aprites pamatprincipa, kas ir pamatojamas ar tādu tiesību aizsardzību, kuras ir attiecīgā rūpnieciskā vai komerciālā īpašuma konkrētais priekšmets. 

43. Tiesa ir noteikusi, ka preču zīmju tiesības ir būtisks elements netraucētas konkurences sistēmā, ko ieviest ir bijis Līguma mērķis. Tādā sistēmā uzņēmumiem ir jāvar piesaistīt un saglabāt klientus ar savu izstrādājumu un pakalpojumu kvalitāti, un tas ir iespējamas tikai tādēļ, ka pastāv atšķirības zīmes, kas palīdz tos pazīt. Lai preču zīme pildītu šo funkciju, tai jābūt par garantiju, ka visi izstrādājumi, uz kuriem tā ir, ir izgatavoti viena uzņēmuma kontrolē, no kura var prasīt atbildību par izstrādājuma kvalitāti (sk. spriedumu lietā “HAG II”, 13. punktu, un spriedumu lietā “IHT Internationale Heiztechnik”, 37. un 45. punktu). 

44. Tādējādi, kā Tiesa vairākkārt atzinusi, konkrētais preču zīmes priekšmets jo īpaši ir garantēt tās īpašniekam, ka viņam ir ekskluzīvas tiesības izmantot šo preču zīmi ar nolūku izstrādājumu pirmo reizi laist tirgū un līdz ar to aizsargāties pret konkurentiem, kuri vēlas izmantot preču zīmes statusu un labo slavu, pārdodot izstrādājumus, uz kuriem tā ir nelikumīgi (sk. spriedumu lietā “Hoffmann-La Roche pret Centrafarm”, 7. punktu, spriedumu lietā 1/81, Pfizer pret Eurim-Pharm, 1981, ECR 2913, 7. punktu, spriedumu lietā “HAG II”, 7. punktu, un spriedumu lietā “IHT Internationale Heiztechnik”, 33. punktu). 

45. No tā izriet, kā iepriekš minēts, ka dalībvalsts tiesību aktu aizsargātas preču zīmes īpašnieks nevar balstīties uz šiem tiesību aktiem, lai iebilstu pret tāda izstrādājuma ievešanu vai tirdzniecību, ko citā dalībvalstī tirgū laidis viņš vai kāds cits ar viņa piekrišanu (konkrēti sk. spriedumu lietā “Winthrop”, 7.–11. punktu, spriedumu lietā “HAG II”, 12. punktu, un spriedumu lietā “IHT Internationale Heiztechnik”, 33. un 34. punktu). 

46. Preču zīmju tiesību nolūks nav ļaut to īpašniekiem sadalīt valstu tirgus un tādējādi sekmēt dalībvalstu starpā iespējamo cenu atšķirību saglabāšanos. Kamēr, it īpaši farmaceitisko izstrādājumu tirgū, šādas cenu atšķirības var radīt faktori, kas nav atkarīgi no preču zīmju īpašniekiem, piemēram, atšķirīgi dalībvalstu noteikumi par maksimālo cenu noteikšanu, farmaceitisko izstrādājumu vairumtirgotāju un aptieku peļņas norma vai maksimālais medicīnisko izdevumu apjoms, ko var atmaksāt veselības apdrošināšanas shēmās, kropļojumi, kurus izraisa atšķirīgi cenu noteikšanas noteikumi vienā dalībvalstī, ir jālīdzsvaro ar Kopienas varas iestāžu pasākumiem, nevis tā, ka cita dalībvalsts ievieš pasākumus, kuri neatbilst noteikumiem par brīvu preču apriti (konkrēti sk. spriedumu lietā “Winthrop”, 16. un 17. punktu). 

47. Atbildot uz jautājumu, vai preču zīmes īpašnieka ekskluzīvajās tiesībās ietilpst spēja iebilst pret to, ka preču zīmi izmanto trešā persona pēc tam, kad izstrādājums pārfasēts, jāņem vērā preču zīmes būtiskā funkcija, t. i., garantēt patērētājam vai izlietotājam izstrādājuma ar preču zīmi izcelsmes identitāti, ļaujot to nemaldīgi atšķirt no citiem atšķirīgas izcelsmes izstrādājumiem. Tāda izcelsmes garantija nozīmē, ka patērētājs vai izlietotājs var būt drošs, ka viņam piedāvāto izstrādājumu ar preču zīmi nevienā iepriekšējā tirgdarbības stadijā nav skārusi trešās personas iejaukšanās bez preču zīmes īpašnieka atļaujas tādā veidā, ka tikusi iespaidota izstrādājuma sākotnējā kondīcija (spriedums lietā “Hoffmann-La Roche”, 7. punkts; spriedums lietā “Pfizer”, 8. punkts). 

48. Tādēļ preču zīmes īpašniekam dotās tiesības iebilst pret tādu preču zīmes izmantošanu, kas varētu vājināt izcelsmes garantiju, tādā izpratnē ir daļa no preču zīmju tiesības konkrētā priekšmeta, kura aizsardzība var būt pamats izņēmumam no preču brīvas aprites pamatprincipa (spriedums lietā “Hoffmann-La Roche”, 7. punkts; spriedums lietā “Pfizer”, 9. punkts).
49. Piemērojot šos principus lietā “Hoffmann-La Roche”, Tiesa uzskatīja, ka Līguma 36. pants jāinterpretē tā, ka preču zīmes īpašnieks var balstīties uz savām īpašnieka tiesībām, lai neļautu ievedējam tirgot izstrādājumu, ko laidis tirgū īpašnieks vai kas laists tirgū ar viņa piekrišanu, ja ievedējs ir izstrādājumu pārfasējis jaunā iepakojumā, kuram par jaunu ir pievienota preču zīme, ja vien: 

·  netiek konstatēts, ka īpašnieka preču zīmes tiesības izmantošana, ņemot vērā viņa izraudzīto tirdzniecības sistēmu, veicinās tirgu mākslīgo sadalīšanu starp dalībvalstīm; 

·  netiek pierādīts, ka pārfasēšana nevar negatīvi iespaidot izstrādājuma sākotnējo kondīciju; 

·  preču zīmes īpašnieks nesaņem iepriekšēju paziņojumu pirms pārfasētā izstrādājuma laišanas tirdzniecībā; un
·  uz jaunā iepakojuma nav norādīts izstrādājuma pārfasētājs. 

50. Saskaņā ar minēto Tiesas praksi direktīvas 7. panta 2. punkts tādēļ jāinterpretē tā, ka preču zīmes īpašnieks var likumīgi iebilst pret tālāku farmaceitiska izstrādājuma tirdzniecību, ja ievedējs to ir pārfasējis un par jaunu pievienojis tam preču zīmi, ja vien ir izpildīti četri nosacījumi, kas izklāstīti iepriekš minētajā spriedumā lietā “Hoffmann-La Roche”. 

51. Šī prakse tomēr tālāk izskaidrojama, ievērojot argumentus, kas izvirzīti šajās lietās un lietās “Eurim-Pharm pret Beiersdorf” (C-71/94, C-72/94 un C-73/94) un “MPA Pharma pret Rhône-Poulenc” (C-232/94), kurās arī Tiesa šodien ir pasludinājusi spriedumu. 

Mākslīga tirgu sadalīšana dalībvalstu starpā
52. Īpašnieka balstīšanās uz preču zīmes tiesībām, lai iebilstu pret trešās personas pārfasētu izstrādājumu tirdzniecību ar minēto preču zīmi, veicinātu tirgu sadalīšanu starp dalībvalstīm, ir sevišķi gadījumos, kad īpašnieks identisku farmaceitisko izstrādājumu vairākās dalībvalstīs ir laidis tirdzniecībā dažādu veidu iepakojumā un paralēlievedējs šo izstrādājumu tādā kondīcijā, kādā to preču zīmes īpašnieks ir laidis tirdzniecībā vienā dalībvalstī, nevar ievest un laist tirgū citā dalībvalstī. 

53. Tādēļ preču zīmes īpašnieks nevar iebilst pret izstrādājuma pārfasēšanu jaunā ārējā iepakojumā, ja tāda lieluma paciņas, ko īpašnieks izmanto tajā dalībvalstī, kur ievedējs izstrādājumu iegādājies, nevar tirgot ievešanas dalībvalstī, jo sevišķi tādēļ, ka ir normas, kas atļauj tikai noteikta lieluma iepakojumu, vai tādas pašas iedarbības vietējā prakse, veselības aizsardzības normas, kas medicīnisko izmaksu atmaksu padara atkarīgu no iepakojuma lieluma, vai iesīkstējusi parakstīšanas prakse, kas cita starpā pamatojas uz profesionālo apvienību un veselības aizsardzības iestāžu ieteiktajiem standarta lielumiem. 

54. Gadījumos, kad saskaņā ar ievešanas dalībvalstī spēkā esošajām normām un praksi preču zīmes īpašnieks minētajā valstī izmanto vairākus atšķirīga lieluma iepakojumus, konstatējums, ka viens no šiem lielumiem tiek tirgots arī izvešanas dalībvalstī, nav pietiekams, lai pamatotu secinājumu, ka pārfasēšana nav vajadzīga. Tirgu sadalīšana pastāvētu tad, ja ievedējs varētu izstrādājumu pārdot tikai daļā sava tirgus. 

55. No otras puses, īpašnieks var iebilst pret izstrādājuma pārfasēšanu jaunā ārējā iepakojumā, ja ievedējs ir spējīgs nodrošināt iepakojumu, kurā izstrādājumu var tirgot ievešanas dalībvalstī, piemēram, piestiprinot sākotnējam ārējam vai iekšējam iepakojumam jaunas etiķetes ievešanas dalībvalsts valodā vai pievienojot jaunas lietošanas instrukcijas vai informāciju ievešanas dalībvalsts valodā, vai aizstājot papildus izstrādājumu, kuram nav iespējams iegūt apstiprinājumu ievešanas dalībvalstī, ar līdzīgu izstrādājumu, kuram tāds apstiprinājums ir. 

56. Dalībvalstī aizsargātas preču zīmes īpašnieka spēja iebilst pret pārfasētu izstrādājumu tirdzniecību ar preču zīmi ir ierobežojama tikai tādā ziņā, ka ievedēja uzņemtā pārfasēšana ir nepieciešama, lai izstrādājums būtu tirgojams ievešanas dalībvalstī. 

57. Beidzot, pretēji galvenās tiesvedības prasītāju argumentiem Tiesas lietotie vārdi “tirgu mākslīga sadalīšana” nenozīmē, ka ievedējam ir jāpierāda, ka, laizdams identisku izstrādājumu tirgū ar atšķirīga veida iepakojumu dažādās dalībvalstīs, preču zīmes īpašnieks apzināti būtu centies sadalīt tirgus starp dalībvalstīm. Paziņojot, ka attiecīgajai sadalīšanai ir jābūt mākslīgai, Tiesas nodoms bija uzsvērt, ka preču zīmes īpašnieks vienmēr var balstīties uz savām īpašnieka tiesībām, lai iebilstu pret pārfasētu izstrādājumu tirdzniecību, ja tādas rīcības pamatā ir vajadzība aizstāvēt preču zīmes būtisko funkciju, un tādā gadījumā radušos sadalīšanu nevarētu uzskatīt par mākslīgu. 

Vai izstrādājuma sākotnējā kondīcija ir negatīvi iespaidota
58. Ņemot vērā galvenās tiesvedības prasītāju argumentus, sākumā ir skaidri jāpasaka, ka negatīvā iespaida uz izstrādājuma sākotnējo kondīciju jēdziens attiecas uz iepakojuma iekšienē esošā izstrādājuma kondīciju. 

59. Tādēļ preču zīmes īpašnieks var iebilst pret tādu pārfasēšanu, kas var radīt risku, ka izstrādājums iepakojuma iekšienē var tikt pakļauts bojāšanai vai iespaidam, kas skar tā sākotnējo kondīciju. Lai noteiktu, vai tas notiek, jāņem vērā izstrādājuma raksturs un pārfasēšanas paņēmiens, kā Tiesa noteikusi sprieduma lietā “Hoffmann-La Roche” 10. punktā. 

60. Runājot par farmaceitiskajiem izstrādājumiem, no tā paša punkta spriedumā lietā “Hoffmann-La Roche” izriet, ka pārfasēšana uzskatāma par veiktu tādos apstākļos, kas nevar iespaidot izstrādājuma sākotnējo kondīciju, ja, piemēram, preču zīmes īpašnieks ir laidis izstrādājumu tirgū divkāršā iepakojumā un pārfasēšana iespaido tikai ārējo kārtu, iekšējo iepakojumu atstājot neskartu, vai ja pārfasēšanu izdara valsts varas iestādes uzraudzībā, lai nodrošinātu izstrādājuma neskartību. 

61. No Tiesas prakses izriet, ka kontūriepakojumu, flakonu, pudelīšu, ampulu vai inhalatoru izņemšana no to sākotnējā ārējā iepakojuma un ievietošana jaunā ārējā iepakojumā nevar ietekmēt izstrādājuma sākotnējo kondīciju iekšējā iepakojumā. 

62. Galvenās tiesvedības prasītāji tomēr ir iebilduši, ka pat tāda veida darbības rada risku, ka izstrādājuma sākotnējā kondīcija var būt apdraudēta. Tā, kontūriepakojumi, kas sākotnēji bijušas dažādās paciņās un nu apvienoti vienā ārējā iepakojumā, var būt nākuši no dažādām ražošanas sērijām ar atšķirīgu derīguma termiņu, izstrādājumi var būt pārāk ilgi uzglabāti, un gaismjutīgus izstrādājumus pārfasēšanas laikā var būt bojājusi gaisma. 

63. Tādi argumenti nav pieņemami. Nav iespējams, ka ar katru hipotētisku atsevišķas kļūdas risku būtu pietiekami, lai dotu preču zīmes īpašniekam tiesības iebilst pret jebkādu farmaceitisko izstrādājumu pārfasēšanu jaunā ārējā iepakojumā.  

64. Darbībās, ko veic, lai flakoniem, pudelītēm, ampulām vai inhalatoriem piestiprinātu uzlīmes, pievienotu iepakojumam jaunas lietošanas instrukcijas vai informāciju ievešanas dalībvalsts valodā vai ievietotu papildu izstrādājumu, piemēram, smidzinātāju, no avota, kas nav preču zīmes īpašnieks, nav nekā tāda, kas liktu domāt, ka ar tām tieši tiek iespaidota izstrādājuma sākotnējā kondīcija iepakojuma iekšienē. 

65. Taču ir jāatzīst, ka izstrādājuma sākotnējo kondīciju iekšējā iepakojumā varētu netieši iespaidot, piemēram: 

·  tas, ka uz pārfasētā izstrādājuma ārējā vai iekšējā iepakojuma vai jaunajās lietošanas instrukcijās vai informācijā ir izlaista noteikta svarīga informācija vai ir sniegta neprecīza informācija par attiecīgā izstrādājuma īpašībām, sastāvu, iedarbību, lietošanu vai uzglabāšanu, vai
·  tas, ka papildu izstrādājums, ko iepakojumā ievietojis ievedējs un kurš paredzēts izstrādājuma ievadīšanai vai dozēšanai, neatbilst ražotāja paredzētajam lietošanas paņēmienam un devām. 

66. Tādēļ valsts tiesai ir jānovērtē, vai tas tā ir, it sevišķi, salīdzinot ar izstrādājumu, ko ievešanas dalībvalstī tirgo preču zīmes īpašnieks. Iespēja, ka ievedējs sniedz noteiktas papildu ziņas, nav izslēdzama, taču ar nosacījumu, ka minētās ziņas nav pretrunā tām, ko sniedzis preču zīmes īpašnieks ievešanas dalībvalstī, un šis nosacījums jo īpaši ir jāizpilda gadījumos, kad atšķirīgas ziņas radušās izvešanas dalībvalstī īpašnieka izmantotā iepakojuma dēļ. 

Pārējās paralēlievedējam izpildāmās prasības
67. Ja pārfasēšanu izdara apstākļos, kas nevar iespaidot izstrādājuma sākotnējo kondīciju iepakojuma iekšienē, preču zīmes būtiskā funkcija būt par izcelsmes garantētāju ir aizsargāta. Tādējādi patērētājs vai izlietotājs netiek maldināts attiecībā uz izstrādājuma izcelsmi un faktiski nesaņem izstrādājumus, kas ražoti vienīgi preču zīmes īpašnieka uzraudzībā. 

68. Lai gan šādos apstākļos secinājumam, ka preču zīmes īpašnieks nevar balstīties uz savām īpašnieka tiesībām, lai iebilstu pret ievedēja pārfasētu izstrādājumu tirdzniecību ar viņa preču zīmi, ir būtiska nozīme preču brīvas aprites nodrošināšanā, tas tomēr nedod ievedējam noteiktas tiesības, kuras parastos apstākļos patur pats preču zīmes īpašnieks. 

69. Īpašnieka kā preču zīmes īpašnieka interesēs, lai pasargātu viņu no jebkādas ļaunprātīgas izmantošanas, šīs tiesības tādēļ atzīstamas, kā Tiesa noteikusi spriedumā lietā “Hoffmann-La Roche”, tikai tiktāl, cik ievedējs izpilda vairākas citas prasības. 

70. Tā kā preču zīmes īpašnieka interesēs ir tas, lai patērētājam vai izlietotājam maldīgi neliktos, ka par pārfasēšanu atbild minētais īpašnieks, tad uz iepakojuma skaidri jānorāda, kas ir attiecīgā izstrādājuma pārfasētājs. 

71. Kā Tiesa jau noteikusi. šai norādei jābūt labi redzamai uz pārfasētā izstrādājuma ārējā iepakojuma (spriedums lietā “Hoffmann-La Roche”, 12. punkts, un spriedums lietā “Pfizer”, 11. punkts). Tas nozīmē, kā ģenerāladvokāts norādījis savu secinājumu 128. unktā, ka valsts tiesai ir jānovērtē, vai minētā norāde ir iespiesta tā, lai to varētu uztvert cilvēks ar normālu redzi, nesasprindzinot uzmanību. 

72. Tomēr nav vajadzīgs prasīt, lai uz iepakojuma būtu papildu paskaidrojums, ka pārfasēšana veikta bez preču zīmes īpašnieka atļaujas, jo tāds paziņojums, kā ģenerāladvokāts norādījis savu secinājumu 88. punktā, varētu radīt iespaidu, ka pārfasētais izstrādājums nav pilnīgi likumīgs. 

73. Bet ja paralēlievedējs ir pievienojis iepakojumam papildu izstrādājumu no avota, kas nav preču zīmes īpašnieks, minētajam ievedējam jānodrošina, lai papildu izstrādājuma izcelsme būtu skaidri norādīta tā, ka nerada iespaidu, ka par attiecīgo izstrādājumu atbild preču zīmes īpašnieks. 

74. Līdzīgā kārtā, kā parāda sprieduma lietā “Pfizer” 11. punkts, uz ārējā iepakojuma var būt vajadzīga skaidra norāde uz izstrādājuma ražotāju, jo ražotāja interesēs var būt, lai patērētājs vai izlietotājs netiktu vedināts uz domām, ka ievedējs ir preču zīmes īpašnieks un ka izstrādājums ražots viņa uzraudzībā. 

75. Pat tad, ja persona, kas veikusi pārfasēšanu, ir norādīta uz izstrādājuma iepakojuma, saglabājas iespēja, ka preču zīmes un līdz ar to arī tās īpašnieka reputācija tomēr var ciest pārfasētā izstrādājuma neatbilstoša noformējuma dēļ. Tādā gadījumā preču zīmes īpašniekam ir likumīgas intereses, kas saistītas ar preču zīmes tiesības konkrēto priekšmetu, lai viņš varētu iebilst pret attiecīgā izstrādājuma tirdzniecību. Novērtējot, vai pārfasētā izstrādājuma noformējums var radīt kaitējumu preču zīmes reputācijai, jāņem vērā konkrētā izstrādājuma raksturs un tirgus, kuram izstrādājums paredzēts. 

76. Runājot par farmaceitiskiem izstrādājumiem, šī tiešām ir jutīga joma, kurā sabiedrība ir īpaši prasīga pret izstrādājuma kvalitāti un neskartību un izstrādājuma noformējums tik tiešām šajā ziņā var veicināt sabiedrības uzticēšanos. No tā izriet, ka nepilnīgs, nekvalitatīvs vai nekārtīgs iepakojums varētu kaitēt preču zīmes reputācijai. 

77. Pārfasēta farmaceitiska izstrādājuma noformējumam izvirzāmās prasības tomēr atšķiras atkarībā no tā, vai attiecīgo izstrādājumu pārdod slimnīcām vai ar aptieku starpniecību pārdod patērētājiem. Pirmajā gadījumā izstrādājumu pacientiem ievada speciālisti, kam izstrādājuma noformējums nav īpaši svarīgs. Otrajā gadījumā patērētājam izstrādājuma noformējums ir svarīgāks, pat ja tas, ka attiecīgajiem izstrādājumiem vajadzīga ārsta recepte, pats par sevi iedveš patērētājos zināmu uzticēšanos izstrādājuma kvalitātei. 

78. Visbeidzot, kā Tiesa uzsvēra spriedumā lietā “Hoffmann-La Roche”, preču zīmes īpašniekam jāsaņem iepriekšējs paziņojums par pārfasētā izstrādājuma laišanu tirdzniecībā. Īpašnieks var arī pieprasīt, lai ievedējs pirms izstrādājuma laišanas tirdzniecībā piegādā viņam pārfasētā izstrādājuma paraugu, lai preču zīmes īpašnieks varētu pārbaudīt, vai pārfasēšana nav izdarīta tā, ka tieši vai netieši iespaido izstrādājuma sākotnējo kondīciju, un vai noformējums pēc pārfasēšanas nevar kaitēt preču zīmes reputācijai. Šāda prasība preču zīmes īpašniekam arī uzlabo iespējas aizsargāties pret viltošanu. 

79. Līdz ar to atbilde uz otro jautājumu lietās C-427/93 un C-429/93, uz trešo un ceturto jautājumu lietā C-427/93 un uz otro, trešo, ceturto un piekto jautājumu lietā C-436/93 ir tāda, ka direktīvas 7. panta 2. punkts jāinterpretē tā, ka preču zīmes īpašnieks var likumīgi iebilst pret tālāku farmaceitiska izstrādājuma tirdzniecību gadījumos, kad ievedējs ir izstrādājumu pārfasējis un par jaunu pievienojis tam preču zīmi, ja vien: 

·  netiek konstatēts, ka īpašnieka balstīšanās uz preču zīmju tiesībām, lai iebilstu pret pārfasēto izstrādājumu tirdzniecību ar šo preču zīmi, veicinās tirgu mākslīgu sadalīšanu starp dalībvalstīm; it sevišķi šāds gadījums ir tad, ja īpašnieks ir laidis identisku farmaceitisku izstrādājumu tirgū vairākās dalībvalstīs atšķirīgā iepakojumā un ievedēja izdarītā pārfasēšana ir nepieciešama, lai izstrādājumu varētu tirgot ievešanas dalībvalstī, un arī tiek izdarīta tādos apstākļos, ka nevar iespaidot izstrādājuma sākotnējo kondīciju; minētais nosacījums tomēr nenozīmē, ka ir jākonstatē, ka preču zīmes īpašnieks apzināti centies sadalīt tirgus starp dalībvalstīm; 

·  netiek pierādīts, ka pārfasēšana nevar iespaidot izstrādājuma sākotnējo kondīciju iepakojuma iekšienē; it sevišķi šāds gadījums ir tad, ja ievedējs veicis vienīgi tādas darbības, kuras nerada risku iespaidot izstrādājumu, kā kontūriepakojumu, flakonu, pudelīšu, ampulu vai inhalatoru izņemšana no to sākotnējā ārējā iepakojuma un ievietošana jaunā ārējā iepakojumā, uzlīmju piestiprināšana izstrādājuma iekšējam iepakojumam, jaunu lietošanas instrukciju vai informācijas pievienošana iepakojumam vai papildu izstrādājuma ievietošana; valsts tiesai ir jāpārbauda, vai izstrādājuma sākotnējo kondīciju iepakojumā netieši neiespaido, piemēram, tas, ka pārfasētā izstrādājuma iekšējā vai ārējā iepakojumā vai jaunajā lietošanas instrukcijā vai informācijā izlaistas svarīgas ziņas vai sniegtas neprecīzas ziņas, vai tas, ka ievedējs iepakojumā ir ievietojis papildu izstrādājumu, kas domāts izstrādājuma ievadīšanai vai dozēšanai, bet neatbilst lietošanas veidam un ražotāja paredzētajām devām; 

·  uz jaunā iepakojuma nav skaidri redzams, kas ir izstrādājuma pārfasētājs, un ražotāja vārds nav iespiests tā, lai to varētu uztvert cilvēks ar normālu redzi, nesasprindzinot uzmanību; tāpat tāda papildu izstrādājuma, kurš nāk no avota, kas nav preču zīmes īpašnieks, izcelsmei ir jābūt skaidri norādītai, lai neradītu iespaidu, ka par to atbild preču zīmes īpašnieks; tomēr nav jānorāda, ka pārfasēšana veikta bez preču zīmes īpašnieka atļaujas; 

·  pārfasētā izstrādājuma noformējums var kaitēt preču zīmes un tās īpašnieka reputācijai; tātad iepakojums nedrīkst būt nepilnīgs, nekvalitatīvs vai nekārtīgs; un
·  pirms pārfasēto izstrādājumu laišanas tirdzniecībā ievedējs preču zīmes īpašniekam nenosūta paziņojumu un pēc pieprasījuma nepiegādā pārfasētā izstrādājuma paraugu. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
80. Izdevumi, kas radušies Vācijas, Francijas un Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Kopenhāgenas Jūras un komerctiesa ar 1993. gada 22. oktobra (lietā C-427/93) un 21. oktobra rīkojumiem (lietā C-429/93) un Augstākā tiesa ar 1993. gada 1. novembra rīkojumu (lietā C-436/93), ar šo nospriež: 

1. Preču zīmes īpašnieka balstīšanās uz savām īpašnieka tiesībām, lai iebilstu pret to, ka kāds ievedējs laiž tirgū izstrādājumu, kuru citā dalībvalstī laidis tirgū īpašnieks vai kurš laists tirgū ar viņa piekrišanu, gadījumos, kad minētais ievedējs ir pārfasējis izstrādājumu un par jaunu piestiprinājis preču zīmi bez īpašnieka atļaujas, ir vērtējama, pamatojoties vienīgi uz dalībvalsts preču zīmju likuma noteikumiem un 7. pantu Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmajā direktīvā (89/104/EEK), ar ko tuvina dalībvalstu tiesību aktus attiecībā uz preču zīmēm, kas jāinterpretē, ievērojot EK līguma 36. pantu. 

2. Izņemot 7. panta 2. punktā noteiktajos apstākļos, Direktīvas 89/104 7. panta 1. punkts liedz preču zīmes īpašniekam balstīties uz savām īpašnieka tiesībām, lai neļautu ievedējam laist tirgū izstrādājumu, ko citā dalībvalstī laidis tirgū īpašnieks vai kas laists tirgū ar viņa piekrišanu, pat ja minētais ievedējs izstrādājumu ir pārfasējis un par jaunu piestiprinājis tam preču zīmi bez īpašnieka atļaujas. 

3. Direktīvas 89/104 7. panta 2. punkts jāinterpretē tā, ka preču zīmes īpašnieks var iebilst pret tālāku farmaceitiska izstrādājuma tirdzniecību, ja ievedējs ir izstrādājumu pārfasējis un par jaunu pievienojis tam preču zīmi, ja vien: 

·  netiek konstatēts, ka īpašnieka balstīšanās uz preču zīmju tiesībām, lai iebilstu pret pārfasēto izstrādājumu tirdzniecību ar šo preču zīmi veicinās tirgu mākslīgu sadalīšanu starp dalībvalstīm; it sevišķi šāds gadījums ir tad, ja īpašnieks ir laidis identisku farmaceitisku izstrādājumu tirgū vairākās dalībvalstīs atšķirīgā iepakojumā un ievedēja izdarītā pārfasēšana ir nepieciešama, lai izstrādājumu varētu tirgot ievešanas dalībvalstī, un arī tiek izdarīta tādos apstākļos, ka nevar iespaidot izstrādājuma sākotnējo kondīciju; minētais nosacījums tomēr nenozīmē, ka ir jākonstatē, ka preču zīmes īpašnieks apzināti centies sadalīt tirgus starp dalībvalstīm; 

·  netiek pierādīts, ka pārfasēšana nevar iespaidot izstrādājuma sākotnējo kondīciju iepakojuma iekšienē; it sevišķi šāds gadījums ir tad, ja ievedējs ir veicis vienīgi darbības, kuras nerada risku iespaidot izstrādājumu, kā kontūriepakojumu, flakonu, pudelīšu, ampulu vai inhalatoru izņemšana no to sākotnējā ārējā iepakojuma un ievietošana jaunā ārējā iepakojumā, uzlīmju piestiprināšana izstrādājuma iekšējam iepakojumam, jaunu lietošanas instrukciju vai informācijas pievienošana iepakojumam vai papildu izstrādājuma ievietošana; valsts tiesai ir jāpārbauda, vai izstrādājuma sākotnējo kondīciju iepakojumā netieši neiespaido, piemēram, tas, ka pārfasētā izstrādājuma iekšējā vai ārējā iepakojumā vai jaunajā lietošanas instrukcijā vai informācijā izlaistas svarīgas ziņas vai sniegtas neprecīzas ziņas, vai tas, ka ievedējs iepakojumā ir ievietojis papildu izstrādājumu, kas domāts izstrādājuma ievadīšanai vai dozēšanai, bet neatbilst lietošanas veidam un ražotāja paredzētajām devām; 

·  uz jaunā iepakojuma nav skaidri redzams, kas ir izstrādājuma pārfasētājs, un ražotāja vārds nav iespiests tā, lai to varētu uztvert cilvēks ar normālu redzi, nesasprindzinot uzmanību; tāpat tāda papildu izstrādājuma, kurš nāk no avota, kas nav preču zīmes īpašnieks, izcelsmei ir jābūt skaidri norādītai, lai neradītu iespaidu, ka par to atbild preču zīmes īpašnieks; tomēr nav jānorāda, ka pārfasēšana veikta bez preču zīmes īpašnieka atļaujas; 

·  pārfasētā izstrādājuma noformējums var kaitēt preču zīmes un tās īpašnieka reputācijai; tātad iepakojums nedrīkst būt nepilnīgs, nekvalitatīvs vai nekārtīgs; un
·  pirms pārfasēto izstrādājumu laišanas tirdzniecībā ievedējs preču zīmes īpašniekam nenosūta paziņojumu un pēc pieprasījuma nepiegādā pārfasētā izstrādājuma paraugu.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1996. gada 11. jūlijā Luksemburgā.
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