Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1995. gada 14. decembrī(
Jeroens van Šeindels [Jeroen van Schijndel] 
un Johaness Nikolass Korneliss van Vēns [Johannes Nicolaas Cornelis van Veen] 

pret 

Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa 
[Hoge Raad der Nederlanden])

(Aroda pensiju fonda kvalificēšana par uzņēmumu – Obligāta dalība aroda pensiju shēmā – Saderība ar konkurences noteikumiem – Iespējamība, ka Kopienas tiesību jautājumu var pirmo reizi ierosināt kasācijas instancē, tādējādi grozot prasības priekšmetu un radot faktisko apstākļu pārbaudi)

Apvienotās lietas C-430/93 un C-431/93

par lūgumiem, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Jeroenu van Šeindelu 
un

Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
un starp

Johanesu Nikolasu Kornelisu van Vēnu 
un

Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt i) Kopienas tiesību aktus attiecībā uz valsts tiesas pilnvarām pēc pašas iniciatīvas lemt par valsts tiesību aktu noteikumu saderību ar EEK līguma 3. panta f) punktu, 5., 85., 86. un/vai 90. pantu un ii) šos noteikumus.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesiass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J. P. Puissochet] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], (referents), P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], P. Janns [P. Jann] un H. Ragnemalms [H. Ragnemalm],
ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs],

sekretārs  R. Grāss [R. Grass], sekretārs, un H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· apelācijas sūdzības iesniedzēju pamattiesvedībā vārdā – I. G. F. Kats [I. G. F. Cath] no Hāgas Advokātu kolēģijas,

· atbildētāja pamattiesvedībā vārdā – P. A. Vakī Eistens [P. A. Wackie Eysten] no Hāgas Advokātu kolēģijas un E. H. Peinākers Hordeiks [E. H. Pijnacker Hordijk] no Amsterdamas Advokātu kolēģijas,

· Nīderlandes valdības vārdā – J. G. Lammerss [J. G. Lammers], Ārlietu ministrijas juriskonsulta [Legal Adviser] vietnieks, pārstāvis,

· Vācijas valdības vārdā – E. Rēders [E. Röder], Vācijas Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat], un B. Kloke [B. Kloke], tās pašas ministrijas valdības padomnieks [Regierungsrat], pārstāvji,

· Francijas valdības vārdā – K. Šavāns [C. Chavance], Ārlietu ministrijas Ārlietu direkcijas ārlietu sekretārs [Foreign Affairs Secretary], un K. de Salensa [C. de Salins], tās pašas direkcijas direktora vietniece [Deputy Director], pārstāvji,

· Apvienotās Karalistes vārdā – Dž. D. Kalahans [J. D. Colahan] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāvis, un P. Dafijs [P. Duffy], advokāts [Barrister],

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – M. K. Timmermans [M. C. Timmermans], ģenerāldirektora vietnieks, B. J. Dreibers [B. J. Drijber] un B. Smilderss [B. Smulders], Komisijas Juridiskā dienesta locekļi, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, kurus 1995. gada 4. aprīlī tiesas sēdē sniedza apelācijas sūdzības iesniedzēji pamattiesvedībā, ko pārstāv I. G. F. Kats; atbildētājs pamattiesvedībā, ko pārstāv P. A. Vakī Eistens un E. H. Peinākers Hordeiks;  Nīderlandes valdība,  ko pārstāv J. V. de Cvāns [J. W. de Zwaan], Ārlietu ministrijas juriskonsulta vietnieks, pārstāvis; Vācijas valdība,  ko pārstāv G. Tīle [G. Thiele], Federālās Ekonomikas ministrijas vērtētājs [Assessor], pārstāvis; Grieķijas valdība, ko pārstāv Vasilijs Kondolems [Vassileios Kontolaimos], Valsts Juridiskās padomes juriskonsulta vietnieks, pārstāvis; Spānijas valdība, ko pārstāv A. Navarro Gonsaless [A. Navarro González], Kopienas institucionālo lietu juridiskās koordinēšanas ģenerāldirektors, un R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un G. Kalvo Diasa [G. Calvo Díaz], valsts pārstāvji [Abogados del Estado] no Juridiskā dienesta, pārstāvji; Francijas valdība, ko pārstāv K. Šavāns un I. Renjē [H. Renié], Ārlietu ministrijas Ārlietu direkcijas ārlietu sekretārs [Foreign Affairs Secretary], pārstāvis; Īrija, ko pārstāv Dž. O’Reilijs [J. O' Reilly], vecākais padomnieks [SC], un Dž. Peina [J. Payne], advokāte [Barrister-at-Law]; Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Dž. D. Kalahans un P. Dafijs; un Komisija, ko pārstāv M. K. Timmermans un B. J. Dreibers,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 15. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1993. gada 22. oktobra spriedumiem, kas Tiesā saņemti 1993. gada 28. oktobrī, Nīderlandes Augstākā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai sešus jautājumus par to, kā interpretēt i) Kopienas tiesību aktus attiecībā uz valsts tiesas pilnvarām pēc pašas iniciatīvas lemt par valsts tiesību aktu noteikumu saderību ar EEK līguma 3. panta f) punktu, 5., 85., 86. un/vai 90. pantu un ii) šos noteikumus. 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Jeroenu van Šeindelu un Fizioterapeitu pensiju fondu [Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten] (turpmāk tekstā – Fonds) (lieta C-430/93) un starp Johanesu Nikolasu Kornelisu van Vēnu un Fondu (lieta C-431/93). 

3. Ar 1993. gada 2. decembra rīkojumu abas lietas tika apvienotas rakstveida un mutvārdu procesa, un sprieduma pieņemšanas nolūkā. 

4. Saskaņā ar “Likuma par obligāto dalību aroda pensiju shēmā” [Wet Betreffende Verplichte Deelneming in een Beroepspensioenregeling] (turpmāk tekstā – WVD) 2. panta 1. punktu sociālo lietu ministram ir piešķirtas pilnvaras pēc vienas vai vairāku arodorganizāciju, kuras, pēc viņa domām, pietiekami pārstāv attiecīgajā nozarē strādājošās personas, pieprasījuma piešķirt tām dalību aroda pensiju shēmā, kuru profesijas pārstāvji izveidojuši obligāti visām kategorijām vai īpaši vienai to kategorijai. Saskaņā ar tā paša likuma 2. panta 4. punktu iesaistītajiem biedriem ir jāpilda noteikumi, kas tajā izklāstīti vai kas atbilst pensiju fonda statūtiem un noteikumiem. 

5. Fizioterapeitu profesijas pārstāvji 1978. gadā izveidoja Fondu. Atbilstoši Fonda pieņemto pensijas shēmas noteikumu 2. panta 1. punktam shēmas biedrs ir “jebkurš fizioterapeits, kurš darbojas kā fizioterapeits Nīderlandē un vēl nav sasniedzis pensionēšanās vecumu”. Atsevišķas fizioterapeitu kategorijas nav iekļautas Fondā – galvenokārt tās, “kuru darbība ir vienīgi nodarbinātība, uz kuru attiecas Vispārējā pensiju likuma [Algemene Burgerlijke Pensioenwet] noteikumi vai citi pensiju pasākumi, kuri ir vismaz pielīdzināmi šajās normās noteiktajiem, ar nosacījumu, ka attiecīgās personas iesniedz Fondam rakstveida paziņojumu par savu nodomu un izpilda administratīvās prasības, kas noteiktas 25. panta 3. punktā” (2. panta 1. punkta a) apakšpunkts). 

6. Sociālo lietu valsts sekretārs 1978. gada 31. martā saskaņā ar WVD 2. panta 1. punktu izdeva dekrētu, kurā noteica, ka fizioterapeitiem, kuri veic darbību Nīderlandē, dalība Fondā ir obligāta. Tāpat kā Fonda noteikumi šis dekrēts neuzliek par pienākumu pievienoties Fondam tiem fizioterapeitiem, “kuru darbība ir vienīgi nodarbinātība, uz kuru attiecas Vispārējā pensiju likuma noteikumi vai citi pensiju pasākumi, kuri ir vismaz pielīdzināmi šajās normās noteiktajiem, ar nosacījumu, ka iesaistītās personas iesniedz Fondam rakstveida paziņojumu par savu nodomu un izpilda administratīvās prasības, kas noteiktas iepriekšminētajos pensiju shēmas noteikumos”. 

7. Saskaņā ar Fonda pieņemtajiem “noteikumiem par pensiju shēmas noteikumu 2. panta 1. punkta a) apakšpunkta piemērošanu” dalība ir obligāta, izņemot gadījumus, kad pensiju apdrošināšanas pasākumi, kurus veic savā profesijā praktizējošs fizioterapeits saskaņā ar darba līgumu, attiecas uz “visiem uzņēmumā strādājošajiem profesijas pārstāvjiem”. 

8. Atbilstoši iepriekšminētajiem noteikumiem Johaness Nikolass Korneliss van Vēns un Jeroens van Šeindels, kuri praktizē fizioterapeita profesijā Nīderlandē kā nodarbinātas personas, pieprasīja atbrīvojumu no obligātās dalības fizioterapeitu aroda pensiju shēmā. Fonds atteica atbrīvojumu, pamatojoties uz to, ka pensiju shēma, kurai abi fizioterapeiti bija pievienojušies, stājoties līgumattiecībās ar apdrošināšanas sabiedrību Delta Lloyd, nebija piemērojama visiem profesijas pārstāvjiem, kas strādāja pie attiecīgā darba devēja (“kolektivitātes prasība”). Tāpēc tā lika noteikumiem Johanesam Nikolasam Kornelisam van Vēnam un Jeroenam van Šeindelam turpināt veikt nepieciešamās iemaksas saskaņā ar pensiju shēmu. Minētās personas apstrīdēja Fonda lēmumus, pirmo lēmumu – Bredas Miertiesā [Kantonrechter te Breda] un otro – Tilburgas Miertiesā [Kantonrechter te Tilburg], pamatojoties uz to, ka kolektivitātes prasībai nebija pamata ne Fonda pensiju shēmas noteikumos, ne WVD. 

9. Bredas tiesa lēma pret Johanesu Nikolasu Kornelisu van Vēnu, savukārt Tilburgas tiesa lēma par labu Jeroenam van Šeindelam. Tomēr apelācijas instancē Bredas Saimnieciskā tiesa [Rechtbank te Breda] atbalstīja Fonda viedokli un noraidīja abu apelācijas iesniedzēju sūdzības. 

10. Johaness Nikolass Korneliss van Vēns un Jeroens van Šeindels vērsās Augstākajā tiesā, lai šos spriedumus anulētu. Pirmo reizi tiesas procesā viņi jo īpaši apgalvoja, ka Bredas Saimnieciskajai tiesai, “ja nepieciešams, pēc pašas iniciatīvas”, vajadzēja izskatīt jautājumu par obligātās dalības Fondā saderību ar augstāk stāvošām Kopienas tiesību normām, jo īpaši EEK līguma 3. panta f) punktu, 5. panta otro daļu, 85., 86. un 90. pantu, kā arī 52. līdz 58. pantu un 59. līdz 66. pantu. Pēc viņu domām, minētā prasība, uzliekot par pienākumu vai veicinot līgumu slēgšanu, kas nav saderīgi ar Kopienas konkurences noteikumiem vai kas pastiprina to darbību, varētu padarīt neefektīvus konkurences noteikumus, kuri piemērojami pensiju apdrošināšanas sniedzējiem un individuāliem profesijas pārstāvjiem. Bez tam Fonds nevarētu apmierināt tirgus pieprasījumu vai vismaz pieprasījumu pēc līdzvērtīgas pensijas apdrošināšanas ar izdevīgākiem noteikumiem. 

11. Augstākā tiesa viņu kasācijas sūdzības pamatojuma atbalstam ir atzinusi, ka Johaness Nikolass Korneliss van Vēns un Jeroens van Šeindels atsaucas uz dažādiem faktiem un apstākļiem, kurus nebija konstatējusi Bredas Saimnieciskā tiesa, vai atsaucās uz tiem, pamatojot savas prasības zemākas instances tiesās. Nīderlandes tiesību aktos kasācijas sūdzība pēc būtības neietver jaunus argumentus, ja vien tie nav skaidri tiesību jautājumi, tas ir, ja tiem nav nepieciešama faktisko apstākļu pārbaude. Turklāt, lai gan Nīderlandes Civilprocesa kodeksa 48. pants paredz, ka tiesas, ja nepieciešams, pēc pašu iniciatīvas ierosina tiesību jautājumus, tomēr tiesu pasivitātes princips lietās par civiltiesībām un lietās, kur puses brīvi uzņēmušās saistības, ir saistīts ar to, ka papildu prasību tiesiskie pamati nevar prasīt, lai tiesas pārsniegtu pušu noteiktās strīda robežas, nedz arī, lai tiesas balstās uz citiem faktiem vai apstākļiem nevis uz tiem, ar kuriem prasība pamatota. 

12. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, Augstākā tiesa nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 

"1) Vai tiesvedībās par civiltiesībām un saistībām, ko puses brīvprātīgi uzņēmušās, valsts civiltiesai ir jāpiemēro Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 3. panta f) punkts, 5. pants un 85. līdz 86. pants, un/vai 90. pants, pat ja lietas dalībnieks, kurš ir ieinteresēts šo noteikumu piemērošanā, nav uz tiem atsaucies? 

2) Ja uz 1. jautājumu jāatbild apstiprinoši, vai šī atbilde ir spēkā arī, ja tiesai, šādi rīkojoties, būtu jāmaina tai noteiktā pasīvā pozīcija, jo tai būtu jāpārsniedz a) pušu noteiktajās strīda robežas un/vai b) jābalstās uz citiem faktiem vai apstākļiem nevis uz tiem, uz kuriem atsaucas puse, kura ir ieinteresēta šo noteikumu piemērošanā, lai tā varētu pamatotu savu prasību? 

3) Ja arī uz 2. jautājumu ir jāatbild apstiprinoši, vai uz 1. jautājumā norādītajiem Līguma noteikumiem var atsaukties valsts kasācijas instances tiesā pirmo reizi, ja a) piemērojamās procesuālās tiesības paredz, ka jaunus argumentus kasācijā var iesniegt tikai tad, ja tie balstīti uz skaidriem tiesību jautājumiem, tas ir, ja tiem nav nepieciešama faktisko apstākļu pārbaude un ja tie ir piemērojami visos apstākļos, un b) atsaukšanās uz šiem noteikumiem prasa faktisko apstākļu pārbaudi? 

4) Vai saskaņā ar WVD mērķiem [..] aroda pensiju shēma, kas atbilstoši un saskaņā ar WVD padara dalību obligātu visām vai vienai, vai vairākām noteiktām profesijai piederīgu personu grupām un kas rada iepriekš izklāstītās juridiskās sekas [..] līdzās Likumam, ir uzskatāma par uzņēmumu Līguma 85., 86. vai 90. panta nozīmē? 

5) Ja tas tā ir, vai obligātā fizioterapeitu dalība aroda pensiju shēmā [..] ir dalībvalsts veikts pasākums, ar ko anulē uzņēmumiem piemērojamo konkurences noteikumu derīgo ietekmi, vai arī šāds gadījums ir iespējams tikai ar zināmiem nosacījumiem, un, ja tā ir, – ar kādiem nosacījumiem? 

6) Ja atbilde uz pēdējo jautājumu ir noliedzoša, – vai citi apstākļi var padarīt obligātu dalību nesaderīgu ar Līguma 90. pantu, un, ja tā ir, – kādi ir šie nosacījumi? 

Pirmais jautājums

13. Valsts tiesas minētie konkurences noteikumi ir saistošie noteikumi, kuri valsts tiesību sistēmā ir tieši piemērojami. Tad, ja saskaņā ar valsts tiesību aktiem tiesām pēc savas iniciatīvas ir jāierosina tiesību jautājumi, kurus nav ierosinājušas puses, šāds pienākums pastāv arī tad, ja tas attiecas uz saistošiem Kopienas noteikumiem (sk. spriedumu lietā 33/76, Rewe pret Sārzemes Lauksaimniecības kameru [Landwirtschaftskammer fuer das Saarland], 1976, ECR 1989, 5. punktu). 

14. Situācija ir tāda pati, ja valsts tiesību akti piešķir tiesām izvēles tiesības pēc savas iniciatīvas piemērot saistošas tiesību normas. Faktiski atbilstoši Līguma 5. pantā paredzētajam sadarbības principam valstu tiesām ir jānodrošina tiesiskā aizsardzība, kuru personām piešķir Kopienas tiesību aktu noteikumu tiešā piemērojamība (sk. spriedumu lietā 213/89, Factortame un citi, 1990, ECR I-2433, 19. punktu). 

15. Tādējādi atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka tiesvedībās par civiltiesībām un saistībām, ko puses brīvprātīgi uzņēmušās, valsts tiesai ir jāpiemēro Līguma 3. panta f) punkts, 85., 86. un 90. pants, ja valsts tiesību akti atļauj tiesai veikt šādu piemērošanu, pat ja lietas dalībnieks, kurš ir ieinteresēts šo noteikumu piemērošanā, nav uz tiem atsaucies. 

Otrais jautājums

16. Ar šo jautājumu Augstākā tiesa vēlas noskaidrot, vai šāds pienākums pastāv arī tad, ja tiesai, lai pēc savas iniciatīvas piemērotu iepriekšminētos Kopienas noteikumus, ir jāmaina tai noteiktā pasīvā pozīcija, pārsniedzot pušu noteiktās strīda robežas un/vai balstoties uz citiem faktiem vai apstākļiem nevis uz tiem, uz kuriem atsaucas puse, kura ir ieinteresēta noteikumu piemērošanā, lai tādējādi pamatotu savu prasību. 

17. Ja nav nekādu Kopienas noteikumu, kas attiecas uz konkrēto gadījumu, katras valsts tiesību sistēmā ir jāizraugās tiesas ar atbilstošo jurisdikciju un jāparedz detalizēti procesuālie noteikumi to indivīda tiesību aizsardzībai, ko nodrošina Kopienas tiesību aktu tiešā iedarbība.  Tomēr šādi noteikumi nedrīkst būt mazāk labvēlīgi kā tie, kas nosaka līdzīgus valstu pasākumus, un tie nedrīkst padarīt neiespējamu vai pārmērīgi grūtu to tiesību īstenošanu, kuras piešķir Kopienas tiesību akti (sk. spriedumu lietā 33/76, Rewe pret Sārzemes Lauksaimniecības kameru, 1976, ECR 1989, 5. punktu, spriedumu lietā 45/76, Comet pret Produktschap voor Siergewassen, 1976, ECR 2043, 12. līdz 16. punktu, lietā 68/79, Hans Just pret Dānijas Nodokļu ministriju [Danish Ministry for Fiscal Affairs], 1980, ECR 501, 25. punktu, spriedumu lietā 199/82, Valsts Finanšu pārvalde [Amministrazione delle Finanze dello Stato] pret San Giorgio, 1983, ECR 3595, 14. punktu, spriedumu apvienotajās lietās 331/85, 376/85 un 378/85, Bianco un Girard pret Muitas un netiešo nodokļu ģenerāldirektorātu [Directeur Général des Douanes des Droits Indirects], 1988, ECR 1099, 12. punktu, spriedumu lietā 104/86, Komisija pret Itāliju, 1988, ECR 1799, 7. punktu, spriedumu apvienotajās lietās 123/87 un 330/87, Jeunehomme un EGI pret Beļģiju, 1988, ECR 4517, 17. punktu, spriedumu lietā C-96/91, Komisija pret Spāniju, [1992], ECR I-3789, 12. punktu, un spriedumu apvienotajās lietās C-6/90 un C-9/90, Frankovičs [Francovich] un citi pret Itāliju, 1991, ECR I-5357, 43. punktu).

18. Tiesa ir arī noteikusi, ka valsts tiesību aktu noteikums, kurš attur no Līguma 177. pantā paredzētās procedūras izmantošanas, ir jāatceļ (sk. spriedumu lietā 166/73, Rheinmuehlen pret Graudaugu un dzīvnieku barības importēšanas un uzglabāšanas biroju [Einfuhr-und Vorratsstelle fuer Getreide und Futtermittel], 1974, ECR 33, 2. un 3. punkts). 

19. Lai piemērotu šo principu, katrs gadījums, kurā rodas jautājums, vai valsts procesuālais noteikums padara Kopienas tiesību piemērošanu par neiespējamu vai nesamērīgi grūtu, dažādās valsts iestādēs ir jāanalizē, atsaucoties uz šā noteikuma nozīmi procedūrā, tā virzību un tā īpatnībām kopumā. Ņemot vērā šo analīzi, tādi valsts tiesu sistēmas pamatprincipi kā tiesību uz aizstāvību aizsardzība, juridiskas noteiktības princips un pareiza procedūras īstenošana attiecīgā gadījumā ir jāizvērtē. 

20. Šajā gadījumā valsts tiesību aktu principu, ka civilajās tiesvedībās tiesai ir jāierosina vai tā var ierosināt jautājumus pēc pašas iniciatīvas, ierobežo tiesas pienākums saglabāt strīda priekšmetu un pamatot savu lēmumu ar faktiem, kas tai iesniegti. 

21. Šāds ierobežojums ir pamatots ar principu, ka civillietā pusēm ir jāuzņemas iniciatīva, un tiesa var rīkoties pēc savas iniciatīvas tikai izņēmuma gadījumos, kad sabiedrības interešu dēļ ir nepieciešama tās izmeklēšana. Šis princips atspoguļo vairumā dalībvalstu dominējošās koncepcijas attiecībā uz valsts un indivīda attiecībām; tas nodrošina tiesības uz aizstāvību; un tas nodrošina pareizu procedūras īstenošanu, pirmām kārtām, aizsargājot to no aizkavēšanās, kas raksturīga jaunu prasības pamatu pārbaudei. 

22. Šādos apstākļos atbilde uz otro jautājumu ir tāda, ka Kopienas tiesību akti neparedz, ka valstu tiesām pēc savas iniciatīvas ir jāierosina jautājums par Kopienas tiesību aktu noteikumu pārkāpumu, ja šāda jautājuma pārbaudes dēļ tām būtu jāmaina tām noteiktā pasīvā pozīcija, pārsniedzot pušu noteiktās strīda robežas un balstoties uz citiem faktiem vai apstākļiem nevis uz tiem, uz kuriem atsaucas puse, kura ir ieinteresēta šo noteikumu piemērošanā, lai tādējādi pamatotu savu prasību. 

Pārējie jautājumi

23. Ņemot vērā atbildes uz pirmajiem diviem jautājumiem, uz trešo jautājumu nav jāatbild. Nav jāatbild arī uz pārējiem jautājumiem, uz kuriem būtu jāatbild tikai tad, ja būtu noteikts, ka Augstākajai tiesai ir jāizskata tāds jautājums, kādu ierosinājušas puses pamattiesvedībā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes, Vācijas, Grieķijas, Spānijas un Francijas valdībai, Īrijai un Apvienotajai Karalistei, un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1993. gada 22. oktobra spriedumiem iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, nospriež: 

1. Tiesvedībās par civiltiesībām un saistībām, ko puses brīvprātīgi uzņēmušās, valsts tiesai ir jāpiemēro Līguma 3. panta f) punkts, 85., 86. un 90. pants, ja valsts tiesību akti atļauj tiesai veikt šādu piemērošanu, pat ja lietas dalībnieks, kurš ir ieinteresēts šo noteikumu piemērošanā, nav uz tiem atsaucies.  

2. Kopienas tiesību akti neparedz, ka valstu tiesām pēc savas iniciatīvas ir jāierosina jautājums par Kopienas tiesību aktu noteikumu pārkāpumu, ja šāda jautājuma pārbaudes dēļ tām būtu jāmaina tām noteiktā pasīvā pozīcija, pārsniedzot pušu noteiktās strīda robežas un balstoties uz citiem faktiem vai apstākļiem nevis uz tiem, uz kuriem atsaucas puse, kura ir ieinteresēta šo noteikumu piemērošanā, lai tādējādi pamatotu savu prasību. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 14. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

R. Grass
H. K. Rodrigess Iglesjass

REGISTER: C-430/93 and C-431/93

DOCNUM: 61993J0430 

PUBREF: European Court Reports 1995 page I-4705 

( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.







7

