Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1995. gada 14. decembrī(
Urzula Megnere [Ursula Megner] un Hildegarde  Šefele [Hildegard Scheffel] 

pret

 Forderpfalcas Slimokasi [Innungskrankenkasse Vorderpfalz], tagad Reinhesenes-Pfalcas Slimokasi [Innungskrankenkasse Rheinhessen-Pfalz] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Špeijeras Sociālā tiesa [Sozialgericht Speyer])

(Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm sociālās drošības jautājumos – Direktīvas 79/7/EEK 4. panta 1. punkts – Mazkvalificēts un īslaicīgs darbs – Izslēgšana no obligātās vecuma apdrošināšanas un apdrošināšanas slimības gadījumiem un atbrīvošana no pienākuma maksāt apdrošināšanas iemaksas bezdarba gadījumam) 

Lieta C-444/93

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Špeijeras Sociālā tiesa (Vācija), lai tiesvedībā starp

Urzulu Megneri,

Hildegardi  Šefeli 

un

Forderpfalcas Slimokasi, tagad

Reinhesenes-Pfalcas Slimokasi, 
ko atbalsta

Reinzemes-Pfalcas reģionālā apdrošināšanas iestāde [Landesversicherungsanstalt Rheinland-Pfalz], 

Valsts nodarbinātības aģentūra [Bundesanstalt für Arbeit], 

Firma G. F. Hehl & Co., 
puses, kas iestājušās lietā,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 4. panta 1. punktu Padomes Direktīvā 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris)  par pakāpenisku vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] jautājumos.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesiass [G. C.  Rodríguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], referents, D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler],  Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], Dž. L. Marijs [J. L. Murray], P. Janns [P. Jann], H. Ragnemalms [H. Ragnemalm] un L. Sevons [L. Sevón],
ģenerāladvokāts F. Ležē [P. Léger],

sekretāre  D. Lutermane-Ibo [D. Louterman-Hubeau], galvenā administratore,

izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 
· Megneres un Šefeles vārdā - Vācijas Arodbiedrību savienības [Deutscher Gewerkschaftsbund] darbinieks Gerts Zillers [Gert Siller],  

· Forderpfalcas Slimokases vārdā - Vācijas Slimokasu apvienības juriskonsults [Justitiar, Innungskrankenkasse-Bundesverband] Ralfs Imhofs [Ralf Imhoff],  

· Reinzemes-Pfalcas reģionālās apdrošināšanas iestādes vārdā - direktors [Director] Lotārs Floriāns [Lothar Florian], 

· Firma G. F. Hehl & Co. vārdā - advokāts [Rechtsanwalt] Folkers Daums [Volker Daum], Manheima [Mannheim], 

·  Vācijas valdības vārdā - Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] Ernsts Rēders [Ernst Röder], un valdības padomnieks [Regierungsrat] šajā ministrijā Bernds Kloke [Bernd Kloke], 

· Beļģijas valdības vārdā - Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta padomnieka palīgs [Assistant Adviser in the Legal Affairs Department of the Ministry of Foreign Affairs] Patriks Dirē [Patrick Duray], pārstāvis, 

· Francijas valdības vārdā - Ārlietu Ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietniece [Deputy Director in the Legal Affairs Department of the Ministry of Foreign Affairs], Katrīna de Salensa [Catherine de Salins] un Centrālās administrācijas galvenais atašejs [Attaché Principal d'Administration Centrale] šajā ministrijā Klods Šavāns [Claude Chavance],  pārstāvji, 

· Īrijas valdības vārdā - ģenerālprokurors [Chief State Solicitor] Maikls A. Baklijs [Michael A. Buckley],  pārstāvis, 

· Apvienotās Karalistes valdības vārdā - Valsts kases juriskonsulta asistente [Assistant Treasury Solicitor] S. Lūsinda Hadsone [S. Lusinda Hudson], pārstāve, un advokāts [Barrister] Nikolass Peins [Nicholas Paines], 

· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - Marī Volfkariusa [Marie Wolfcarius] no tās Juridiskā dienesta un Vācijas civildienesta ierēdnis Horstpēters Krepels [Horstpeter Kreppel], kas norīkots darbā tās Komisijas Juridiskajā dienestā, pārstāvji,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,

noklausījusies mutvārdu apsvērumus, ko tiesas sēdē 1995. gada 8. martā sniegušas U. Megnere un H. Šefele, kuras pārstāv Gerts Zillers; Forderpfalcas Slimokase, kuru pārstāv Ralfs Imhofs; Firma G. F. Hehl & Co., kuru pārstāv advokāts [Rechtsanwalt] Ralfs Landzitels [Ralph Landsittel],  Manheima;  Vācijas valdība, kuru pārstāv Ernsts Rēders; Francijas valdība, kuru pārstāv Klods Šavāns; Īrijas valdība, kuru pārstāv advokāts [Barrister] Donels O’Donels [Donal O' Donnel]; Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv Nikolass Peins; un Komisija, ko pārstāv Marī Volfkariusa un Horstpēters Krepels,  

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 31. maijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1993. gada 26. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1993. gada 18. novembrī, Špeijeras Sociālā tiesa atbilstoši EK līguma 177. pantam iesniedza jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt 4. panta 1. punktu Padomes Direktīvā 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris)  par pakāpenisku vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālās drošības jautājumos (OV, 1979, L 6, 24. lpp., turpmāk tekstā – Direktīva). 
2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp U. Megneri un H. Šefeli, no vienas puses, un Forderpfalcas Slimokasi, no otras puses. 
3. U. Megnere un H. Šefele strādā par uzkopējām biroju uzkopšanas uzņēmumā Firma G. F. Hehl & Co. Viņu parastais darba laiks ir līdz divām stundām darbdienā, piecas dienas nedēļā. Viņu atalgojumu nosaka koplīgums par biroju uzkopšanu, un tas nepārsniedz vienu septītdaļu no attiecīgās ikmēneša pamatsummas. 
4. Prasītājas pamattiesvedībā lūdza Forderpfalcas Slimokasei atzīt, ka uz viņām attiecas obligātā apdrošināšana saskaņā ar likumā noteikto apdrošināšanas shēmu slimības gadījumiem un vecuma apdrošināšanas shēmu un ka viņām ir jāmaksā iemaksas ar likumu noteiktajā apdrošināšanas sistēmā bezdarba gadījumam. 
5. Ar 1992. gada 6. martā datētu vēstuli Forderpfalcas Slimokase noraidīja viņu lūgumu, pamatojoties uz to, ka viņas strādā mazkvalificētu vai īslaicīgu darbu, uz ko saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem neattiecas obligātā apdrošināšana un iemaksas šajās tiesību aktos noteiktajās apdrošināšanas shēmās. 
6. Sociālās drošības kodeksa ([Sozialgesetzbuch], turpmāk tekstā – SGB) IV sējuma 8. panta 1. punkta 1. apakšpunkts paredz, ka darbs

“... jāuzskata par mazkvalificētu, ja: 

to regulāri strādā mazāk nekā 15 stundas nedēļā un ikmēneša atalgojums nepārsniedz: 
... 

b) .. vienu septītdaļu no vidējās mēnešalgas (18. pants) ..”. 
7. Attiecīgo pamatsummu, uz ko ir atsauce 8. panta 1. punkta 1. apakšpunkta b ievilkumā, nosaka ik gadu. 1993. gadā tā bija DEM 530 mēnesī vecajās federālajās zemēs un DEM 390 jaunajās federālajās zemēs.  
8. Saskaņā ar SGB V sējuma 7. pantu uz mazkvalificētu darbu neattiecas obligātā apdrošināšana slimības gadījumiem. Turklāt saskaņā ar SGB VI sējuma 5. panta 2. punkta 1. apakšpunktu šāds darbs nav pakļauts obligātajai vecuma apdrošināšanai. 
9. Likumā noteiktā apdrošināšanas shēma bezdarba gadījumam dod tiesības uz bezdarbnieka pabalstu vai palīdzību personām, kas ir veikušas darbību, uz ko attiecas pienākums maksāt iemaksas, vai personām, kas nostrādājušas tam pielīdzinātu laiku (100., 134., 104. un 168. pants Nodarbinātības veicināšanas likumā ([Arbeitsförderungsgesetz], turpmāk tekstā – AFG). 
10. Saskaņā ar AFG 169.a panta 1. un 2. punktu darba ņēmēji, kas veic īslaicīgu vai mazkvalificētu darbu, ir atbrīvoti no pienākuma maksāt iemaksas. 
11. AFG  102. panta 1. punkts jēdzienu “īslaicīgs darbs” definē šādi: 
“ .. darbs, kas tā iezīmju dēļ parasti ilgst mazāk kā 18 stundas nedēļā vai šāds laika ierobežojums ir iepriekš noteikts darba līgumā ..”. 
12. Šādos apstākļos U. Megnere un H. Šefele iesniedza prasību Špeijeras Sociālajā tiesā, kurā viņas apgalvo, ka valsts tiesību akti attiecībā uz atbrīvojumu no obligātās apdrošināšanas un apdrošināšanas iemaksām saskaņā ar likumā noteiktajām konkrētajām shēmām rada netiešu diskrimināciju attiecībā pret sievietēm un tāpēc ir pretrunā Direktīvas 4. panta 1. punktam, kas paredz: 
“Vienlīdzīgas attieksmes princips nozīmē to, ka nepastāv nekāda – ne tieša, ne netieša - diskriminācija dzimuma dēļ, jo īpaši atsaucoties uz civilo vai ģimenes stāvokli, konkrēti, attiecībā uz  
· sociālā nodrošinājuma sistēmu darbības apjomu un pieejas [pieejamības] nosacījumiem,

· pienākumu veikt iemaksas ..”. 
13. Ņemot vērā, ka šīs tiesvedības rezultāts ir atkarīgs no Direktīvas interpretācijas, Špeijeras Sociālā tiesa apturēja tiesvedību un iesniedza Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādu jautājumu: 
“Vai 4. panta 1. punkts Padomes Direktīvā 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakāpenisku vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālās drošības jautājumos (OV, 1979, L 6, 24. lpp) jāinterpretē tā, ka tas nozīmē, ka valsts tiesību norma, kas izslēdz tādu darbu, kas parasti ilgst mazāk nekā 15 stundas nedēļā un par ko atalgojums  parasti nepārsniedz vienu septītdaļu no ikmēneša attiecīgās pamatsummas (SGB IV, 18. pants), no obligātās apdrošināšanas pienākuma saskaņā ar tiesību aktos noteikto apdrošināšanas shēmu slimības gadījumiem un vecuma apdrošināšanas shēmu (SGB V, 7. pants; SGB VI, 5. panta 2. punkta 1. apakšpunkts; SGB IV, 8. panta 1. punkta 1. apakšpunkts) un valsts noteikums, kas izslēdz darbu, ko tā iezīmju dēļ parasti ierobežo līdz mazāk nekā 18 stundām nedēļā vai šis ierobežojums ir iepriekš noteikts darba līgumā, no pienākuma veikt iemaksas obligātās apdrošināšanas sistēmā (AFG 169.a panta 1. punkts un 102. panta 1. punkts), rada diskrimināciju atkarībā no dzimuma, ja tas daudz vairāk ietekmē sievietes nekā vīriešus, un vai šajā gadījumā šādu diskrimināciju nepamato ar diskrimināciju atkarībā no dzimuma nesaistīti objektīvi kritēriji ?”  
14. Pirms Direktīvas 4. panta 1. punkta interpretācijas apsvēršanas Tiesai ir jāpārliecinās, vai personas, kas strādā darbu, uz ko ir atsauce valsts tiesai iesniegtajā jautājumā, ietilpst Direktīvas darbības jomā. 
Direktīvas darbības ratione personae  

15. Atbilstoši 2. pantam Direktīva “attiecas uz darba ņēmējiem [strādājošie]– ietverot pašnodarbinātas personas, darba ņēmējus un pašnodarbinātas personas, kuru darbu pārtraukusi slimība, nelaimes gadījums vai piespiedu bezdarbs, un darba meklētājus – un uz tiem darba ņēmējiem un tām pašnodarbinātām personām, kas ir pensionējušās vai ieguvušas invaliditāti”.  
16. No šī nosacījuma izriet, ka termina “strādājošie” definīcija ir ļoti plaša, jo tā ietver ikvienu darba ņēmēju, ieskaitot personas, kas tikai meklē darbu.  Pretēji tam saskaņā ar Tiesas praksi Direktīva neattiecas uz personām, kas nekad nav bijušas darba tirgū vai kas no tā ir izstājušās kāda cita iemesla dēļ, nevis tāpēc, ka ir īstenojies viens no riskiem, uz ko ir atsauce Direktīvā (apvienotās lietas 48/88, 106/88 un 107/88 Ahterbergs Terīls [Achterberg-te Riele] un citi pret Sociālo apdrošināšanas banku [Sociale Verzekeringsbank], 1989, ECR 1963, 11. punkts). 
17. Vācijas valdība un Firma G. F. Hehl & Co. apgalvo, ka personas, kas strādā mazkvalificētu darbu, nav daļa no strādājošajiem Direktīvas 2. panta nozīmē, jo īpaši tāpēc, ka tie mazie ieņēmumu, ko tās gūst par šādu darbu, nav pietiekami, lai apmierinātu viņu vajadzības. 
18. Šo argumentu nevar atbalstīt. Tas, ka darba ņēmēja ieņēmumi nesedz visas viņa vajadzības, nevar liegt viņu uzskatīt par strādājošo.  No Tiesas prakses ir skaidrs, ka tas, ka viņa darbs dod ienākumu, kas ir zemāks nekā iztikas minimums (skatīt spriedumu lietā 53/81 Levins [Levin] pret Tieslietu ministrijas valsts sekretāru [Staatssecretaris van Justitie], 1982, ECR 1035, 15. un 16. punktu) vai parasti nepārsniedz 18 stundas nedēļā (skatīt spriedumu lietā C-102/88 Ruziuss-Vilbrinks [Ruzius-Wilbrink], 1989, ECR 4311, 7. un 17. punktu), 12 stundas nedēļā (skatīt spriedumu lietā 139/85 Kempfs [Kempf] pret Tieslietu ministrijas valsts sekretāru [Staatssecretaris van Justitie], 1986, ECR 1741, 2. un 16. punktu) vai pat 10 stundas nedēļā (skatīt spriedumu lietā 171/88 Rinnere-Kīne [Rinner-Kühn], 1989, ECR 2743, 16. punktu), neliedz šādi nodarbinātu personu uzskatīt par darba ņēmēju EEK līguma 48. panta (Levina lietā un Kempfa lietā) vai 119. panta nozīmē (Rinneres-Kīnes lietā) vai Direktīvas 79/7 nolūkā (Ruziusa-Vilbrinka lieta).  
19. Vācijas valdība arī apgalvo, ka šis gadījums ir citāds, jo konkrētajā jautājumā runa nav par jēdzienu “darba ņēmējs” Līguma 48. panta nozīmē, kā tas jo īpaši ir Levina lietā, bet gan par jēdzienu “darba ņēmējs” sociālās drošības tiesību aktu nozīmē. Tā apgalvo, ka jēdziena “darba ņēmējs” definīcija pēdējā minētajā jomā ir dalībvalstu kompetencē. 
20. Šajā sakarā ir jāpiebilst, ka jau spriedumā lietā 75/63 Hukstra [Hoekstra] (dzimusi Ungera [Unger]),1964, ECR 177 (rezolutīvās daļas 1. punkts) Tiesa ir lēmusi, ka Kopienas tiesību nozīme ir jēdzienam “darba ņēmējs vai tam pielīdzināts darba ņēmējs”, uz ko ir atsauce Padomes 1958. gada 25. septembra Regulā Nr. 3 par sociālo drošību emigrējušiem darba ņēmējiem (Oficiālais Vēstnesis, 1958, 30, 561. lpp.), tāpat kā jēdzienam “darba ņēmējs” EK līguma no 48. līdz 51. pantā. Tātad tas, ka Levina lieta, Kempfa lieta un Rinneres-Kīnes lieta neattiecas uz sociālās drošības tiesībām un nav saistītas ar Direktīvas 79/7/EEK 2. panta interpretāciju, nevar radīt šaubas par 18. punktā izdarīto secinājumu, jo šie spriedumi definē jēdzienu “darba ņēmējs”, ņemot vērā vienlīdzīgas attieksmes principu. 
21. No tā izriet, ka personas, kas strādā tādu mazkvalificētu darbu, kāds minēts valsts tiesai iesniegtajā jautājumā, ir strādājošo daļa Direktīvas 2. panta nozīmē un tāpēc ietilpst ratione personae jomā. 
Direktīvas 4. panta 1. punkta interpretācija

22. Ar savu jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Direktīvas 4. panta 1. punkts ir jāinterpretē tā, ka tas nozīmē, ka valsts noteikumi, saskaņā ar kuriem darbs, kas parasti ir līdz 15 stundām nedēļā un par ko atalgojums parasti ir viena septītdaļa no ikmēneša attiecīgās pamatsummas, tiek izslēgts no obligātās apdrošināšanas saskaņā ar likumā noteikto apdrošināšanas shēmu slimības gadījumiem un vecuma apdrošināšanas shēmu, un valsts noteikums, kas izslēdz darbu, ko tā iezīmju dēļ parasti ierobežo līdz mazāk nekā 18 stundām nedēļā vai šis ierobežojums ir iepriekš noteikts darba līgumā, no pienākuma veikt iemaksas obligātās apdrošināšanas shēmā, rada diskrimināciju atkarībā no dzimuma, ja tas daudz vairāk ietekmē sievietes nekā vīriešus, un vai šajā gadījumā šādu diskrimināciju nepamato ar diskrimināciju atkarībā no dzimuma nesaistīti objektīvi kritēriji? 
23. Netiek apstrīdēts, ka pamattiesvedībā aplūkojamie valsts noteikumi nav tieši diskriminējoši, jo tie neizslēdz personas, kas strādā mazkvalificētu darbu, no konkrētajām likumā noteiktajām shēmām atkarībā no to dzimuma. Tāpēc ir jāapsver, vai šādi noteikumi var radīt netiešu diskrimināciju. 
24. Kā Tiesa jau ir spriedusi, Direktīvas 4. panta 1. punkts neļauj piemērot valsts pasākumu, kas, kaut gan ir formulēts neitrāli, darbojas daudz vairāk par sliktu sievietēm nekā vīriešiem, ja vien šis pasākums nebalstās uz objektīviem kritērijiem, kas nav saistīti ar diskrimināciju atkarībā no dzimuma. Tā tas ir gadījumā, kad izvēlētie pasākumi ataino tās dalībvalsts likumīgas sociālās politikas mērķi, kuras tiesību akti tiek aplūkoti, ir atbilstoši, lai sasniegtu šo mērķi un ir nepieciešami, lai to izdarītu (lieta C-343/92 de Vērde [De Weerd], dzimusi Roka [Roks] un citi, 1994, ECR I-571, 33. un 34. punkts). 
25. Šajā gadījumā Vācijas valdība apgalvo, ka personu, kas strādā mazkvalificētu darbu, izslēgšana no šīm likumā noteiktajām sociālās drošības shēmām atbilst Vācijas sociālās drošības shēmas strukturālajam principam. 
26. Atbalstot Vācijas valdības argumentus, Apvienotā Karalistes un Īrijas valdība jo īpaši uzsvēra, ka tādas iemaksu shēmas kā aplūkojamā prasa, lai tiktu uzturēts līdzsvars starp darba ņēmēju un darba devēju veicamajām iemaksām un pabalstiem, kas tiek izmaksāti, kad īstenojas viens no riskiem, uz ko attiecas šī shēma. Shēmas uzbūvi nevarētu uzturēt tādu, kāda tā ir pašreiz, ja šie konkrētie noteikumi būtu jāatceļ. Rastos nopietnas problēmas, jo īpaši ar likumu noteiktajā vecuma nodrošināšanas shēmā. Šī shēma vairs nevarētu funkcionēt balstoties vienīgi uz iemaksām. 
27. Vācijas valdība arī paskaidro, ka ir sociāls pieprasījums pēc mazkvalificēta darba, ka tā uzskata, ka uz šo pieprasījumu ir jāreaģē tās sociālās politikas kontekstā, veicinot šāda darba pastāvēšanu un nodrošināšanu un ka vienīgais līdzeklis, kā to paveikt Vācijas sociālās drošības sistēmā, ir izslēgt mazkvalificēto darbu no obligātās apdrošināšanas. 
28. Turklāt Vācijas valdība apgalvo, ka zaudēto darbu neaizvietotu pilnas slodzes vai nepilnas slodzes darbs, kas pakļauts obligātajai apdrošināšanai. Tieši pretēji nelegālā nodarbinātība palielinātos (“melnais” darbs) un pieaugtu likuma apiešanas veidi (piemēram, mākslīga pašnodarbinātība), ņemot vērā pieprasījumu pēc mazkvalificēta darba. 
29. Tiesa piebilst, ka saskaņā ar Kopienas tiesībām, kādas tās ir pašreiz, sociālā politika ir dalībvalstu ziņā (skatīt spriedumu lietā C-229/89 Komisija pret Beļģiju, 1991, ECR I-2205, 22. punktu). Tātad dalībvalstu ziņā ir izvēlēties pasākumus, ar ko var sasniegt to sociālās un nodarbinātības politikas mērķi. Īstenojot šīs pilnvaras, dalībvalstīm ir plaša rīcības brīvība. 
30. Ir jāatzīmē, ka sociālās un nodarbinātības politikas mērķis, uz ko balstās Vācijas valdība, ir objektīvi nesaistīts ar diskrimināciju atkarībā no dzimuma un ka, īstenojot šīs pilnvaras, valsts likumdevējam pamatoti bija tiesības uzskatīt, ka aplūkojamie tiesību akti ir vajadzīgi, lai sasniegtu šo mērķi. 
31. Šajos apstākļos konkrētos tiesību aktus nevar uzlūkot par netiešu diskrimināciju Direktīvas 4. panta 1. punkta nozīmē. 
32. Tādējādi atbildē uz šo valsts tiesas jautājumu ir jānosaka, ka Direktīvas 4. panta 1. punkts ir jāinterpretē tā, ka tas nozīmē, ka valsts noteikumi, saskaņā ar kuriem darbs, kas parasti ilgst līdz 15 stundām nedēļā un par ko atalgojums parasti ir viena septītdaļa no ikmēneša attiecīgās pamatsummas, tiek izslēgts no obligātās apdrošināšanas saskaņā ar likumā noteikto apdrošināšanas shēmu slimības gadījumiem un vecuma apdrošināšanas shēmu, un valsts noteikums, kas izslēdz darbu, ko tā iezīmju dēļ parasti ierobežo līdz mazāk nekā 18 stundām nedēļā vai šis ierobežojums ir iepriekš noteikts darba līgumā, no pienākuma veikt iemaksas obligātās apdrošināšanas shēmā, nerada diskrimināciju uz dzimuma pamata, pat ja attiecīgie noteikumi daudz vairāk ietekmē sievietes nekā vīriešus, jo valsts likumdevējam pamatoti bija tiesības uzskatīt, ka aplūkojamie tiesību akti ir nepieciešami, lai sasniegtu ar diskrimināciju atkarībā no dzimuma nesaistītu sociālās politikas mērķi. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

33. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas, Francijas, Vācijas un Īrijas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas savus apsvērumus Tiesā, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1993. gada 26. oktobra rīkojumu iesniegusi Špeijeras Sociālā tiesa, nospriež: 
Padomes Direktīvas 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakāpenisku vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālās drošības jautājumos 4. panta 1. punkts ir jāinterpretē tā, ka tas nozīmē, ka valsts noteikumi, saskaņā ar kuriem darbs, kas parasti ilgst līdz 15 stundām nedēļā un par ko atalgojums parasti ir viena septītdaļa no ikmēneša attiecīgās pamatsummas, tiek izslēgts no obligātās apdrošināšanas saskaņā ar likumā noteikto apdrošināšanas shēmu slimības gadījumiem un vecuma apdrošināšanas shēmu, un valsts noteikums, kas izslēdz darbu, ko tā iezīmju dēļ parasti ierobežo līdz mazāk nekā 18 stundām nedēļā vai šis ierobežojums ir iepriekš noteikts darba līgumā, no pienākuma veikt iemaksas obligātās apdrošināšanas shēmā, nerada diskrimināciju uz dzimuma pamata, pat ja attiecīgie noteikumi daudz vairāk ietekmē sievietes nekā vīriešus, jo valsts likumdevējam pamatoti bija tiesības uzskatīt, ka aplūkojamie tiesību akti ir nepieciešami, lai sasniegtu ar diskrimināciju atkarībā no dzimuma nesaistītu sociālās politikas mērķi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 14. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R.Grass]
H. K. Rodrigess Iglesiass
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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