Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1995. gada 17. oktobrī(
Ekhards Kalanke [Eckhard Kalanke] 

pret 

Brēmenes Hanzas brīvpilsētu [Freie Hansestadt Bremen] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā darba tiesa [Bundesarbeitsgericht])
(Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm - Direktīvas 76/207/EEK 2. panta 4. punkts -Profesionālā izaugsme - Līdzvērtīgi kvalificēti dažādu dzimumu kandidāti – Priekšrokas došana sievietēm )
Lieta C-450/93
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā darba tiesa, lai tiesvedībā starp
Ekhardu Kalanki
un
Brēmenes Hanzas brīvpilsētu,
ko atbalsta
Heike Glismane [Heike Glissmann],
persona, kas iestājusies lietā,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 2. panta 1. un 4. punktu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, L 39, 40. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], palātu priekšsēdētāji K. N. Kakuris [C. N. Kakouris], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], Ž. P. Puisošē [J.-P. Puissochet] un G. Hiršs [G. Hirsch], tiesneši Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini], F. A. Šokveilers [F. A. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], P. J. G. Kapteins [P. J. G. Kapteyn], K. Gulmans [C. Gulmann] un Dž. L. Marijs [J. L. Murray],
ģenerāladvokāts Dž. Tezauro [G. Tesauro],
tiesas sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši: 

· Ekharda Kalankes vārdā - Rīdigers Haubroks [Ruediger Haubrock], advokāts [Rechtsanwalt] no Brēmenes,
· Brēmenes Hanzas brīvpilsētas vārdā - Hartmuts Zāgers [Hartmuth Sager], advokāts no Hamburgas [Hamburg],
· Heikes Glismanes vārdā - Klauss Rihters [Klaus Richter], advokāts no Brēmenes,
· Apvienotās Karalistes vārdā - Valsts kases juriskonsulta asistente [Assistant Treasury Solicitor] Lūsinda Hadsone [Lucinda Hudson] un advokāte [Barrister] Elinora Šārpstona [Eleanor Sharpston], pārstāves,
· Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - Marī Volfkariusa [Marie Wolfcarius] un Andžela Bārdenhjūere [Angela Bardenhewer] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāves, 
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē,
uzklausījusi mutvārdu apsvērumus, kurus 1994. gada 13. decembra tiesas sēdē sniedza Ekhards Kalanke, ko pārstāv advokāti Rīdigers Haubroks un Karstens Kīne [Karsten Kuehne] no Berlīnes; Brēmenes Hanzas brīvpilsēta, ko pārstāv advokāts Gerhards Lohfelds [Gerhard Lohfeld] no Brēmenes; Heike Glismane, Apvienotā Karaliste un Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1995. gada 6. aprīlī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1993. gada 22. jūnija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1993. gada 23. novembrī, Federālā darba tiesa atbilstoši EEK Līguma 177. pantam vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 2. panta 1. un 4. punktu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp., turpmāk tekstā - “Direktīva”). 

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp E. Kalanki un Brēmenes Hanzas brīvpilsētu (turpmāk tekstā – Brēmenes pilsētu). 

3. Brēmenes likuma „Par vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm valsts civildienestā” [Landesgleichstellungsgesetz] (Bremisches Gesetzblatt, 433. lpp., turpmāk tekstā – "LGG") 4. punktā noteikts:
„Iecelšana, norīkošana oficiālā amatā un profesionālās izaugsmes veicināšana 
(1) Pieņemot darbā (cita starpā - ieceļot par tiesnesi vai valsts civildienesta ierēdni), izņemot gadījumus, kad tas veikts apmācības nolūkos, sievietēm, kurām ir tāda pati kvalifikācija kā vīriešiem, kuri pretendē uz to pašu amatu, tiek dota priekšroka tādā nozarē, kur tās nav pietiekami pārstāvētas. 

(2) Ieceļot amatā, kurā ir augstāka samaksa, atalgojums un alga, sievietēm, kurām ir tāda pati kvalifikācija kā vīriešiem, kuri pretendē uz to pašu amatu, tiek dota priekšroka tādā nozarē, kur tās nav pietiekami pārstāvētas.  Tas pats attiecas arī uz iecelšanu citā amatā un paaugstināšanu.  

(3) ... 

(4) Kvalifikācijas novērtēšanai ir jānotiek tikai saskaņā ar profesionālām prasībām, kā arī saskaņā ar vakantā amata un profesijas grupas prasībām. Specifiskā pieredze un prasmes, kas iegūtas, strādājot ģimenē, veicot sociālo aprūpi vai neapmaksātu darbu, tiek uzskatītas par kvalifikācijas sastāvdaļu 1. un 2. punkta nozīmē tādos gadījumos, kad tās var būt noderīgas, izpildot pienākumus saskaņā ar izsludināto vakanci. 

(5) Tiek uzskatīts, ka sievietes nav pietiekami pārstāvētas tad, ja sieviešu skaits nav vismaz puse no darbinieku kopskaita katrā departamenta attiecīgās personāla grupas apmaksas kategorijā. Tas pats attiecas arī uz amatu līmeņiem organizācijas shēmā.  

4. Kā tas izriet no pieteikuma, tad pēdējā atlases kārtā uz Brēmenes Dārzu un parku apsaimniekošanas departamenta nodaļas vadītāja amatu tika izraudzīti divi kandidāti, abi 3. algas pakāpē. 

· E. Kalankem, prasītājam pamattiesvedībā, ir diploms dārzkopībā un ainavu apzaļumošanā, un viņš kopš 1973. gada strādā dārzkopības nozarē Dārzu un parku apsaimniekošanas departamentā, kur bijis nodaļas vadītāja pastāvīgais asistents;  un
· H. Glismane 1983. gadā ir saņēmusi diplomu ainavu apzaļumošanā, un arī viņa kopš 1973. gada strādā dārzkopības nozarē Dārzu un parku apsaimniekošanas departamentā par dārzkopības darbinieci. 

5. Personāla komiteja neatbalstīja E. Kalankes paaugstināšanu, ko bija ierosinājusi Dārzu un parku apsaimniekošanas departamenta vadība.   Šķīrējtiesa, izskatot lietu, sniedza rekomendējošu lēmumu par labu E. Kalankem. Personāla komiteja paziņoja, ka šķīrējtiesas lēmums ir nepamatots un pārsūdzēja to strīdu izšķiršanas padomē, kura darba ņēmējam saistošā lēmumā noteica, ka abi kandidāti ir līdzvērtīgi kvalificēti, tādējādi saskaņā ar LGG priekšroka dodama sievietei. 

6. Darba tiesā E. Kalanke apgalvoja, ka viņam ir augstāka kvalifikācija nekā H. Glismanei un ka tas netika atzīts strīdu izšķiršanas padomē.  Viņaprāt, nosakot kvotu sistēmu, LGG ir pretrunā Brēmenes Konstitūcijai, Vācijas Pamatlikumam [Grundgesetz] un Vācijas civilkodeksa [BGB] 611. panta a) punktam. Tomēr viņa pieteikums tika noraidīts gan Darba tiesā, gan arī pēc tam, kad viņš iesniedza pārsūdzību Reģionālajā darba tiesā [Landesarbeitsgericht]. 

7. Federālās darba tiesas pirmā palāta, izskatot prasītāja sūdzību par likuma piemērošanu, uzskatīja, ka strīda atrisināšana ir atkarīga no LGG piemērojamības.  Tā norādīja, ka, ja strīdu izšķiršanas padome būtu nepareizi piemērojusi šo likumu, no līdzvērtīgi kvalificētiem kandidātiem dodot priekšroku sievietei, pamatojoties tikai uz dzimuma atšķirību, tad tās spriedums būtu nelikumīgs. Federālā darba tiesa apstiprināja Reģionālās darba tiesas secinājumu, ka abi kandidāti bija līdzvērtīgi kvalificēti izsludinātajam amatam. Uzskatot sev par saistošu šīs tiesas secinājumu, ka Dārzu un parku apsaimniekošanas departamentā sievietes nav pietiekami pārstāvētas, Federālā darba tiesa konstatēja, ka strīdu samierināšanas padomei bija pienākums saskaņā ar LGG 4. panta 2. punktu noraidīt prasītāja kandidatūru uz vakanto amatu. 

8. Federālā darba tiesa norādīja, ka šajā gadījumā runa ir nevis par kādu stingri noteiktu kvotu sistēmu, kas paredzētu noteiktu amatu proporciju sievietēm, neņemot vērā viņu kvalifikāciju, bet gan par kvotu sistēmu, kuras pamatā ir kandidātu spējas.  Sievietēm nav priekšrocības, izņemot gadījumus, kad abu dzimumu pārstāvji ir līdzvērtīgi kvalificēti. 

9. Pēc valsts tiesas uzskatiem, šāda kvotu sistēma ir saderīga ar Vācijas konstitucionālajām un likuma normām, kas minētas iepriekš 6. punktā. Konkrētāk, tā skaidroja, ka LGG 4. punkts jāinterpretē saskaņā ar Vācijas Pamatlikumu, tādējādi, lai gan priekšroka attiecībā uz paaugstinājumu principā ir dodama sievietei, tomēr noteiktos gadījumos pieļaujami izņēmumi. 

10. Tā norādīja uz virkni faktoru, saskaņā ar kuriem šāda sistēma nav nesaderīga ar Direktīvu. 

11. Taču, uzskatot, ka šajā ziņā pastāv šaubas, Federālā darba tiesa apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai  iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 

"1. Vai 2. panta 4. punkts Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem, ir jāinterpretē tā, kas tas attiecas arī uz tādām likuma normām, kas nosaka to, ka, ieceļot amatā ar augstāku atalgojumu, sievietēm, kurām ir tāda pati kvalifikācija kā vīriešiem, kuri pretendē uz to pašu amatu, tiek dota priekšroka tādā nozarē, kur tās nav pietiekami pārstāvētas, pie kam uzskatot, ka sievietes nav pietiekami pārstāvētas tad, ja sieviešu skaits nav vismaz puse no darbinieku kopskaita katrā departamenta attiecīgās personāla grupas apmaksas kategorijā, un tas attiecas arī uz  amatu līmeņiem organizācijas shēmā. 

2. Ja atbilde uz 1. jautājumu ir noraidoša, tad: 

Vai Padomes Direktīvas 76/207/EEK 2. panta 1. punkts, ņemot vērā proporcionalitātes principu, ir jāinterpretē tā, ka tas nav piemērojams tādām likuma normām, kas nosaka to, ka, ieceļot amatā ar augstāku atalgojumu, sievietēm, kurām ir tāda pati kvalifikācija kā vīriešiem, kuri pretendē uz to pašu amatu, dodama priekšroka tādā nozarē, kur tās nav pietiekami pārstāvētas, pie kam uzskatot, ka sievietes nav pietiekami pārstāvētas, ja to skaits nav vismaz puse no darbinieku kopskaita katrā departamenta attiecīgās personāla grupas apmaksas kategorijā, un tas attiecas arī uz  amatu līmeņiem organizācijas shēmā. 

12. Šie abi jautājumi tika uzdoti, lai precizētu robežas, kurās Direktīvas 2. panta 4. punkts pieļauj atkāpi no vienlīdzīgas attieksmes principa, un tāpēc tie jāizskata kopā. 

13. Valsts tiesa būtībā vēlējās zināt, vai Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts aizliedz tādas valsts tiesību normas, saskaņā ar kurām tad, ja abu dzimumu kandidāti, kuru kvalifikācija ir līdzvērtīga,  tiek izvirzīti paaugstināšanai, nozarē, kur sievietes nav pietiekami pārstāvētas, automātiski tiek dota priekšroka sievietei, pie kam tiek uzskatīts, ka sievietes nav pietiekami pārstāvētas tad, ja to skaits nav vismaz puse no darbinieku kopskaita katrā departamenta attiecīgās personāla grupas apmaksas kategorijā, un tas attiecas arī uz  amatu līmeņiem organizācijas shēmā. 

14. Savā pieteikumā valsts tiesa norādīja, ka šajā gadījumā minētā kvotu sistēma sekmē tādu grūtību pārvarēšanu nākotnē, ar kurām sievietes sastopas pašlaik un kuras jau pastāvējušas iepriekš, radot sabiedrībai priekšstatu, ka sievietes arī ieņem augstākus amatus. Tradicionālā noteiktu uzdevumu piešķiršana sievietēm un sieviešu koncentrācija karjeras zemākajos līmeņos ir pretrunā šodien piemērojamiem vienlīdzības kritērijiem. Šajā saistībā valsts tiesa minēja statistikas datus, kas apliecina to, ka sieviešu skaits augstākajā karjeras grupā Brēmenē ir salīdzinoši neliels, īpaši, ja netiek aplūkota tāda joma kā izglītība, kur mūsdienās sievietes ir tradicionāli pārstāvētas augstākajos amatos. 

15. No Direktīvas 1. panta 1. punkta izriet, ka tās mērķis ir īstenot dalībvalstīs principu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm inter alia attiecībā uz darba iespējām, tostarp arī paaugstināšanu amatā. Direktīvas 2. panta 1. punktā noteikts, ka vienlīdzīgas attieksmes princips nozīmē to, ka “nav nekādas tiešas vai netiešas diskriminācijas atkarībā no dzimuma”. 

16. Valsts tiesību norma, saskaņā ar kuru sievietēm automātiski tiek dota priekšroka tad, ja līdzvērtīgi kvalificēti vīrieši un sievietes kandidē uz vienu un to pašu paaugstinājumu jomās, kur attiecīgā amata līmenī sievietes nav pietiekami pārstāvētas, ietver dzimuma diskrimināciju. 

17. Ir jāizlemj, vai šādas valsts tiesību normas spēkā esamība ir pieļaujama saskaņā ar 2. panta 4. punktu, kurā noteikts, ka Direktīva "neierobežo tādus līdzekļus, kuru mērķis ir veicināt vienlīdzīgas iespējas vīriešiem un sievietēm, jo īpaši, novēršot pastāvošo nevienlīdzību, kas ietekmē sieviešu iespējas". 

18. Minētais Direktīvas noteikums paredzēts īpaši un tikai tam, lai atļautu pasākumus, kas, lai gan to ārējās pazīmes liecina par diskrimināciju, būtībā tiek veikti tādēļ, lai izskaustu vai mazinātu faktisko nevienlīdzību, kas var pastāvēt reālajā sabiedrības dzīvē (spriedums lietā 312/86, Komisija pret Franciju, 1988, ECR 6315, 15. punkts). 

19. Tādējādi Direktīva pieļauj tādus valsts pasākumus darba iespēju jomā, tostarp attiecībā uz paaugstināšanu amatā, kas dod īpašas priekšrocības sievietēm, lai palielinātu viņu iespējas konkurēt darba tirgū un veidot karjeru atbilstoši tādiem pašiem nosacījumiem kā vīriešiem. 

20. Kā Padome atzina 1984. gada 13. decembra Ieteikumā 84/635/EEK par pozitīvu darbību veicināšanu sieviešu labā (OV, 1984, L 331, 34.lpp.), konkrētāk, minētā Ieteikuma preambulas trešajā apsvērumā, “pašreizējās tiesību normas par vienlīdzīgu attieksmi, kas paredzētas, lai personām piešķirtu tiesības, nav pietiekamas, lai likvidētu visu faktisko nevienlīdzību, ja vien valdības, sociālie partneri un citas iesaistītās struktūras līdztekus neveic darbības, kas novērš kaitīgās sekas, kādas attiecībā uz sievietēm nodarbinātības ziņā rada sabiedrības attieksme, uzvedība un struktūras”.
21. Turklāt 2. panta 4. punkts, kas ir atkāpe no individuālajām tiesībām, kuras noteiktas Direktīvā, ir interpretējams sašaurināti (sk. spriedumu lietā 222/84, Džonstone [Johnston] pret Olsteras Karaliskās policijas [Royal Ulster Constabulary] prefektu [Chief Constable], 1986, ECR 1651, 36. punktu). 

22. Valsts tiesību normas, kas garantē sievietēm absolūtu un beznosacījuma priekšroku attiecībā uz iecelšanu vai paaugstināšanu amatā, pārsniedz to, kas nepieciešams, lai nodrošinātu vienlīdzīgas iespējas, un pārkāpj Direktīvas 2. panta 4. punktā paredzētā izņēmuma robežas. 

23. Turklāt tā kā minētā sistēma mēģina panākt sieviešu un vīriešu vienlīdzīgu pārstāvību visos attiecīgās nozares amatu līmeņos un algas kategorijās, tad tā aizstāj 2. panta 4. punktā noteikto vienlīdzīgu iespēju principu, ko iespējams īstenot tikai tad, ja tiek nodrošinātas vienlīdzīgas iespējas. 

24. Tādējādi atbildei uz valsts tiesas jautājumiem ir jābūt tādai, ka Direktīvas 2. panta 1. un 4. punkts nepieļauj tādu valsts tiesību normu spēkā esamību, kuras tad, ja abu dzimumu vienādi kvalificēti kandidāti tiek izvirzīti paaugstināšanai amatā, sievietēm automātiski dod priekšroku nozarēs, kurās tās nav pietiekami pārstāvētas, pie kam tiek uzskatīts, ka sievietes nav pietiekami pārstāvētas tad, ja sieviešu skaits nav vismaz puse no darbinieku kopskaita katrā departamenta attiecīgās personāla grupas apmaksas kategorijā, un tas attiecas arī uz amatu līmeņiem organizācijas shēmā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
25. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1993. gada 22. jūnija rīkojumu iesniegusi Federālā darba tiesa, nospriež: 

Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvas 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem 2. panta 1. un 4. punkts nepieļauj tādu valsts tiesību normu spēkā esamību, kuras tad, ja abu dzimumu vienādi kvalificēti kandidāti tiek izvirzīti paaugstināšanai amatā, sievietēm automātiski dod priekšroku nozarēs, kur tās nav pietiekami pārstāvētas, pie kam tiek uzskatīts, ka sievietes nav pietiekami pārstāvētas tad, ja sieviešu skaits nav vismaz puse no darbinieku kopskaita katrā departamenta attiecīgās personāla grupas apmaksas kategorijā, un tas attiecas arī uz  amatu līmeņiem organizācijas shēmā. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1995. gada 17. oktobrī Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs

R. Grāss [R. Grass]
H. K. Rodrigess Iglesjass
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